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PREDGOVOR

Kad procitate knjigu Otimanje pravde pomisljate kako ste takvu knjigu
dugo cekali. Ona raspravlja o problemima koji su Srbiji bliski i oko kojih postoje
dugotrajni sporovi u javnosti a da se o njima ne zna mnogo. Gotovo svakom
je u Srbiji poznato da medunarodna zajednica trazi od drzave da preda optu-
zene za ratne zlo¢ine Medunarodnom krivi¢nom tribunalu za bivsu Jugoslaviju
(MKT]). Takode je poznato da je Srbija oko tog pitanja prezivljavala dramati¢ne
sukobe, koji su ishodili ubistvom prvog demokratskog premijera Srbije - Zorana
bindica. O tome kako reagovati na nedavnu losu proslost, ili kakav stav zauzeti
prema medunarodnim pritiscima i uslovljavanjima kako bi se svi optuzeni nasli
u MKT], nema jo$ saglasnosti: da li udovoljavati pritiscima zarad koristi koje se
za uzvrat nude, da li u ime ,,nacionalne casti“ odbiti sve takve pritiske i prihvatiti
posledice, da li izbe¢i predaju Ratka Mladi¢a zbog moguce ponovne tuzbe pro-
tiv Srbije za genocid u Srebrenici ili se pak iskreno suociti s proslos¢u zbog nas
samih 1 uciniti sve kako bi pravda bila zadovoljena. Podela na ,zaracene tabo-
re“ u javnosti, bas kao i skriveno ,,kuvanje“ nase budu¢nosti u budzacima tajnih
sluzbi, jo$ uvek traju jer Srbija preuzete obaveze nije do kraja izvrsila. Mada je u
poslednje vreme medunarodna zajednica smanjila pritisak na Srbiju u pogledu
predaje Ratka Mladica, i mada je doneta (marta 2010) izvinjavaju¢i deklaracija u
Skupstini Srbije povodom masakra Bosnjaka u Srebrenici, ipak se ne zna kakve
posledice ¢ekaju Srbiju u pogledu njenih integracija u Evropsku uniju, ako svoje
obaveze prema MKT] ne obavi u dogledno vreme. Pri tom dublje i iskreno suo-
¢avanje s proslo$cu nije zapocelo, iako se to bar na margini zagovora ve¢ desetak
godina.

Knjiga Jelene Suboti¢ je inspirisana ovim ali i mnogo $irim problemima
koji proisticu iz primene medunarodnih normi koje se, mozda ne ba$ najsrec-
nije, podvode pod zajednic¢ki naziv ,tranziciona pravda.“ Ona posmatra $iroki
spektar pitanja o efektima razli¢itih modela tranzicione pravde, koji se sistemat-
ski bave teskim zloc¢inima u drustvima koja su iza$la iz nasilja i ratova. Polazno
pitanje Jelene Suboti¢ je zasto su efekti tranzicione pravde mrsavi i ne ispunjava-
ju ciljeve medunarodnih normi. Paradoks je ocigledan: iako su ciljevi tranzicio-
ne pravde nesumnjivo pozitivni — da otklone teske posledice pocinjenih zlo¢ina
u nasilnim sukobima $irom sveta, omoguce drustveno ozdravljenje i pomirenje,
uspostave mir i pravdu za Zrtve kaZznjavanjem pocinioca zlocina i otklone uslo-
ve za ponavljanje nasilja i zlo¢ina - rezultati su cesto samo formalno uskladeni
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Otimanje pravde

sa medunarodnim normama a sustinski su suprotni njenim ciljevima. Cinjenica
da su institucije tranzicione pravde postale toliko popularne da vec¢ina zemalja
izaglih iz oruzanih sukoba prihvata primenu neke od njih, ni$ta ne menja drugu
vaznu ¢injenicu da svaka takva zemlja, na svoj nacin, uspeva da izigra te norme.
Kako Jelena Suboti¢ s pravom primecuje, i sama medunarodna zajednica $iroko
prihvata preokretanje smisla tranzicione pravde, jer i nju najvise interesuje for-
malno ispunjavanje obaveza. Na primer, isporucivanje optuzenih Hagkom tri-
bunalu, iako ih drzavnici i javnost slave kao ,nacionalne heroje® i ¢ija se licna
predaja predstavlja ,,kao konac¢ni akt patriotizma izvrSen za ops$te dobro nacije
i drzave.”

Od ovog zapleta krecu istrazivanje i analize Jelene Suboti¢. Ona konstatuje
da je ovakva pojava ¢udna i razocaravajuca posledica slozenih medunarodnih
prinicipa pravde. Sti¢e se utisak da je ona i kao licnost i kao istraziva¢ razoca-
rana pona$anjem medunarodne zajednice, koliko zbog formalizovanja obaveza
prema tranzicionoj pravdi toliko i zbog maksimalistickih ocekivanja u pogledu
efikasnosti tranzicione pravde u njenoj unutrasnjoj nameri da se iskreno prihvati
univerzalna norma ¢ovecnosti o vrednosti svakog Zivota bez obzira na naciju, re-
ligiju ili Semu agresor- Zrtva. Zasto se takvi dubinski normativni ciljevi proma-
$uju pitanje je s kojim ona kre¢e u minuciozno komparativno istrazivanje efekata
tranzicione pravde u slu¢ajevima Srbije, Hrvatske i Bosne. I da se nije upustala
u najkomplikovanija pitanja teorije i prakse tranzicione pravde, i pokazala odli¢-
no poznavanje ove oblasti, ve¢ simo ,balkansko® istrazivanje je dovoljno da ovu
knjigu ucini nezamenljivom za sve istrazivace koji se bave Balkanom i sve one
koji zive posledice njegovih najsvezijih ratnih strahota.

S obzirom da istrazivacki deo knjige smatram najuspe$nijim, ne mogu da
odolim a da ne primetim da istrazivacke sposobnosti i kvalitet rezultata kakve je
prezentirala Jelena Suboti¢ ne nicu na univerzitetima i institutima u Srbiji. Ret-
kost nauc¢nih istrazivanja o goruc¢im pitanjima u Srbiji mesa se u temu ove knjige.
Da bi drustvo steklo sposobnost da reflektuje samo sebe, ono mora da proizvodi
onu meta instancu, ogledalo u kome se ono vidi posredstvom nau¢nih metoda
koje stvaraju objektivne slike o akterima koji proizvode dogadaje, i one nasilne
koje uzrokuju masovne zlo¢ine. Ova usputna opaska o uzornom metodoloskom
postupku koji Jelena Suboti¢ dosledno i umesno sprovodi, klju¢ni je razlog da
ovu knjigu preporu¢imo kompetentnoj ¢italackoj publici i odamo priznanje Be-
ogradskom centru za ljudska prava za ovaj izdavacki poduhvat.

Da bi otkrila zasto su medunarodne norme tranzicione pravde mahom
neuspes$ne u ostvarivanju svoje osnovne svrhe, Jelena Suboti¢ polazi od pretpo-
stavke da uprkos cinjenici da ve¢ina zemalja prihvata medunarodne norme o
suocavanju sa zlodelima u proslosti primenom nekog od mehanizama tranzi-
cione pravde, one u isto vreme ove mehanizme koriste da ostvare unutra$nje
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Predgovor

politicke ciljeve sasvim suprotne od onih koje imaju u vidu medunarodne prav-
ne institucije. ,Drzave sada koriste tranzicionu pravdu da se otarase domacih
politickih protivnika, da od medunarodne zajednice ishode materijalne dobiti,
ili da postanu ¢lanice uglednih medunarodnih klubova, kakva je Evropska unija
(...) Ova zloupotreba normi tranzicione pravde na domacem nivou, pojavu koju
sam nazvala ,,oteta pravda“ u ogromnoj je meri problemati¢na i zna¢ajna upravo
zbog toga §to znatno smanjuje delotvornost pravnih projekata, ugrozava njihovu
legitimnost i ne dovodi do temeljnih drustvenih promena, potrebnih zemljama tek
izaslim iz nasilnih sukoba®“ (podvlacenje moje). Drugim re¢ima, medunarodna
pravda se prihvata neiskreno, ponekad i sasvim prevarantski (takve primer au-
torka analizira na kraju svoje knjige), i najcesce se instrumentalizuju za dobijanje
obecanih ,,8argarepa,” pobedu nad politickim, protivnicima, i $to je dobro autor-
ka zapazila, da bi se izbegle korenite drustvene promene. Treba pomenuti i to da
Jelena Suboti¢ uredno istice da u vecini tih drustava deluju i oni akteri koji su
iskreno ubedeni da je tranziciona pravda jedini pravi put ozdravljenja drustva, i
za nju se ozbiljno i predano zalazu.

Da bi dokazala svoju pretpostavku o ,,otetoj pravdi“ od strane unutrasnjih
politickih elita, Jelena Suboti¢ se okrece analizi njihove strateske upotrebe medu-
narodnih modela tranzicione pravde. Ona detaljno analizira post-ratnu situaciju
u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, pravdajuci svoj izbor ¢injenicom da sva tri pripadaju
istom regionu a da takav izbor moze pokazati da se zapravo radi o tri sasvim
razlicite price, kako u pogledu pritisaka i delovanja medunarodne zajednice tako
u pogledu unutrasnjih strategija da se medunarodne norme tranzicione prav-
de izigraju u korist unutrasnjih profita. U okviru obrazlaganja izbora predmeta
istrazivanja, Jelena Suboti¢ tvrdi da su pozadine i vrsta konflikta isti za sva tri
slucaja, pa su zato zgodni da se prate razli¢ite vrste medunarodnog pritiska (pri-
moravanje u slucaju Srbije, simbolicki pritisak u Hrvatskoj i birokratski u Bosni).
Ja bih pre rekla da su konteksti sukoba razli¢iti, pa otuda i razlicite vrste pritisaka
medunarodne zajednice, a za $ta je najbolji primer Srbija, koja trpi najjace priti-
ske zbog toga $to se sukobljavala van svoje teritorije, prvo na teritoriji Hrvatske a
zatim Bosne. Bez obzira $to autorka izbegava da oznaci agresora, jer joj se takva
pretpostavka ne uklapa u maksimalisticki zahtev da tranziciona pravda ne sme
zavisiti od takvih datosti, i zato se ne upusta u analizu uzroka i dinamike suko-
ba, ubedena sam da medunarodna zajednica, iako ni sama to ne ¢ini (oznacava-
nje agresora), u primeni tranzicione pravde na tlu bivse Jugoslavije (uglavnom
se svodi na pojedina¢nu odgovornost pred MKTJ) implicite uzima tu datost u
obzir. Implicirani agresor kao glavni izaziva¢ oruzanih sukoba, po pravilu ¢ini
najveci broj ratnih zloc¢ina i otuda je najjaci pritisak na Srbiju. Utoliko ne stoji
primedba da je medunarodna zajednica bila ,,popustljivija“ prema Hrvatskoj u
poredenju sa Srbijom, jer je kontekst rata u Hrvatskoj razli¢it (njena teritorija je
bila okupirana) a svakako je uticao i snazan drustveni konsenzus i levog i desnog
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Otimanje pravde

politickog centra da Hrvatska $to pre postane ¢lanica Evropske unije. Tome je
EU dala podrsku u najtezim i kriti¢nim trenucima za Hrvatsku povodom ispo-
ruke optuzenih za ratne zlocine.

Istrazivanje interakcije izmedu pritisaka medunarodne zajednice i strates-
kih reakcija politickih igraca u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, pokazalo je zanimljive
razlike koje proizilaze iz razlicitih statusa ove tri susedne drzave (Srbija i Hr-
vatska su suverene drzave a Bosna je pod medunarodnim protektoratom pa se
medunarodnoj zajednici u velikoj meri prepusta instaliranje tranzicione pravde),
karaktera sukoba i njegove dominantne interpretacije (recimo, u Hrvatskoj kon-
fuzija oko dogme o ¢isto odbrambenom ratu i prihvatanja ¢injenice da su ,,zrtve®
tj. Hrvati ¢inili zlo¢ine prema agresoru, od koga su se navodno samo branili),
nesrazmere u pogledu broja Zrtava i potraznje za pravdom (Bos$njaci su daleko
najvise stradali u poredenju sa Srbima i jo$ vise Hrvatima, jer su bili napadnuti i
od jednih i od drugih i otuda najveca potraznja za tranzicionom pravdom prema
zrtvama, posebno zrtvama genocida u Srebrenici) i $ireg karaktera post-komuni-
sticke tranzicije u ¢ijem okviru se odvijaju procesi tranzicione pravde. Tako je na
primer Hrvatska najuspes$nije isplivala iz sopstvenih konfuzija o ,domovinskom
ratu“ i zavrsila predaju optuzenih MKTJ zahvaljuju¢i svom Sirem politickom
identitetu tj. velikoj Zudnji da postane ¢lanica Evropske unije i NATO. Ovakve
»olaksice u Srbiji nisu bile dominantne jer se ona najvise identifikuje sa sopstve-
nom nacijom a manje sa $irim okvirom kakav omogucava ¢lanstvo u EU.

Svi ovi faktori koji stvaraju tri razli¢ite price sazimaju se u karakteristicne
domace politicke uslove i moraju biti predmet analize jer medunarodni pritisci
na drzave ne stizu u domaci vakuum. Ovo poslednje Jelena Suboti¢ strukturno
razraduje, to je za nju vazno, jer ¢e se na kraju knjige iskristalisati njen predlog
da medunarodna zajednica, da bi bila uspesnija, treba mnogo vise da uzme u
obzir upravo domace politicke uslove. Sta je jos vazno reci za domace politicke
prilike i njihov uticaj? Prvo je pitanje kakvi su domaci zahtevi za normativne
promene, da li oni dolaze odozdo kao izraz unutrasnjeg konsensusa da treba
promeniti normativni okvir i iskreno prihvatiti medunarodne norme pravde i to
izraziti i pred birackim kutijama kroz zahtev da se krsitelji normi uklone s vlasti.
U takvim slucajevima, kada su zahtevi za promenom visoki i snazni, drzave izas-
le iz oruzanih sukoba ¢e prihvatiti medunarodne norme sa snaznom domac¢om
podrskom.

Medutim, paradoks ,otete pravde® karakteristican je upravo za drustva u
kojima je potraznja za promenom vrednosno-normativnog okvira mala pa su
utoliko na delu snazni medunarodni pritisci. Zato se, kao drugo, mora utvrditi
jacina igraca sa pravom veta, a tu spadaju sredista moci i autoriteta politickih re-
metilaca koji se opiru promeni politike u ¢emu uglavnom ucestvuju snage staro-
ga rezima. Sto je tranzicija bila vise ,,sporazumna“ (tj. kompromis napravljen iz-
medu starih i novih politickih snaga), kao $to je ocito bio slu¢aj u Srbiji, mo¢nije

12



Predgovor

su pristalice staroga rezima i one ¢e pruzati veliki otpor saradnji sa meduna-
rodnim institucijama tranzicione pravde. One su zato neposredna pretnja novoj
politickoj eliti koja tezi promenama, koja moze i¢i toliko daleko do organizova-
nja puca, §to se u Srbiji dogodilo ubistvom premijera Zorana Dindica. Iz ova-
kve konfliktne situacije u samim drzavnim i politickim strukturama proizisla je
strateska upotreba ,,otimanja pravde® kako autorka opisuje nacin da se iskoristi
jezik tranzicione pravde izokrecuci njegovu osnovnu svrhu s ciljem da se sacuva
nacionalisticka ideologija Na primer, to je pri¢a da su u ratovima najvise stra-
dali Srbi. Tvrdokorni otpor tranzicionoj pravdi je u Srbiji bio uslovljen $irokim
drustvenim uce$c¢em u podrsci Milosevicevoj ratnoj politici (politicke elite, inte-
lektualci, crkva, vojska, mediji, akademija nauka i umetnosti, knjizevna i druga
udruzenja), a i ucesnici tj. neposredni izvrs$ioci zlocina (vojska, paravojska, spe-
cijalne jedinice, garde itd.) su bili brojni, nastavljajuci da i posle promene rezima
zive normalnim civilizovanim Zivotom. Psihologka zarazenost stanovnistva naci-
onalizmom je bila ogromna, predstavljaju¢i tvrd oslonac nacionalisticke politike
i posle promene staroga rezima. Politika se raspala u dva nepomirljiva tabora:
konzervativni se predstavljao kao patriotski i po sebi protiv Haskog tribunala, a
drugi - reformski - s ciljem da Srbija ude u evropske integracije instrumentalno
se prilagodavao zahtevima medunarodne zajednice.

U zakljuc¢ku svoje studije, a na osnovu empirijskog materijala, Jelena Su-
boti¢ rezignirano kritikuje medunarodne pritiske i na¢ine medunarodne tran-
zicione pravde kao glavne krivce $to se svrha tranzicione pravde preokrece u
svoju suprotnost. U Srbiji je primenjen tvrd pristup tj. gotovo mehanicka poli-
tika uslovljavanja, tako $to je ispunjenje svakog zahteva za ispunjavanjem tran-
zicione pravde ($to se svodilo na ekstradiciju i saradnju sa Haskim tribunalom),
bilo nagradivano malim pomeranjima u medunarodnom polozaju Srbije. Haski
tribunal postao je najvaznija prepreka za Srbiju. Na taj tvrdi i uporni pritisak,
one su odgovorile otimanjem medunarodne pravde, a na unutra$njem planu,
suocene sa snaznim igra¢ima s pravom veta i remetiocima, srpske elite su resile
da igraju na dva nivoa: da bi zadovoljile spoljasnje faktore usvojile su pristup
delimi¢ne saradnje i ispunjavanja medunarodnih zahteva u poslednjem trenutku,
a istovremeno su ovu strategiju ,odugovlacenje do poslednjeg momenta“ pre-
ma unutra prikazivale ili ako angazman iz Ciste koristi, koji ne zahteva prome-
nu politike i ideologije, ili direktno kao ¢in patriotizma i neposustajanja pred
»snaznijim neprijateljem.“ To $to Srbija nije resila svoje odnose sa EU, krivica je
tvrdog tretmana Srbije, mada podaci potvrduju da je EU pred izbore 2008. snaz-
no podrzala proevropske snage a zatim i smanjila pritisak oko izru¢enja Mladi-
¢a. Tu je dakle ocit neuspeh medunarodne strategije prema Srbiji. Blazi pristup,
primenjen u Hrvatskoj davanjem podrske reformskim snagama u najvaznijim
trenucima, omogucujuci im da oslabe igrace sa vetom i remetioce, ishodio je
mnogo boljim rezultatom. Medutim, pritisak je u Bosni u brojnim aspektima
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bio najsnazniji, ali se postupalo sasvim razli¢ito i gotovo sasvim neuspesno. Na-
ime, medunarodni akteri su protektoratom u Bosni uzeli drzavu u svoje ruke
tretirajudi tranzicionu pravdu kao deo upravljanja drzavom. Upravo su medu-
narodni akteri u Bosni oteli tranzicione norme pravde i iskoristili ih kao orude
svoje birokratske vladavine.

Ova opora kritika je autorku dovela u paradoksalnu situaciju da se i sama
zapita: da li se zauzimanjem za sustinske efekte medunarodne tranzicione prav-
de prakti¢no prebacila u suprotan tabor, onaj koji okuplja skeptike u pogledu
medunarodnih normi tranzicione pravde? Da li je bolje ne raditi nista na ,,le-
¢enju drustava“ izaslih iz oruzanih sukoba i pustiti zlo¢ince da slobodno $etaju
nekaznjeno, nego praviti kardinalne greske koje se ogledaju u fenomenu ,otete
pravde,” kao da norme pravde i nisu primenjene, ili su imale Stetno i neuspesno
dejstvo? Izlaz iz ovog paradoksa Jelena Suboti¢ redava tako $to odbacuje i samu
pomisao na bi njen skepticizam mogao voditi odbacivanju medunarodnih normi
tranzicione pravde. Ona re$enje nalazi u tome $to za sebe kaze da je maksimali-
sta kada je re¢ o suocavanju sa proslos¢u. To znaci da bi medunarodna zajednica
morala mnogo viSe da se pozabavi primenom tranzicione pravde, ali pod uslo-
vom da mnogo bolje poznaje domace prilike i da svoje mere prilagodi specific-
nim okolnostima i tako poveca svoju sofisticiranost.

Ovom maksimalistickom zakljucku pretpostavila bih jedan mnogo reali-
sti¢niji pristup. On se krece u dva pravca. Prvi se odnosi na medunarodne norme
tranzicione pravde koje moraju biti sasvim precizno i dostizno odredene, dok se
drugi odnosi na pove¢ano mes$anje medunarodnih institucija. Kona¢no, nema
kaznenih normi koje ne iziskuju nametanje, a u medunarodnim odnosima, to
se postize pritiscima. Izvestan nesporazum vidim u tome $to Jelena Suboti¢ s
pravom primecuje da je njen model mnogo vi$e prilagoden drustvima u kojima
teznja za suocavanjem s proslosc¢u dolazi odozdo, dakle, iz samoga drustva. To je
naravno najbolje, ali takvi slucajevi su veoma retki, $to i ona kaze, navode¢i da
su mnoga drustva sasvim nezainteresovana, nespremna pa ¢ak i neraspolozena
prema tranzicionoj pravdi. Ako je tako, normalno je ocekivati da ce se vecini
drustava tranziciona pravda nametati, a da ¢e ona gledati da se $to jeftinije izvu-
ku, ,otimanjem pravde,“ odnosno ispunjavanjem minimuma formalnih uslova,
kako bi se otarasila medunarodnog uslovljavanja. Imajuéi pred o¢ima uzor au-
tenti¢nu potrebu koja dolazi odozdo da se sagledaju zlodela proslosti, autorka
se ne zadovoljava da se tranziciona pravda svede na kaznjavanje pred MKT], ili
nekom drugom sudskom instancom, jer ¢e doma¢i mangupi slanje u Hag pre-
tvoriti u svoje nacionalisticke orgije i druga neprili¢na slavlja. Ona kriticki gleda
na to $to medunarodna zajednica prihvata tu ,podvalu® i zadovoljava se da se
optuzeni nadu iza reSetaka i za svaku predaju takvoj zemlji otvori po neka vrata
Evropske unije. Za autorku, to je umanjivanje vrednosti medunarodne pravde
jer ne dovodi do obrac¢una s proslos¢u, niti do delegitimisanja nacionalisticke
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ideologije. Ona pronalazi mnogo rupa kojima se zaobilazi sustinsko suoc¢avanje s
prosloscu, i zbog toga kritikuje medunarodne aktere. Njih sigurno treba kritiko-
vati, ali malo vi$e realizma bi dobro doslo.

Vi$e realizma bi se u ovu oblast unelo ako bismo se zapitali odakle uopste
ta Siroka ocekivanja da su drustva sposobna i voljna da se suocavaju sa svojom
logom proslod¢u? To jednako Cesto izbegavaju i najrazvijenije drzave. Sta onda
ostaje nerazvijenim i plemenski homogenizovanim zemljama koja ne raspola-
zu univerzalnim resursima koje je stvorila prosvetiteljska tradicija? Suocavanje s
proslo$¢u u smislu medunarodne norme treba ograniciti na stvarni stepen uni-
verzalizacije, a to je odanost univerzalno prihvacenoj krivicnoj odgovornosti koja,
u punom smislu re¢i, nema nikakvog razloga da obraca paznju da li je pocinilac
krivi¢nog dela agresor ili Zrtva, pripadnik iste etnicke grupe ili vere, nego da sva-
kog pojedinca koju zlo¢in ucini — primereno kazni. Dakle, tranzicionu pravdu
u pravnom smislu re¢i ne treba $iriti na neodredena i Siroka polja suocavanja s
proslos¢u (ozdravljenje drustva, prethodna politika je bila pogresna, ostvarenje
pomirenja medu narodima, zadovoljavanje Zrtava, kajanje, izvinjenje itd.) nego
je zadrzati u okviru prava tj. na krivicnu odgovornost i institucionalno kaznja-
vanje. Kazna mora da $titi napadnuti poredak i zato se nekaznjivost ni po koju
cenu ne sme dozvoliti.

Utoliko je medunarodna zajednica u pravu kada trazi da osnovna stavka
tranzicione pravde bude kaZnjivost za zloc¢ine pocinjene u oruzanim sukobima.
To je dakle taj minimum, da zlo¢in ne ostane nekaznjen, a sigurno bi ostao jer su
zavadene nacije pristrasne i nisu u stanju da organizuju objektivna sudenja. Da
nema Hagkog tribunala verovatno da niko ne bi bio kaznjen za strasne zlocine
pocinjene u ratovima u biv$oj Jugoslaviji. Da li je to malo? U kontekstu medu-
narodnog prava — mislim da nije. Vise od toga treba prepustiti svakoj drzavi da
odgovara za sebe i sopstveni ugled u svetu. Ovim se postavljaju i ogranic¢enja
u pogledu medunarodnog mesanja tj. poznavanja domace situacije. Taj predlog
Jelene Suboti¢ treba usvojiti, ali u praksi naj¢e$¢e nema mnogo pomoci od uobi-
¢ajene arogancije i birokratskog neudubljivanja u situacije pojedinih zemalja.

Jelena Subotic¢ je svojim izvanrednim istrazivanjima i kompetentnom ana-
lizom medunarodne tranzicione pravde na primeru tri balkanske zemlje koje nas
posebno interesuju, otvorila niz vaznih pitanja i naznacila nova podrucdja istra-
zivanja. Svako kome je stalo do ove teme nece Citaju¢i Otimanje pravde ostati
ravnodusan, ve¢ i zbog toga §to je i sama autorka unela u ovu temu, sem svog
znanja, mnogo svojih emocija, zanosa i osecanja pravednosti.

Vesna Pesic
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PREDGOVOR AUTORKE
SRPSKOM IZDAN]JU

Ova knjiga je rezultat napornog, emotivnog i ¢esto sumornog puta u nasu
nedavnu proslost. Mnogi prijatelji, kolege i saradnici su omogucili da taj put
bude $to autenti¢niji, tac¢niji i promisljeniji.

Vojin Dimitrijevi¢ i Beogradski centar za ljudska prava bili su zaintereso-
vani za ovaj projekat od samog pocetka. Jovana Zori¢ je sa velikim strpljenjem
prevodila moju tvrdu englesku prozu i koordinisala ¢itav projekat sa neverovat-
nom lako¢om. Uzivala sam u na$oj saradnji od pocetka do kraja i ne mogu da
zamislim bolju kuc¢u za ovu knjigu. Ivan Vejvoda je svesrdno pomogao u prona-
lazenju sredstava da knjiga vidi i srpsko izdanje. Fondacija Hajnrih Bel i Evropski
fond za Balkan velikodu$no su finansijski podrzali prevod i objavljivanje knjige
na srpskom jeziku.

Istrazivacki rad na ovoj knjizi obavila sam tokom 2005. i 2006. godine.
U Beogradu, Dejan Anastasijevi¢, Sonja Biserko, Bogdan Ivanisevi¢, Ivan Jova-
novi¢ i Marijana Toma strpljivo su ispravljali moje pogre$ne procene i stavili
moje teorije u ispravan istorijski i politicki kontekst. Moje fantasti¢ne drugarice,
Duska Anastasijevi¢, Suzana Blesi¢, Ana Miljani¢ i Dubravka Stojanovi¢ provele
su sate slusaju¢i svakakve moje ideje. Knjiga je neuporedivo bolja zahvaljujuci
njihovom znanju, iskustvu i humoru. Nema nacina da im se dovoljno zahvalim.
Gordan Paunovi¢ i Susanne Simon-Paunovi¢ su se pobrinuli da boravak u Beo-
gradu zapamtim i po njihovim gastronomskim ¢arolijama, u kojima sam uzivala
iz nedelje u nedelju.

U Zagrebu, posebno zahvaljujem Ivi Bancu, Ivici Diki¢u, Vesni Kesi¢, Ma-
rini Skrabalo, Martini Tenko i Vesni Terseli¢, kao i Gabrijeli Gavran koja me je
uputila na fantasti¢nu digitalnu kolekciju o ratnim zloc¢inima na zagrebactkom
Pravnom fakultetu.

U Sarajevu, Slavko Santi¢ mi je toliko pomogao da mu se moram oduziti
na mnogo vi$e nacina nego kroz jedan redak. Slavka je knjiga zanimala od samog
pocetka i projekat je preuzeo gotovo kao svoj. Zakazivao je intervjue, pronalazio
dokumentaciju, strpljivo odgovarao na sva moja neuka pitanja o Bosni. Istraziva-
nje u Bosni sasvim sigurno ne bih mogla da uradim bez njega. Nevena R§umo-
vi¢, Meliha Husedzinovi¢ i Dunja Blazevi¢ su se pobrinule da vreme provedeno
u Sarajevu ostane uvek u divhom sec¢anju. Takode najtoplije zahvaljujem Dinu

16



Predgovor autorke srpskom izdanju

Abazovicu, Jakobu Finciju, Emiru Suljagi¢u i Mirsadu Tokaci na ogromnom vre-
menu koje su mi posvetili.

Naravno, najvise dugujem svojoj porodici. Leu i Dagu u Americi $to su
bili strpljivi, roditeljima - Irini i Gojku Suboti¢ - $to su me $irokih ruku primili
nazad u dom iz detinjstva i olak3ali mi Zivot u Beogradu na svaki mogu¢i nacin.
Sestrama — Ivani Suboti¢ i Irini Ljubi¢ - zahvaljujem $to su ostale iste sve ove go-
dine i $to se i dalje pretvaraju da ja, kao najstarija, imam nekakav autoritet! Irina
i Aleksandar Stojanovski su na toliko nacina ulep$ali moj boravak u Beogradu da
im se nikada ne¢u mo¢i oduziti na pravi nacin.

Konaéno, seam se onih kojih vise nema. Jelena Santi¢ me je verovatno
prva zainteresovala da se bavim ljudskim pravima. Ona je bila najhrabrija Zena
koju sam ikada znala i ostaje mi kao inspiracija hrabrosti, upornosti, kreativnosti
i posvecenosti. Biljana Kovacevi¢ Vuco mi je bila prijateljica, ali i od neprocenji-
ve pomo¢i pri radu na ovom projektu. Knjiga je bolja zbog Biljaninih komentara,
procena, analiza i znanja. Srdan Rajkovi¢ je bio moj najbolji prijatelj od kada
smo se upoznali prvog dana $kole u Petoj beogradskoj gimnaziji: ni$ta nece po-
puniti prazninu koju je ostavio iza sebe.

Mogu samo da se nadam da bi oni bili zadovoljni ovom knjigom i na nju
ponosni. Njima je posvecujem.

Jelena Subotié¢
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AU - Afri¢ka unija
BH - Bosna i Hercegovina
BIRN - Balkan Investigative Reporting Network
CAVR - Komisija za prihvatanje, istinu i pomirenje, Isto¢ni Timor

CNDD FDD - Stranke odbrane demokratije i Snaga za odbranu de-
mokratije, Burundi

CTF - Komisija istine i prijateljstva, Indonezija/Isto¢ni Timor
DOS - Demokratska opozicija Srbije
DRK - Demokratska Republika Kongo
DS - Demokratska stranka
DSS - Demokratska stranka Srbije
ECCC - Izvanredna veca u sudovima Kambodze
EU - Evropska unija
FDD - Snaga za odbranu demokratije, Burundi
FNL - Snaga nacionalnog oslobodenja, Burundi
HDZ - Hrvatska demokratska zajednica
HHO - Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava
HKLJS - Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
HRW - Human Rights Watch
HSLS - Hrvatska socijalno liberalna stranka
HSP - Hrvatska stranka prava
ICT]J - International Center for Transitional Justice
IDC - Istrazivac¢ko-dokumentacioni centar, BH
IWPR - Institute for War and Peace Reporting
JNA - Jugoslovenska narodna armija
KIP - Komisija za istinu i pomirenje

LDP - Liberalno demokratska partija
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LRA - Lord’s Resistance Army (Gospodnja vojska otpora),
Uganda

MCTP - Medunarodni centar za tranzicionu pravdu
MKS - Medunarodni krivi¢ni sud
MKT]J - Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju
MKTR - Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu
MNVO - Medunarodna nevladina organizacija
MO - Medunarodni odnosi
MSP - Medunarodni sud pravde
NATO - Organizacija severno-atlantskog ugovora
NVO - Nevladina organizacija
OEBS - Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
OHR - Ured Visokog predstavnika, BH
ORZ - Odeljenje za ratne zlo¢ine, BH
RS - Republika Srpska
SAD - Sjedinjene Americke Drzave
SCIU - Serious Crimes Investigation Unit
SDA - Stranka demokratske akcije
SDP - Socijaldemokratska partija Hrvatske
SDS - Srpska demokratska stranka
SFOR - Stabilizacione snage
SPO - Srpski pokret obnove
SPS - Socijalisti¢ka partija Srbije
SRS - Srpska radikalna stranka
SSP - Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
UN - Ujedinjene nacije
UNAMD - Zajednicka misija UN i Africke Unije u Darfuru
UNDP - United Nations Development Program
UNIMS - Misija UN u Sudanu

UNTAET - United Nations Transitional Administration in East Ti-
mor

USIP - United States Institute of Peace (Institut SAD za mir)

VRZ - Vece za ratne zlocine, Srbija
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UVvOD
VAZNOST SUOCAVAN]JA S PROSLOSCU

»Umeo je s decom,” pisalo je u novinama. ,Izle¢io” je autisticno dete pu-
tem bioenergije. Masaze su mu bile izvanredne. UprazZnjavao je starinski pravo-
slavni metod ,tihovanja,“ jedan oblik meditacije. Imao je privla¢nu ljubavnicu
srednjih godina. Nosio je dugu belu bradu i pustio dugu sedu kosu. Bio je ta-
janstven i duhovan i zracio je blagosc¢u. Bio je pesnik. Pisao je za magazin Zdrav
Zivot. Ime mu je bilo Dragan Dabi¢ i bio je holisticki iscelitelj. Samo §to nije
bio nista od toga. Bio je to Radovan Karadzi¢, ratni voda bosanskih Srba, optu-
zen pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivsu Jugoslaviju (MKT]) za
genocid, zlo¢ine protiv covecnosti i ratne zlocine protiv nesrpskog stanovnistva
Bosne i Hercegovine u toku rata od 1992. do 1995. godine.

Radovan Karadzi¢ je uhapsen u jednom beogradskom prigradskom auto-
busu jula 2008. godine posle trinaest godina skrivanja. Njegovo hapsenje je bilo
naglo i iznenadno i izvr§eno je samo nekoliko nedelja posto je u Srbiji dosla na
vlast nova, reformska vlada.

Dok su srpski mediji objavljivali stotine tekstova o njegovom ¢udnom pre-
rusavanju, njegovoj ljubavnici, prijateljima, susedima i omiljenim kafanama u
Beogradu, srbijanska vlada pozabavila se Karadzi¢em i u njemu videla ulaznicu
za Evropsku uniju (EU). Odjednom su evropska vrata mogla da se otvore pred
zemljom koja je godinama bila izloZena prekorima zbog svog oklevanja da lisi
slobode lica osumnjicena za izvrSenje ratnih zlocina.

Vlada u Beogradu pohitala je da Karadzi¢evo hapsenje dovede u vezu s
evropskim ambicijama Srbije. Hapsenje je bilo znak da ova vlada ima ,veoma
ambicioznu evropsku agendu,“ ponosno je izjavio ministar spoljnih poslova Sr-
bije: ,,Zelimo da budemo ¢lanica EU.“! ,,Srbi vide svoju budué¢nost u Evropi,“ bio
je refren koji je odjekivao $tampom posle hap$enja.? Ministar odbrane izjavio je
da je Karadzi¢evo hap$enje ,veliki korak ka evropskoj integraciji.3

Medutim, vlada se posluzila Karadzi¢evim hap$enjem da postigne jos
veli politicki poen. Ako Srbija postuje medunarodno pravo saradujuci sa MKT]J,

1 B92, 22. jul 2008, http://www.b92.net.

2 Ljiljana Smajlovi¢, glavna urednica vodeceg beogradskog dnevnog lista Politika, nav. u:
Dan Bilefsky, ,,Karadzi¢ Arrest is Big Step for a Land Tired of Being Europe’s Pariah,“ New
York Times, 23. jul 2008.

3 B92, 22. jul 2008.
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treba da ga postuje i medunarodna zajednica tako $to ¢e podrzati zahtev Srbije
da Kosovo ostane njen deo, zasnovan na medunarodnim normama o suvereni-
tetu i teritorijalnom integritetu.# Predsednik vlade Mirko Cvetkovi¢ je vrlo jasno
oznacio ovu vezu: ,Srbija u svakom pogledu postuje medunarodno pravo, bilo
da je to u vezi sa saradnjom s Hagom ili sa protivljenjem jednostranoj deklaraciji
o nezavisnosti Kosova.“>

I Evropska unija je izvukla neposrednu politicku korist iz Karadzi¢evog
hapsenja. Evropski zvani¢nici hvalili su se da je hap$enje rezultat upornog evrop-
skog pritiska na Srbiju. ,,Ovo je veliki uspeh za Evropu, izjavio je francuski mi-
nistar spoljnih poslova Bernar Kusner (Bernard Kouchner).® Smatralo se da je
to trijumf strategije o prosirenju EU i primer promucurnog koris¢enja ,meke
modi’.

Ono $to je nedostajalo samohvalisanju politicara od Beograda preko Brise-
la pa do Vasdingtona bila je sustinska moralna dimenzija koja se ticala toga zasto
je uopste Karadzi¢ optuzen za genocid, kakva je bila njegova uloga u ubistvima
i koje ¢e to sve posledice imati u regionu za istinu, pravdu i pomirenje. Mada su
srpski mediji dali ogroman publicitet hapsenju, opisujuci i najbizarnije tabloidne
detalje o godinama njegovog skrivanja, zaprepas¢ujuce malo tekstova bavilo se
sadrzinom haskih optuznica ili bar opstim opisom zlo¢ina u Bosni, ¢iji je Karad-
zi¢ bio inspirator.® Upravo se tim zlo¢inima treba pozabaviti.

U toku pet julskih dana 1995. Karadzi¢eve srpske bosanske trupe i para-
vojne jedinice Slobodana Milo$evi¢a pocinile su najvece zverstvo u Evropi po-
sle Drugog svetskog rata. Ovaj masakr se zbio u Srebrenici, bosanskom gradi¢u
oznacenom kao ,,zasticena zona“ Ujedinjenih nacija (UN). Za svega trideset sati
proterano je dvadeset tri hiljade Zena i dece, dok su srpski vojnici izdvojili sve
muskarce izmedu 16 i 60 godina, drzali ih u kamionima i magacinima, mucili ih
i ubijali sve one koji su pokusali da beze. U planinama oko Srebrenice ubijanja su
trajala nedeljama. Kada su izvestaji i dokazi o pokolju dospeli u javnost, Srebre-
nica je postala simbol bosanskog genocida - groblje u kome je sahranjeno vise
od 7000 bosnjackih de¢aka i muskaraca.’

4 B92, 2. avgust 2008.

5 B92, 26. jul 2008.

6 Stephen Castle i Steven Erlanger, ,With Karadzic’s Arrest, Europe Sees Triumph,“ New
York Times, 23. jul 2008.

7 »Karadzic Caught,“ Economist, 24. jul 2008, ,KaradZi¢ in the Hague, a Victory for EU Va-

lues, radio Free Europe, 30. jul 2008, ,Karadzi¢’s Arrest Hailed as Victory for EU Enlarge-
ment Policy,“ Irish Times, 5. avgust 2008.

8 Vesna Peri¢ Zimonji¢, ,Serbian Press Lionises the Cunning Fugitive, Not the Criminal,”
Independent, 25. juli 2008.
9 Koristim naziv ,,Bo$njaci,“ umesto ,,bosanski muslimani.“ Mada se oko ovog termina jo$

vode rasprave, ovom prilagodavanju terminologije naklonjeniji su sami Bosnjaci, a u ne-
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Medunarodno reagovanje na zverstva kao $to je bilo ono u Srebrenici bilo
je zalosno kasno i nedovoljno.!® Medunarodna ravnodus$nost ocitovala se u pro-
pustenim prilikama da se ukaze na ozbiljnost zverstava, mlakim interesom za
intervenciju da se ubistva zaustave pa ¢ak i mirnim posmatranjem odvodenja
hiljada ljudi na klanje. I kao $to je medunarodna volja da se zverstva sprece bila
mlitava, medunarodni akteri su od tada utrosili ogromnu koli¢inu energije i na-
pora da razviju sve slozeniji sistem ,tranzicione pravde® - sistematskog bavljenja
zlo¢inima iz proslosti — da bi se poneli s politickim posledicama. Poslednja de-
cenija bila je svedok dotle nevidenog umnozavanja ustanova tranzicione pravde,
u koje sada spadaju medunarodna i domaca sudenja krsiteljima ljudskih prava,
komisije za istinu, obestecenje Zrtava i mnogi drugi projekti koji treba da pomo-
gnu drustvima da se obrac¢unaju s nasledem nekadasnjeg nasilja.

Nauc¢no bavljenje tranzicionom pravdom uspostavilo je sloZena ocekivanja
za zemlje koje su prezivele oruzane sukobe, ukljucuju¢i tu mnostvo razloga zasto
je tranziciona pravda pozitivan, pa ¢ak i nuzan korak koji svaka zemlja mora da
napravi posle masovnih zlocina.

Pre svega, kaze se da ¢e to ubrzati drustveno ozdravljenje i pomirenje. Ot-
krivanjem istine o nekada$njim zlo¢inima Zrtve i preziveli mogu poceti da se
lece od trauma, mogu naci mir i tada poceti da rade na pomirenju sa svojim
nekadas$njim neprijateljima. Drugim rec¢ima, tranziciona pravda ima terapeutsko
dejstvo. Ona takode treba da dovede do mira time $to ¢e podrzati pravdu za
zrtve. Utvrdivanje istine, identifikovanje izvrsilaca i njihovo kaznjavanje ili pri-
moravanje da javno priznaju svoje zlo¢ine doprinose postizanju pravde time $to
okoncavaju nekaznjivost. Objektivno sagledavanje proslosti pomaze da se razvija
zajednicka istorija, §to je osnova pomirenja. Pored toga, pouzdan prikaz krenja
ljudskih prava dozvoljava drustvu da udi iz svoje proslosti i izbegne njihovo po-
navljanje u budu¢nosti. Usredsredenost na pravdu takode doprinosi u¢vrs¢ivanju
vladavine prava, koja je temelj demokratije. Sporovi se mogu resiti politickom
raspravom, umesto pribegavanja sili. Kona¢no, kaznjavanje izvrsilaca predstav-
lja znak da drustvo viSe nece da trpi takvo ponasanje. Na taj nac¢in smanjuju se
izgledi potencijalnih krsitelja ljudskih prava da ¢e ubuduce pro¢i bez kazne.!!

davnoj literaturi se koristi da bi se etnicitet istakao vide od religije. Kada koristim izraz
»bosanski musliman® to znaci da ga onaj s kim razgovaram tako upotrebljava. O sporovi-
ma o ,,bo$njackom* identitetu vidi Bohdana Dimitrovova, ,Bosniak or Muslim? Dilemma
of One Nation with Two Names,“ Southeast European Politics 2, No. 2, 2001, str. 94 - 108.

10 Samantha Power, A Problem from Hell: America and the Age of Genocide, New York, Basic
Books, 2002, glava IX. Vidi i Thomas Cushman - Stjepan Gabriel Mestrovic, This Time
We Knew: Western Responses to Genocide in Bosnia, New York, New York University Press,
1996.

11 Prema David Mendeloff, ,Truth - Seeking, Truth -Telling, and Postconflict Peacebuilding:
Curb the Enthusiasm?“ International Studies Review 6, No. 3, 2004, str. 355-380.
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U svetlu ovih pozitivnih i ambicioznih o¢ekivanja poslednja decenija bila
je svedok nevidenog mnozenja raznih modela tranzicione pravde kao i stvara-
nja Citave industrije medunarodne pravde, uz podr$ku medunarodnih nevladi-
nih organizacija (MNVO), stru¢njaka i preduzetnika koji uporno traze od drza-
va izaslih iz perioda nasilja da uspostave neki model tranzicione pravde kako bi
se pozabavile nekada$njim nepravdama. Novije empirijske studije pokazuju da
je vise od dve tre¢ine drzava u tranziciji tokom poslednjih dvadesetak godina
uspostavilo ili razmatralo uspostavljanje nekog mehanizma tranzicione pravde,
najc¢e$¢e u vidu sudenja pred domac¢im sudovima ili obrazovanja komisija za
istinu.12

Trazenje odgovaraju¢ih mehanizama tranzicione pravde takode je postalo
neizostavni deo pregovora o re$avanju sukoba i odrzanju mira. Odnos izmedu
tranzicione pravde i izgradnje mira posle sukoba privukao je veliku paznju otka-
da ga naglasavaju razli¢ite agencije Ujedinjenih nacija,!*> medunarodne NVO,!4
pa ¢ak i vojni stratezi!® kao jedan od nuznih stubova uspes$ne obnove i izgradnje
posle konflikata.!¢ Uz to, predstave o nekakvom aranzmanu za tranzicionu prav-
du ukljucene su u razne viSestrane i dvostrane sporazume s onim zemljama u
tranziciji koje traze stranu pomo¢, podrsku u obnovi ili ¢lanstvo u $irem krugu
drzava. Tranziciona pravda sve ¢e$¢e postaje deo regionalnih uslova za integra-
ciju, kao $to je to u slucaju Evropske unije ili Organizacije Severnoatlantskog
ugovora (NATO). Drzave - kandidati obi¢no moraju da uspostave neku vrstu
institucionalnog suocavanja s proslos¢u da bi ispunile uslove za prijem.

Ovakve tendencije znatno menjaju nacin na koji se drzave i medunarodna
zajednica bave zloc¢inima iz proslosti. Drugim re¢ima, tranziciona pravda pre-
rasta u medunarodnu normu, standard pristojnog ponasanja drzava, Cije ce se
krdenje sankcionisati na medunarodnom nivou. Pa ipak, iskustvo s primenom
ove norme u stvarnim politickim situacijama u zemljama koje su je prihvatile,
znatno odstupa od medunarodnih ocekivanja.

12 Kathryn Sikkink i Carrie Booth Walling, ,The Impact of Human Rights Trials in Latin
America,” Journal of Peace Research 44, No. 4, 2007, str. 427-445.

13 UN Security Council press release, SC/7880, 24. septembar 2003.

14 International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Reconciliation after Violent
Conflict: A Handbook, Stockholm, IDEA, 2003; Human Rights Watch, ,, International Justi-
ce,“ http://hrw.org/justice/about.htm

15 Michele Flournoy i Michael Pan, ,Dealing with Demons: Justice and Reconciliation,*
Washington Quarterly 25, No. 4, 2002, str. 111-123; John J. Hamre i Gordon R. Sullivan,
»Towards Postconflict Reconstruction,” Washington Quarterly 25, No. 4, 2002, str. 85-96;
Edward Newman, ,, ‘Transitional Justice’: The Impact of Transitional Norms and the UN,“
International Peacekeeping 9, No. 2, 2002, str. 31-50.

16 Bivsi generalni sekretar UN Kofi Anan (Annan) je u tom pogledu bio izricit: ,,Naucili smo
da zakasnela vladavina prava predstavlja odustajanje od trajnog mira i da je pravda pratilja
pravog mira ... nema pravog mira bez pravde.“ Dok. UN SC/7880.
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U slucaju pravde za Srebrenicu, stotine neposrednih izvrsilaca i dalje slo-
bodno Zivi u Bosni i Srbiji, bez straha da ¢e im se suditi.!” Covek koji je zapoceo
ratove na prostoru Jugoslavije, Slobodan Milosevi¢, preminuo je u zatvorskoj ce-
liji u Hagu, pre zavrsetka sudenja. Posebno je vazno zapaziti da je u Srbiji, zemlji
iz koje je bilo najvise ratnih zlo¢inaca u ratovima na tlu bivse Jugoslavije i koja je
postala probni poligon medunarodne pravde, nova demokratska vlast je uspela
da sav pravosudni sistem ponovo stavi u sluzbu nacionalisticke ideologije. Su-
denja u Medunarodnom tribunalu u Hagu odbacuju se u Srbiji kao nelegitimna
pobednicka pravda, a vlada optuzenima obezbeduje obilata sredstva za pravnu
pomo¢, pomaze im da koordini$u odbrane i nudi dugoro¢nu finansijsku pomo¢
¢lanovima njihovih porodica. Vlada je ¢ak nagovarala optuZene za ratne zlo¢ine
da se predaju, predstavljajuci ¢in predaje kao kona¢ni akt patriotizma izvrSen za
opste dobro nacije i drzave.

Jos vise iznenaduje to $to je ovakav razvoj dogadaja nai$ao na Siroko pri-
hvatanje u medunarodnoj zajednici koja je uslovljavala ekonomsku dobrobit Sr-
bije i njenu kandidaturu za ¢lanstvo u EU redovnim pristizanjem optuzenih za
ratne zlo¢ine u Hag. Pitanja pod kojim uslovima ¢e oni tamo sti¢i, znaju li gra-
dani Srbije kakvi se gnusni zlo¢ini optuzenima stavljaju na teret i koje su domace
politicke posledice ove ,jednoobrazne pravde® kao da viSe ne opsedaju medu-
narodnu zajednicu. Posledica ove strategije omogucila je Srbiji da se povr$no
pridrzava medunarodnih pravila i standarda, a da za to vreme u stvari odbacuje
temeljne drustvene promene koje te norme iziskuju.

Ova politicka pojava je ¢udna i predstavlja razocaravajucu posledicu slo-
zenih principa medunarodne tranzicione pravde. Pitanje kojim moramo hitno
da se pozabavimo jeste: zasto se ovo dogodilo? Kako je domacim politickim eli-
tama poslo za rukom da iskoriste medunarodne institucije stvorene za re$avanje
sukoba u sasvim suprotne svrhe? Sto je najvaznije, s obzirom da se ono $to se de-
$avalo u Srbiji desavalo i u mnogim drugim drzavama koje su usvojile mehaniz-
me tranzicione pravde, suoceni smo s paradoksom koji odrazava jedan krupniji
problem s kojim se suocavaju norme i ustanove tranzicione pravde.

Ovaj paradoks se moze ovako kratko opisati: institucije tranzicione pravde
postale su toliko popularne da se sve viSe drzava suocava sa zlodelima iz pros-
losti usvajanjem nekog od mehanizama tranzicione pravde. U isto vreme drzave
koriste ove mehanizme da ostvare ciljeve sasvim suprotne od onih koje imaju u
vidu medunarodne pravne institucije ili aktivisti. Drzave sada koriste tranzicio-
nu pravdu da se otarase domacih politi¢kih protivnika, da od medunarodne za-
jednice ishode materijalne dobiti, ili da postanu ¢lanice uglednih medunarodnih
klubova, kakva je Evropska unija. Upotreba medunarodnih normi i institucija
za ostvarivanje lokalnih politi¢kih ciljeva vodi onda rezultatima koji su daleko

17 International Crisis Group, ,War Criminals in Bosnia’s Republika Srpska: Who Are the
People in Your Neighborhood ?“ Europe Report No. 103, Sarajevo, 2. novembar 2009.
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od ocekivanja medunarodne tranzicione pravde. Ova zloupotreba normi tranzi-
cione pravde na domacem nivou, pojava koju sam nazvala ,preoteta pravda,“ u
ogromnoj je meri problemati¢na i znacajna upravo zbog toga $to znatno smanju-
je delotvornost medunarodnih pravnih projekata, ugrozava njihovu legitimnost i
ne dovodi do temeljnih drustvenih promena, potrebnih zemljama tek izaslim iz
nasilnih sukoba.

Kori$¢enje medunarodnih normi na nacionalnom nivou politi¢ki je vaz-
no jer ukazuje na otpore na koje nailaze ove norme i oni koji ih promovisu.
Kada domaci akteri imaju moguc¢nost da ta pravila i ustanove iskoriste za skri-
vene politicke svrhe, pravila gube na snazi i njima se sve lak§e ubuduce moze
manipulisati. Ako se veruje da u obra¢unu sa masovnim krsenjima ljudskih
prava treba da postoje medunarodna pravila i institucionalni standardi vlada-
vine prava i pravde, onda je to upravo razlog zbog kojeg se mora posvetiti vise
paznje domacim politi¢kim uslovima i posledicama medunarodnih intervencija
na politiku koju vode drzave. To ¢e nam pomoci da razumemo zbog ¢ega neki
ocigledno plemeniti medunarodni ciljevi, kao $to je zadovoljenje pravde za Zr-
tve masovnih zlocina, ostaju neostvareni i duboko upleteni u unutrasnje poli-
ticke sukobe. Razume li se ovo, u budu¢nosti ¢e se verovatno bolje birati putevi
ka ciljevima pravde.

Argumentacija

U svojoj knjizi tezim da postignem ovaj cilj putem analize strateske upo-
trebe medunarodnih modela tranzicione pravde na domac¢em nivou. U knjizi
se osporavaju optimisticka predvidanja da ¢e formiranje dugoro¢nih koalicija sa
domacim saveznicima i pritisak na domace vlasti da menjaju politiku dovesti
do $irenja drustvene podrske ovim modelima. Umesto toga, trazim odgovor na
pitanje otkud to da se preuzimanje medunarodnih normi i institucionalnih mo-
dela i uskladivanje s njima uvek suocava sa najrazli¢itijim ozbiljnim domacim
izazovima i ¢esto proizvodi neocekivane i protivrecne efekte na politiku. Knjiga
pokazuje da postovanje medunarodnih normi postaje strateski, pa cak i subver-
zivni, izbor onih drzava koje nemaju interes da ih postuju. Ona otvara moguc¢-
nost novog razumevanja koncepta postovanja normi institucija da bi se utvrdilo
ne samo da li se drzave povinuju medunarodnim normama i ustanovama, ve¢ i
kako i zasto to Cine.

Teorijski pristup primenjen u ovoj knjizi znatno odstupa od postojecih
modela postovanja normi, i to na vide nacina. Postoje¢a obja$njenja o tome za-
§to drzave prihvataju medunarodne norme cesto se oslanjaju na domace ,,istin-
ske ubedenike® u ove norme - antirezimske aktiviste — koji stoje iza normativ-
nih promena. U ovim modelima normativnih promena, nazvanim modelima
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~bumeranga“18 i ,,spirale“!?, drzave se povinuju medunarodnim normama i usta-
novama usled trajnih napora domacih istinskih ubedenika. Ovi aktivisti potom
pokre¢u medunarodne aktere da izvrse pritisak, pruze podrsku ili ubede drzavu
koja ne postuje norme da promeni politiku. Vremenom, ponavljanjem ili iz navi-
ke, medunarodne norme prihvataju se kao deo uobicajene prakse drzava.

Medutim, u mnogim drzavama nema istinskih ubedenika ili oni nema-
ju mo¢ da uti¢u na drustvene promene, dok drzave i dalje pokazuju znakove
institucionalne uskladenosti. Usled ove protivre¢nosti modeli bumeranga i spi-
rale neupotrebljivi su u mnogim empirijskim sluc¢ajevima. Iz istog razloga sam
identifikovala jo$ tri klju¢ne koalicije koje deluju kao zastupnici normativne i
institucionalne uskladenosti: onih koji se opiru normama, onih koji ih usvaja-
ju iz instrumentalnih razloga i medunarodnih aktera koji istupaju kao domace
politi¢ki zainteresovane strane. Sirenje medunarodnih normi i institucionalnih
modela uvek izaziva sukobe izmedu razli¢itih domacih grupa koje prihvataju,
odbacuju ili ignori$u medunarodne normativne i institucionalne pritiske. Ona
koalicija koja izade kao pobednik iz politickih razmirica koje prate napredak
medunarodnih normi, oblikovace drzavnu strategiju normativnog uskladivanja
i njene rezultate.

Iako se medunarodni pritisak pretpostavlja, on nije uvek isti. Njegova ja-
¢ina, unutrasnja uskladenost, postojanost i pouzdanost se menjaju. Uocila sam
tri osnovne vrste medunarodnog pritiska koje uti¢u na to kako drzave pristupa-
ju postovanju medunarodnih normi i ustanova. Primoravanjem se kao vrstom
pritiska postovanje medunarodnih normi neposredno vezuje sa materijalnim
nagradama, kao $to su strana pomoc¢ i investicije ili ¢lanstvo u medunarodnim
organizacijama. Simbolicki pritisak podstice postovanje pozivanjem na Zelju dr-
zave da bude videna kao priznati medunarodni akter. Birokratski pritisak deluje
u uslovima politicke nesigurnosti, kada se drzave odlucuju da ispunjavaju medu-
narodne zahteve jer veruju da ¢e im medunarodni subjekti pomoc¢i u reSavanju
unutrasnjih problema.

Isticanjem razli¢itih vidova medunarodnog pritiska i domac¢ih odgovora
na njih u ovoj knjizi se ukazuje na ogranicenost postojecih pristupa prilagodava-
nju normama, koji gube iz vida to da ishodi mogu biti drugaciji od prihvatanja
i usvajanja normi. Usredsredila sam se pak na to da utvrdim kako domac¢i akteri
razumeju, tumace i koriste medunarodne norme za sopstvene politicke potrebe

18 Margaret E. Keck i Kathryn Sikkink, Activists beyond Borders: Advocacy Networks in Inter-
national Politics, Ithaca, Cornell University Press, 1998.

19 Thomas Risse i Kathryn Sikkink, ,The Socialization of International Human Rights Norms
into Domestic Practices: Introduction, u Thomas Risse, Steve C. Ropp i Kathryn Sikkink
(ur.) The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change, Cambridge
University Press, New York, 1999.
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i kakve posledice ima prilagodavanje normi na njenu snagu i vitalnost. Koriste¢i
primere normi tranzicione pravde, ova knjiga Zeli da podstakne teorijsko istrazi-
vanje o prirodi normi da se vi$e ne bi bavila samo nepredvidenim posledicama
dobrih normi koje su dale lose rezultate i da umesto toga pokusa da objasni kako
se moze predvideti na¢in domace upotrebe medunarodnih normi i ustanova i
povezati sa postoje¢im shvatanjima o $irenju i uskladivanju normi.

Beleska o planu i metodima

Mana literature o tranzicionoj pravdi dugo je bila pretezno oslanjanje na
pojedinacne studije sluc¢ajeva bez njihove uporedne analize. Literatura o nor-
mama iz oblasti medunarodnih odnosa susrece se pak s drukcijom teskocom.
Doskora po prirodi teorijska, sada je prosirila predmet izu¢avanja i na empirij-
ske studije, ali se norme retko sistematski proucavaju sa stanovista onih na koje
se norme odnose. Ova knjiga je pokusaj da se otklone kako metodoloski tako i
pojmovni nedostatci. Ona pociva na pretpostavci da iscrpan opis nijansiranih
domacih postupaka i uzajamni uticaj koji imaju sa medunarodnim normativnim
i institucionalnim intervencijama, zahteva poredenje vise temeljnih studija.

Zasto Balkan?

U ovoj se knjizi primenjuje kvalitativna metodologija i paznja se usred-
sreduje na tri studije slucaja: na Srbiju, Hrvatsku i Bosnu. Metoda studije slucaja
je narocito pogodna za utvrdivanje okvira u kojima teorija vazi kao i uzro¢no-
posledi¢nih mehanizama.?® Da bismo razumeli promenljive efekte medunarodne
tranzicione pravde, potrebno je odabrati slu¢ajeve gde je postojao jak, pa i ra-
znovrsan, medunarodni pritisak, sa znacajnim ali razli¢itim unutra$njim posle-
dicama. U ovom projektu, kori¢eni metod se ogleda u odabiru jednog regiona
(bivsa Jugoslavija) za sprovodenje tri temeljne studije slucaja (Srbija, Hrvatska,
Bosna) gde su se internacionalizovani projekti tranzicione pravde - medunarod-
na i domaca sudenja i napori u traganju za istinom - koristili za postizanje unu-
trasnjih politickih ciljeva. Prednost ovog pristupa je u tome $to su u izabranim
slucajevima pozadina i vrsta konflikta isti pa se moze pratiti razli¢ite domace
politicke koalicije (koje ili pruzaju otpor pravilima - kao u Srbiji, ili ih usvajaju
instrumentalno - kao u Hrvatskoj, ili promovi$u medunarodne norme - kao u
Bosni), razli¢ito reagovanje tranzicionih rezima na razlic¢ite vrste medunarodnog
pritiska (primoravanje u slucaju Srbije, simbolicki pritisak u Hrvatskoj i birokrat-
ski u Bosni), $to dovode dotle da tranziciona pravda dozivi razli¢itu sudbinu.

20 Alexander L. George i Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development, Cambridge
Mass, MIT Press, 2005.
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Medunarodna promocija tranzicione pravde bila je sprovedena u sve tri
drzave, ali su medusobni uticaj medunarodnog pritiska, stepen medunarodne
kontrole nad mehanizmima tranzicione pravde i domaci politi¢ki uslovi proizve-
li sasvim razlicite rezultate. Sve tri posmatrane drzave teze pridruzivanju EU da
bi ostvarile najveci stepen bezbednosti i blagostanja. Medunarodna zajednica je
pazljivo promatrala ove tri drzave. Drugim re¢ima, kazne za neprihvatanje me-
dunarodnih pravila bile su stroge. Medutim, odnos snaga na domacem nivou
iSao je u ove tri zemlje na razli¢ite nac¢ine na ruku onima koji se opiru normama,
onima koji ih instrumentalno usvajaju i njihovim istinskim podrzavaocima, $to
je dovelo i do razli¢itih politickih ishoda. Izbor tri slucaja iz bivSe Jugoslavije
takode je koristan kao globalni test izvodljivosti velikih projekata tranzicione
pravde — pouke stec¢ene iz odluka MKT] primenjivace se u sudenjima pred Me-
dunarodnim krivi¢nim sudom i u budu¢im domacim i hibridnim sudenjima.

Metod istrazivanja

U knjizi se kombinuju pracenje istorijskih procesa, metod uporedne stu-
dije slucajeva, razgovori s pripadnicima elita, pretrazivanje arhiva, analiza dis-
kursa i analiza institucija. Koristim pracenje procesa da bih ispitala menjaju li
se odlucujuce varijabile kao $to je predvideno izmedu pretpostavljenog uzroka i
uocenih posledica. Drugim rec¢ima, koristim pracenje procesa da bih ispitala de-
lovanje uzro¢nih mehanizama?!. Kre¢em se u trouglu izmedu raznorodnih grupa
podataka, kao $to su razgovori koje sam sama obavljala, istrazivanja javnog mne-
nja, novinski i drugi medijski izvestaji, primarni arhivski izvori, dokumentacija
institucija, izve$taji drzava i nevladinih organizacija i sekundarna literatura. Ta-
kode sam pratila istorijske procese da bih ustanovila veze u prostoru i vremenu
izmedu samih slucajeva. De$avanja u Srbiji uticala su na to kako ¢e masinerija
medunarodnog prava delovati u Hrvatskoj i Bosni, a pra¢enje unutrasnjih debata
o tranzicionoj pravdi ,,u susedstvu® uticalo je na nac¢in na koji vlade reaguju na
domace i medunarodne pritiske.

Medunarodne norme uti¢u na obrasce ponasanja u skladu sa propisanim
pravilima i ocekivanjima. One se u javim raspravama mogu artikulisati neposred-
no ili posredno. Zbog toga empirijska poglavlja ove knjige prate ponasanje elita
u javnosti u tri drzave — Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, i porede njihovo reagovanje
na zahteve medunarodne tranzicione pravde. Poglavlja prate javni diskurs koji
okruzuje rasprave o tome da li modele tranzicione pravde treba prihvatiti, odba-
citi ili uraditi nesto izmedu toga. Samo postojanje strasnih debata o tranzicionoj
pravdi ukazuje na prisustvo normativnog okvira, koji javnoj debati daje smisao.

21 Ibid.
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Pretpostavka je da se, nema li tih normi, rivalske elite ne bi ogorc¢eno borile oko
njih. Povinovanje ovim normama meri se ispitivanjem politike, institucija, i poli-
tickog diskursa, i odredivanjem promena u ova tri elementa u vremenu.

Za potrebe ove studije obavljeni su opsezni razgovori. Oni obuhvataju
i viSe od sedamdeset zvani¢nih sastanaka sa onima koji se bave tranzicionom
pravdom na medunarodnom i domacim nivou, kreatorima domace politike i
zvani¢nicima vlada, aktivistima NVO, novinarima i pravnim strucnjacima u
Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, i daleko vi$e neformalnih razgovora, razmenjenih
elektronskih pisama i telefonskih razgovora u periodu od dve godine (2004-
2006).

Struktura knjige

Knjiga ima dva glavna cilja. Prvi je da doprinese razvoju teorije o domacoj
upotrebi medunarodnih normi istrazivanjem razli¢itih domacih strategija nor-
mativnog i institucionalnog uskladivanja uz kori$¢enje empirijske osnove tran-
zicione pravde. Drugi, povezani cilj je da se prouci kako strateski potezi ucinjeni
radi uskladivanja uti¢u na ishode medunarodnih politi¢kih zamisli u drzavama
koje primenjuju medunarodne norme i ustanove. Osnovni teorijski doprinos ove
knjige sastoji se u dodavanju ove dve dimenzije nasem razumevanju toga kako se
norme i modeli $ire medunarodnim sistemom i kakav uticaj imaju na politiku.
Ova knjiga je svojevrstan odgovor na konstruktivisticki poziv od pre desetak go-
dina da prosirimo analizu i usredsredimo se na ,,nac¢ine na koji su medunarodne
norme proizvele uticaj unutar mnogih drzava koje su deo sistema, i...nacine na
koji su na te norme eventualno uticala pojedina¢na iskustva tih zemalja.“??

U prvom poglavlju predstavlja se teorijski okvir odnosa domace politike
prema postovanju medunarodnih normi tranzicione pravde. U ovom poglav-
lju preispituje se postupak normativnog uskladivanja tako §to se ispituje zasto
je prihvatanje i otvoreno odbacivanje medunarodnih normi skupo za domace
politicke aktere pa moraju da pribegnu alternativnim politickim strategijama.
Prikazujem tri razlidite strategije postovanja normi, od kojih je svaka odgovor
na odredenu vrstu medunarodnog normativnog pritiska. Potom identifikujem
specifi¢cne domace politicke okolnosti koje uti¢u na to kako domaci akteri pod
medunarodnim pritiskom odlu¢uju da postuju medunarodne norme. Poglav-
lje se zavrSava raspravom o tome kakav znacaj imaju razli¢ite domace strategije
normativnog i institucionalnog uskladivanja, kako za one koji ih usvajaju na do-
macem tako i za one koji ih promovisu na medunarodnom nivou.

22 Martha Finnemore, National Interests in International Society, Cornell University Press, It-
haca, 1996, str. 137, autorkine navodnice.
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Tako domaci politi¢ki okvir i medunarodno okruzenje uobli¢avaju granice
za politicko delovanje, domaci akteri i dalje deluju na neocekivan nacin i proi-
zvode niz raznovrsnih politickih posledica. Svrha ova tri empirijska poglavlja je
da istrazi razlicite strategije uskladivanja sa modelima medunarodne tranzicione
pravde i da objasni njihove posledice u vise politickih okruzenja. U poglavljima
2, 3 i 4 daje se podrobna analiza tranzicione pravde u tri biv§e jugoslovenske
drzave - Srbiji, Hrvatskoj i Bosni.

U Drugom poglavlju se opisuju iskustva tranzicione pravde u Srbiji kao
posledice medunarodnog primoravanja. Napori za postizanje tranzicione pravde
u Srbiji bili su brojni i slozeni ali istovremeno nepostojani i nedovrseni, i iza-
zvali su krupne politicke poremecaje, od kojih je mozda najdublji bio atentat na
reformskog premijera Srbije Zorana Dindica, koji je 2003. godine izvrsila orga-
nizovana kriminalna grupa koja je sebe nazivala ,antihaskim patriotama.“ Na
pocetku poglavlja prikazuju se ciljevi i o¢ekivanja koja je medunarodna zajedni-
ca imala u pogledu tranzicione pravde u Srbiji nakon svrgavanja Milosevi¢evog
rezima. Zatim se razmatraju svi mehanizmi medunarodne pravde primenjeni u
Srbiji - medunarodna sudenja, komisija za istinu i postupci pred domacim sudo-
vima - kao i njihov domaci politi¢ki uticaj. Potom se analiziraju specifi¢ne do-
mace politicke prilike u Srbiji koje uslovljavaju odgovor drzave na medunarodnu
prisilu. Poglavlje se zavr$ava procenom posledica domace zloupotrebe tranzici-
one pravde u Srbiji i domacih politickih manevara mo¢nika koji pruzaju otpor
normama tranzicione pravde i uspevaju da zadovoljavanjem institucionalnih za-
hteva tranzicione pravde prenebregnu njen smisao.

U Tre¢em poglavlju razmatra se proces tranzicione pravde u Hrvatskoj,
drzavi sa jedinstvenom odlikom istovremene Zrtve i izvrSioca zlo¢ina u jugoslo-
venskim ratovima. Hrvatska je jedina zemlja u regionu koja je ispunila obaveze
prema MKT] i sada je na sigurnom putu ka ¢lanstvu u EU. Medutim, ovaj je
put za Hrvatsku bio tezak. U zemlji se i dalje vode rasprave o prirodi rata, od-
govornosti Hrvatske za vrenje ratnih zlocina i o tome $ta treba ¢initi sa ratnim
zlo¢incima, §to ukazuje da, iako su institucionalne obaveze ispunjene - svi su
osumnji¢eni poslati u Hag — duboka podeljenost u pogledu proslosti Hrvatske
i dalje ostaje snazno urezana u nacionalnu svest. Temeljno se analiziraju osobe-
nosti hrvatske demokratske tranzicije, posebno strategije integracije Hrvatske u
EU. Ovom strategijom su se vodile hrvatske elite koje su fakticki postovale usta-
nove medunarodne tranzicione pravde na prvom mestu da bi se izborile za le-
gitimnost Hrvatske kao evropske drzave na medunarodnom nivou, istovremeno
marginalizujudi sve one koji pruzaju otpor ovim normama i starajuci se da oni
ostanu nedovoljno jaki da bi se uspesno mobilisali protiv prihvatanja tranzicione
pravde.
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U Cetvrtom poglavlju istrazivanje se okre¢e Bosni. Za razliku od Srbije i
Hrvatske, na ¢ije suverene vlade se mogao vrsiti pritisak pretnjom sankcijama ili
pozivanjem na zakonitost, osnovni problem sa kojim je bila suocena tranziciona
pravda u Bosni bio je u tome $to drzava nije stvarno postojala. Ona je i dalje u
velikoj meri protektorat pod medunarodnom upravom, podeljen na dva etnicka
entiteta, sa neverovatno slabim i nedelotvornim nacionalnim vladama, nesigur-
nim u pogledu teritorijalnog prostiranja i svojih politickih ovlas¢enja. U doma-
¢im okolnostima politicke neizvesnosti, promoteri medunarodnog prava, istinski
ubedenici u norme, izvr$ili su pritisak na Bosnu iznutra, delujuci kroz Kancelariju
visokog predstavnika, koja je de facto imala ovlagcenja vlade. Na kraju poglavlja
se strategija tranzicione pravde u Bosni stavlja u §iri kontekst stvaranja ozbiljne,
nezavisne drzave umesto medunarodnog protektorata sa neizvesnim statusom.
Tranziciona pravda u Bosni posluzila je za snazenje drzavnih institucija ali i za
slabljenje i smanjivanje legitimiteta nekooperativnog srpskog entiteta, Republike
Srpske, i da bi se pozivi na stvaranje jedinstvene i centralizovane bosanske drza-

U zakljucku se daje sazetak svega S$to je izneto u knjizi i koriste pouke
ste¢ene iz empirijskih slucajeva za kona¢nu raspravu o uticaju domace upotrebe
medunarodnih normi i ustanova za postizanje ciljeva medunarodnih politickih
strategija. Progirila sam raspravu o preotetoj pravdi na politicki kontekst izvan
okvira bivse Jugoslavije i ukazala na vise veza, slicnosti i uops$tavanja koji mogu
biti predmet daljih istrazivanja. U zaklju¢ku govorim o tome izvlace li meduna-
rodne organizacije pouke iz ovih iskustava, i 0 mogu¢im modelima institucio-
nalnog prilagodavanja u oblasti tranzicione pravde.

Znacaj za naucna istrazivanja i politicka reSenja

Zasto je preoteta pravda od znacaja? Ispunjavaju li drzave naloge ustanova
tranzicione pravde, li i izrucuju osumnjicene medunarodnim sudovima, osni-
vaju li domace sudove ili komisije za istinu, zasto je onda vazno da se obaveze
izvrsavaju na ta¢no odreden nacin?

U knjizi se tvrdi da su razli¢ite strategije ispunjavanja obaveza vazne
jer uti¢u na uspeh napora tranzicione pravde. One oblikuju ishod tranzicione
pravde kako na domacem nivou, u smislu politi¢kih i pravosudnih procesa koje
pokrec¢u, tako i na medunarodnom planu u smislu stecenih pouka za buduce
pravne projekte u drugacijim politickim uslovima. Iako medunarodne organi-
zacije mogu da podsti¢u medunarodne pravne projekte iz iskljuc¢ivo plemenitih
pobuda, njihovo dejstvo, kada ih jednom strateski usvoje lokalni politicki akte-
ri u kontekstu domaceg politickog nadmetanja i mobilizacije, moze biti sasvim
drugacije.
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Uvod

Domaca politi¢ka upotreba medunarodnih normi tranzicione pravde ta-
kode sustinski uti¢e na same te norme i ustanove, kao i na pravne intervencije
koje se njima jemce u buduc¢nosti. Ukoliko se drzave pridrzavaju medunarodnog
prava samo zbog lokalnih politickih strategija, a ne zbog privrzenosti njenim ci-
ljevima, utoliko je sama norma ugroZena; ona gubi koherentnost, dobija razli¢ito
znacenje za razli¢itu publiku a institucionalni oblici koji su proizvod meduna-
rodnog prava pocinju da gube svoj nadnacionalni ugled. Ako drzave mogu da
postignu iste rezultate u pogledu medunarodnog prestiza ili nagradivanja pukim
formalnim ispunjavanjem naloga tranzicione pravde, koriste¢i u stvari norme
kao sredstvo za nadmetanje, cilj medunarodne norme nije ostvaren. Drzave re-
toricki prihvataju medunarodne standarde, ali ih ne primenjuju. Zbog toga je
mnogim drzavama lakse da oforme komisiju za istinu ili saraduju s medunarod-
nim sudovima nego da se upuste u novo razmatranje i ocenu drzavnih zlo¢ina iz
proslosti, u¢esca elita u tim zlo¢inima i nacionalne mitologije koja je i dovela do
nedela. Preotimanje pravde stoga ima ozbiljne posledice na terenu. Kao §to su na
koncu mnoge zemlje otkrile, naslede nasilja iz proslosti se isuvise jako urezuje u
politicki identitet drzava koje su izasle iz sukoba da bi se njegove razmere mogle
umanjiti stvaranjem nekog ministarstva ili istrazne komisije ili pak zakonom o
ekstradiciji.

Zakljudci izneti u ovoj knjizi uznemiruju i mogu biti losa vest za mno-
ge predlagace normi ili ustanova tranzicione pravde koji neustrasivo zagovaraju
projekte tranzicione pravde $irom sveta, lobiraju za njih, podrzavaju ih ili vode.
Medutim, nije svrha ove knjige da obezvredi snagu ili nuznost ovih projekata.
Nalazi saop$teni u njoj zapravo traze unapredivanje ustanova kako bi one mogle
da se obracunaju sa neizbeznim domacim osporavanjem na koje nailazi tranzi-
ciona pravda. Dok je knjiga kriticna u pogledu medunarodnih opcija primora-
vanja uslovljavanjem i povezivanjem spornih pitanja, ona ne predlaze da medu-
narodna zajednica odustane od delovanja u postkonfliktnim drzavama. U njoj
se zagovara vi$e medunarodnog ucesc¢a, a ne manje. Umesto upotrebe iskljucivo
administrativnih pokazatelja, kao §to su broj uhapsenih ili izrucenih lica osum-
njicenih za ratne zlocine, predlaze se prilikom procene stepena pridrzavanja nor-
mi tranzicione pravde kontinuirano i sveobuhvatno medunarodno angazovanje
u drzavama koje izlaze iz sukoba. Umesto da se nagraduju drzave koje neiskreno
podrzavaju tranzicionu pravdu, trebalo bi promovisati i podrzavati temeljnije
domace normativne promene, kao $to su reforma obrazovanja, profesionalizacija
medija i jacanje politicke kulture ljudskih prava. Tek kada drustva koja su izadla
iz sukoba odluce da progovore o grozotama koje su se dogodile, o drzavnoj i
drustvenoj odgovornosti za zverstva i po¢nu da menjaju nacin na koji se uci o
proslosti, moc¢i ¢e se reci da je pravda zadovoljena.
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U poslednjih dvadesetak godina razvila se univerzalna norma koja pro-
pisuje primeren nacin na koji drzave treba da se suoce sa zlo¢inima iz proslosti.
Ova medunarodna norma postavlja niz o¢ekivanja koja treba da ispune tranzici-
one vlade kada se suocavaju sa kriminalnom proslo$¢u drzave. Grubo receno, za
masovna krsenja ljudskih prava, kao $to su ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv cove¢nosti
i genocid, treba suditi pred sudovima ili drugim pravosudnim ustanovama, a ne
prepustati ih osvetnickoj pravdi ili zaboravu. Mada su u proslosti zbog ovakvih
zlo¢ina osumnjiceni gubili glave ili su ih pobednici izvodili pred preke sudove ili
bi prosto ostajali nekaznjeni, danas ih posmatramo kao i sva druga krivi¢na dela
za koje se mora odrzati pravi¢no sudenje?’. Drugim re¢ima,? poslednjih godina
razvila se ideja da je za zlocine takvih razmera za koje nikada i nije postojala
sasvim odgovarajuca kazna, moguce suditi i da izvrsioci treba da se nadu pred
sudom ili drugom dobro uredenom ustanovom, kao $to je komisija za istinu.?

Kako znamo da su ova medunarodna ocekivanja na putu da budu usvo-
jena kao medunarodne norme? Za razliku od medunarodne pravde, koja seze
u proslost makar do nirnberskih sudenja, ideja tranzicione pravde istinski pri-
vladi paznju medunarodne zajednice tek od 1980-tih.?6 Sudenja grékim vojnim
vodima sredinom 1970-tih godina bila su pocetak ovih tendencija, koje su do-
bile na snazi u medunarodno poznatim sudenjima ¢lanovima argentinske vojne

23 Vidi Naomi Roht-Arriaza i Javier Meriezcurrena (ur.), Transitional Justice in the Twenty-
First Century: Beyond Truth v. Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
24 Vidi poznatu izjavu Hane Arent (Hannah Arendt) o Nirnber$kom sudenju: ,Nema dovolj-

no teske kazne za ove zlo¢ine. Mozda je sustinski vazno obesiti Geringa (Goring), ali je to
sasvim nedovoljno. To jest, ova krivica, nasuprot svih ostalih vidova vinosti, prevazilazi i
urusava bilo koji i svaki pravni sistem. To je razlog zbog koga su nacisti u Nirnbergu tako
samozadovoljni.“ U Hannah Arendt - Karl Jaspers — Lotte Kohler - Hans Saner, Hannah
Arendt/Karl Jaspers Correspondence, 1926-1969, New York, Harcourt Brace Jovanovich,
1992, str. 54.

25 Steven R. Ratner i Jason S. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in Internati-
onal Law: Beyond the Nuremberg Legacy, Oxford, Oxford University Press, 2001; Chandra
Sriram, ,,Revolutions in Accountability: New Approaches to Past Abuse, u American Uni-
versity International Law Review 19, 2003, str. 304-429.

26 Gary Jonathan Bass prati razvoj medunarodne pravde od Napoleonovih sudenja 1815, su-
denja u Lajpcigu posle Prvog svetskog rata i sudenja u Nirnbergu i Tokiju posle Drugog
svetskog rata. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, Princeton,
Princeton University Press, 2000.
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hunte 1985. Desetak godina kasnije, izvanrednom paznjom koju je medunaro-
dna zajednica posvetila Juznoafrickoj komisiji za istinu i pomirenje (KIP) zauvek
je institucionalizovan taj model tranzicione pravde kao alternativni ili dopunski
mehanizam sudenjima, kao jedan od nacina za suocavanje sa nasilnom proslo-
$¢u drzave. U daljim studijama komisija za istinu takode je zabeleZzen ogroman
porast ovog mehanizma tranzicione pravde. Jedan od vodecih stru¢njaka za ko-
misije za istinu, Prisila Hajner (Pricilla Hayner), izjavila je da je ,doslovno svaka
drzava koja je u nedavnoj proslosti izadla iz autokratskog rezima ili gradanskog
rata,” ispoljila interesovanje za osnivanje komisije za istinu.?”

Uoceni uspeh ovih novih ustanova dao im je medunarodni legitimitet kao
upotrebljivom i prikladnom modelu postupanja s ozbiljnim zloupotrebama ljud-
skih prava, mada su u velikoj meri osporavane u svojim lokalnim zajednicama.?8
Domaca sudenja usledila su u Cileu, Gvatemali, Panami, Hondurasu, Peruu,
Paragvaju, Etiopiji i Ruandi, a komisije za istinu su ustanovljene u Burundiju,
Cadu, Isto¢nom Timoru, Gvatemali, Juznoj Africi, Sri Lanki i na Haitiju - da
navedem samo neke istaknute primere.

Sire posmatrano, globalna tendencija legalizacije i ,popravosudivanja“
politike, u koju je ugradena tranziciona pravda, takode pokazuje znake Sirenja
i institucionalizacije.?’ Tranziciona pravda je uz to utemeljivana, legalizovana i
kodifikovana ustanovljavanjem ad hoc tribunala za bivsu Jugoslaviju i za Ruandu
od 1993. do 1994. a potom osnivanjem stalnog Medunarodnog krivicnog suda
(MKS) 1998. godine. Najnoviji stub nastaju¢e zgrade medunarodnog prava je
pojam univerzalne nadleznosti na osnovu koje nacionalni sudovi mogu na svo-
joj teritoriji da vode istragu i sude osumnji¢enima, bez obzira na to gde je zlo-
¢in izvr$en ili na drzavljanstvo optuzenog ili Zrtve.30 Zagovornici medunarodne

27 Pricilla B. Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atrocity, New York,
Routledge, 2001, str. 23, kurziv autorke.

28 O Argentini vidi Louis Roniger i Mario Sznajder, The Legacy of Human Rights in the Sout-
hern Cone: Argentina, Chile, and Uruguay, Oxford, Oxford University Press, 1999. O Juznoj
Africi vidi James Gibson i Amanda Gouws, ,,Truth and Reconciliation in South Africa:
Attributions of Blame and the Struggle over Apartheid,“ American Political Science Review
93, No. 3, 1999, str. 501-518; Charles Villa-Vicencio i Wilhem Verwoerd, Looking Back,
Reaching Forward: Reflection on the Truth and Reconciliation Commission of South Africa,
Cape Town, University of Cape Town Press, 2000; Lyn S. Graybill, Truth and Reconciliation
in South Africa: Miracle or Model?, Boulder, Lynne Rienner, 2002.

29 Kenneth W. Abbott — Robert O. Keohane - Andrew Moravcsik — Anne-Marie Slaughter -
Duncan Snidal, ,The Concept of Legalisation, International Organization 54, No. 3, 2000,
str. 401-419; Rachel Sieder i Line Schjolden (ur.). The Judicialization of Politics in Latin
America, New York, Palgrave Macmillan, 2005.

30 Univerzalna nadleznost je dobila medunarodni znacaj posto je jedan $panski sudija pokre-
nuo istrazni postupak protiv bivseg ¢ileanskog vode Augusta Pinocea (Augusto Pinochet),
koji je doveo do njegovog hapsenja u Ujedinjenom Kraljevstvu 1998, a kasnije i postupku
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pravde isti¢u novije uspe$ne sudske postupke zbog kr$enja ljudskih prava uci-
njenih u drugim zemljama pred sudovima Spanije, Francuske, Belgije, Ujedinje-
nog Kraljevstva i Holandije, kao dokaz da je opsta nadleznost postala prakti¢na
i politicka stvarnost, i da je na putu da bude sasvim prihvacena kao deo sistema
unutras$njeg krivi¢nog prava nekih zemalja, pretezno onih u zapadnoj Evropi.3!

Modeli tranzicione pravde

Kao $to je ve¢ napomenuto, naj¢es¢i mehanizmi tranzicione pravde su do-
maca sudenja, medunarodna sudenja, komisije za istinu, a u novije vreme sude-
nja pred sudovima drugih zemalja (na osnovu univerzalne nadleznosti) i hibridna
sudenja (mesavina domacih i medunarodnih sudenja). Drzave ipak na raspolaga-
nju imaju i druge mogucénosti, kao $to su naknade Zrtvama,? lustracija,?* muzeji i
druge ustanove komemoracije zrtava,3* izvinjenja drzave,? inicijative zajednice,°

za izrucenje. Slucaj Pinoce inspirisao je nove krivi¢ne progone pripadnika oruzanih snaga
u Latinskoj Americi i na drugim mestima, i proizveo takozvani efekat Pinoce. Vidi Naomi
Roht-Arriaza, The Pinochet Effect: Transnational Justice in the Age of Human Rights, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2005.

31 Human Rights Watch, ,,Universal Jurisdiction in Europe: The State of Art,“ vol. 18, No. 5
(D), New York, 27. jun 2006. U nekim analizama se, medutim, zapaZa ogranic¢avanje nacela
univerzalne nadleznosti, kao $to je npr. ukidanje belgijskog zakona o univerzalnoj nadlez-
nosti. Vidi Ellen L. Lutz, ,Universal Jurisdiction and the Surge in Domestic Prosecutions
for Human Rights and Humanitarian Law Crimes® (rad izloZen na SSRC International Law
and International Relations Project: Workshop on International Criminal Accountability,
Washington, DC, 6. i 7. novembar 2003.).

32 Ellen L. Lutz, ,After the Elections: Compensating Victims of Human Rights Abuses,“ u
Ellen L. Lutz, Hurst Hannum i Kathryn Burke (ur.) New Directions in Human Rights, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1989.

33 Lustracija, §to znaci ,,prosvetljenje“ ili ,,pro¢i§cenje, predstavlja proveru javnih sluzbenika
o tome jesu li uéestvovali u kr$enju ljudskih prava koja je sprovodio prethodni rezim. Ona
je bila vazan mehanizam tranzicione pravde u isto¢noevropskim drzavama. Vidi Herman
Schwartz, ,,Lustration in Eastern Europe,“ Parker School of East European Law 1, No. 2,
1994, str. 141-171.

34 Elisabeth Jelin, Judy Rein i Marcial Godoy-Anativia, State Repression and the Labors of
Memory, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2003.

35 Jennifer Lind, Sorry States: Apologies in International Politics, Ithaca, Cornell University
Press, 2008.

36 Na primer, saslu$anja gacaca u Ruandi su inicijative zajednice u traZenju pravde. Javna
saslusanja se odrzavaju pred hiljadama seoskih sudova. Naglasak je na istini umesto na
osvetni¢koj pravdi, a saslu$anja treba da podsti¢u pomirenje izmedu nekadasnjih Zrtava i
uéinilaca. Vidi Erin Daly, ,,Between Punitive and Reconstructive Justice: The Gacaca Co-
urts in Rwanda,“ New York University Journal of International Law and Politics 34, No. 2,
2002; Alana Erin Tiemessen, ,,After Arusha: Gacaca Justice in Post-Genocide Rwanda,*
Africa Studies Quarterly 8, No. 1, 2004, str. 57-76.
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nezvani¢ni mehanizmi,” ili pomilovanja. Ova knjiga se bavi najznacajnijim i poli-
ticki najspornijim ustanovama tranzicione pravde — sudenjima (domac¢im, medu-
narodnim i hibridnim) i komisijama za istinu. Te ustanove predstavljaju probu za
istrazivanje rasprostranjenosti normi tranzicione pravde jer izazivaju daleko Zivlju
politicku raspravu i sukobe na domacem nivou u odnosu na ogranicene i ,sla-
be“ modele kakvi su lustracija ili memorijalni centri. Pomilovanja sve vise vaze
za manje legitiman mehanizam, iako ga tranzicione zemlje i dalje veoma cesto
upraznjavaju,3® dok lustracija i naknade $tete obi¢no prate jedan od vie institucio-
nalizovanih mehanizama, kao $to su sudenja ili komisije za istinu.

Medutim, ostaje pitanje zbog ¢ega bi veoma razli¢ite modele koji se ovde
razmatraju trebalo da posmatramo pod zajednickim krovom tranzicione pravde?
Jednostavan odgovor bi bio da se oni bave u sustini istim problemom - §ta, ako
iSta, tranzicione zemlje treba da ucine da bi se javno suocile sa zlo¢inima iz pros-
losti. U literaturi o tranzicionoj pravdi do skora se pravila jasna razlika izmedu
ustanova koje ,,tragaju za istinom,“ kao $to su komisije za istinu, i ustanova koje
»tragaju za pravdom, kao $to su sudovi i tribunali - i ovo su ustanove koje se
medu sobom zaista razlikuju po obliku, ciljevima i postupcima.?® Ipak one sve
poti¢u iz istog normativnog stava — da se sa zlo¢inima iz proslosti ne mozemo
nositi ni pobedni¢ckom pravdom ni nekaznjavanjem, da je potrebno da postoji
otvoren i transparentan proces tranzicione pravde - i upravo ¢u se zato bavi-

37 Na primer, nezvani¢ni izvestaji koji ne poti¢u od samih drzava. O Brazilu vidi Catholic
Church Archdiocese of Sao Paolo i Joan Dassin, Torture in Brazil: A Report, New York,
Vintage Books, 1986; O Namibiji vidi Siegfried Groth, Namibia, the Wall of Silence: The
Dark Days of the Liberation Struggle, Wuppertal, Nemacka, P. Hammer, 1995.

38 Vidi izjave o stavovima o nelegitimnosti pomilovanja koje su dali Human Rights Watch
na http://hrw.org/justice/about.htm, i Amnesty International na http://web.archive.org/
web/20040604002622/http://web.amnesty.org/pages/jus-index-eng. Za suprotan stav koji
zagovara pomilovanja kao mere izgradnje stabilnosti posle sukoba, vidi Jack L. Goldsmith
i Stephen Krasner, ,,The Limits of Idealism,“ Daedalus 132, No. 1, 2003, str. 47-64; Jack L
Snyder i Leslie Vinjamuri, ,Irials and Errors: Principle and Pragmatism in Strategies of In-
ternational Justice,“ International Security 28, No. 3, 2003, str. 5-44. O odnosu pomilovanja
i medunarodne pravde, vidi Louise Mallinder, ,,Can Amnesties and International Justice be
Reconciled?* International Journal of Transitional Justice 2, No. 1, 2007, str. 208-230.

39 Za ovu podelu u literaturi je znacajna rasprava izmedu José Zalaquetta i Juana Méndeza.
José Zalaquett, ,,Balancing Ethical Imperatives and Political Constrains: The Dilemma of
New Democracies Confronting Past Human Rights Violations,“ Hastings Law Journal 43,
No. 6, 1992; Juan Méndez, ,,In Defence of Transitional Justice,“ in Transitional Justice and
the Rule of Law in New Democracies, u A. James McAdams (ur.) Notre Dame, University
of Notre Dame Press, 1997. Takode vidi Robert I. Rotberg i Dennis F Thompson, Truth
v. Justice: The Morality of Truth Commissions, Princeton, Princeton University Press, 2000.
U novijim radovima o tranzicionoj pravdi govori se o tome da je podvojenost istina-na-
suprot-pravde u velikoj meri prevazidena. Vidi Roht-Arriaza i Mariezcurrena, Transitional
Justice in the Twenty-First Century.
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ti ovim razli¢itim modelima kao institucionalnim izdancima normi tranzicione
pravde.

Osim toga, ta¢no razdvajanje ovih razli¢itih institucionalnih resenja na
»domace® i ,medunarodne moze nas odvesti u pogresnom pravcu. Najocigled-
niji medunarodni mehanizam - medunarodno sudenje - u stalnoj je meduzavi-
snosti s domacim politickim potrebama i strategijama. Jo$ jedan medunarodni
model - univerzalna nadleznost — otvara prostor za kasnije gonjenje od strane
domacih organa.®® Medunarodni pravni eksperti sada sve ¢e$¢e vode domace
mehanizme kao $to su lokalne komisije za istinu ili ih redovno savetuju ili ¢ak
u njima i sami rade. Ovo ukazuje na to da se odnos medunarodno/domace na
polju tranzicione pravde promenio. Istaknuti raniji modeli (Gr¢ka, Argentina i
Juzna Afrika) mozda jesu izvorno nastali iz domacih drustvenih potreba, ali nji-
hov medunarodni legitimitet, popularnost i zapazeni uspeh u¢inili su ih mode-
lima koje ¢e oponasati u inostranstvu, ¢ak i u zemljama sa znatno ograni¢enijim
interesom za suocavanje s proslos¢u.4!

Iz navedenih razloga, ova knjiga pristupa postovanju normi i ustanova
tranzicione pravde na domacem nivou iz vise razli¢itih uglova. Ne bavi se is-
klju¢ivo saradnjom drzava sa medunarodnim tribunalima, kao $to je MKTJ.4?
Umesto toga, $ire posmatra postovanje tranzicione pravde na domacem nivou
ocenjuju¢i domaca sudenja i napore da se istina otkrije, kao §to su komisije za
istinu i memorijalne ustanove. Ovo je vazno povecanje nepreglednog broja slu-
¢ajeva domaceg postovanja normi tranzicione pravde i dokazuje vaznu tvrdnju.
Drzave se trenutno nalaze pod pritiskom - mada razli¢itim vrstama pritiska —
da reaguju na norme tranzicione pravde ¢ak i kada ne sledi neposredna kazna
ili nagrada. Iako se saradnja sa medunarodnim tribunalima ¢esto obezbedivala
upotrebom prisilnih medunarodnih taktika, koriste se i drugi mehanizmi da bi
podstakle domace elite da zapo¢nu s primenom postupaka tranzicione pravde.
Kao $to ce to pokazati slucajevi Srbije, Hrvatske i Bosne, kada je domaca potra-
znja za tranzicionom pravdom mala ili nepostojana, domace elite ¢e se morati
doviti kako da odgovore na druge medunarodne pritiske — kakvi su npr. sim-
bolicki ili birokratski pritisak — osnivanjem domacih tribunala za ratne zloc¢ine

40 Ellen L. Lutz i Kathryn Sikkink, ,,The Justice Cascade: The Evolution and Impact of Forei-
gn Human Rights Trials in Latin America, Chicago Journal of International Law 2, No. 1,
2001, str. 1-34.

41 Ovi rani modeli su tek nedavno oznacdeni kao veliki uspesi tranzicione pravde. U to vreme,
medutim, domaca sudenja generalima u Argentini progladena su za najvaznije uzro¢nike
politicke destabilizacije.

42 Za opsirnu analizu problema saradnje drzava sa medunarodnim tribunalima vidi Victor
Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for
State Cooperation, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.
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ili komisija za istinu, ali ¢e to ¢initi zarad ostvarenja lokalnih politi¢kih ciljeva,
dalekih od namene i cilja medunarodnih normi tranzicione pravde.

Industrija medunarodne pravde

Institucionalizaciju tranzicione pravde najbolje je posmatrati kao sastavni
deo opstije norme globalnog liberalizma, $to se najbolje vidi po sve vecoj legali-
zaciji medunarodnog sistema i oslanjanju na vladavinu prava kao odgovarajuci
model za ponasanje drzava.*> Pomeranje ka internacionalizaciji odgovornosti za
krdenja ljudskih prava i ratne zlo¢ine takode se smesta u $ire normativne pro-
mene u svetskoj politici koja putem normi o ljudskim pravima integrise medu-
narodne odnose i spoljnu politiku.#* Primera radi, Amnesty International, jedna
od vodec¢ih medunarodnih organizacija za ljudska prava, neposredno povezuje
legalizaciju i ljudska prava na polju medunarodne pravde:

Kako bismo u dvadeset prvom veku izbegli brutalnost koja je obelezila dva-
deseti, pravni sistem koji staje na put nekaznjavanju izvrsilaca najgorih zlo¢ina
poznatih ¢ovecanstvu — genocida, zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti, ratnih zlo¢ina, mu-
¢enja, nezakonitih pogubljenja i nestanaka — mora se ustanoviti i sprovesti $irom
sveta. Takav sistem je nuZan da bi se odvratili oni koji snuju takve zloc¢ine, da bi
se omogucile pravda i nadoknada za Zrtve i da bi se podrzalo pomirenje izmedu
grupa ili zemalja koje su bile u sukobu.#>

Normativna kretanja na medunarodnom nivou ka legalizaciji kao resenju
za kr$enja ljudskih prava dovela su do velikog mnoZzenja inicijativa za tranzi-
cionu pravdu Sirom sveta. Institucionalni oblici modela tranzicione pravde sve
Cesce se reguli$u tako $to profesionalizovane i specijalizovane medunarodne or-
ganizacije proizvode konkretne modele za promenu politike, koje domaci akteri
treba da primene.

Sve veca ponuda posebnih modela za suocavanje sa zlo¢inima iz pros-
losti postavlja i sama zahteve drzavama. Druge drzave, medunarodne organi-
zacije, rastuca industrija stru¢njaka za medunarodno pravo - grupa aktivnih

43 Kenneth W. Abbott, Robert O. Keohane, Andrew Moravcsik, Anne-Marie Slaughter i Dun-
can Snidal, ,The Concept of Legalization, International Organization 54, No. 3, 2000, str.
401-419;

44 Kathryn Sikkink, ,Memo for SSRC International Law and International Relations Project:
Workshop on International Criminal Accountability“ (rad saop$ten na SSRC International
Law and International Relations Projects: Workshop on International Criminal Accounta-
bility, Washington, DC, 6. i 7. novembar 2003.).

45 Amnesty International, ,,Establishing a System of International Justice to End Impunity,*
http://web.archive.org/web/20040604002622/http://web.amnesty.org/pages/jus-index-eng.
Kurziv autorke.
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ustanova i pojedinaca sa stru¢nim autoritetom i zadatim ciljevima u oblasti
medunarodne pravde — od drzava sada oc¢ekuju, podsti¢u ih, pa ¢ak i prisi-
ljavaju, da sprovode projekte tranzicione pravde kao jedan od prvih koraka
obnove nakon sukoba.46

Uloga industrije medunarodne pravde klju¢na je u ovom postupku. Me-
dunarodne organizacije propisuju pravila, postavljaju standarde i defini$u nacela,
¢ak i ,predstavljaju ¢ovecanstvo“ za druge drzave i medunarodne ¢inioce.#” One
formulisu globalna pitanja, zagovaraju nacine za njihovo re$avanje i pokusavaju
da pridobiju drzave da usvoje politiku uskladenu s ovim nacelima.#® One su sre-
di$ta ,transnacionalnih kontekstualnih znanja.“4° Mozda imaju ograni¢enu mo-
gucnost primene, ali se pozivaju na osecaj pravde i pravi¢nosti i koriste moralnu
osudu i posramljivanje kada im se zahtevi ne ispune. Njihov uticaj nije formalan,
ali ga to ne ¢ini manje stvarnim.

Profesionalizovana industrija medunarodne pravde danas obuhvata mnos-
tvo novih medunarodnih organizacija, kao $to su NVO koje se bave medunarod-
nom pravdom, grupe za pritisak, sudovi - u prvom redu medunarodni krivi¢ni
tribunali za biv§u Jugoslaviju i Ruandu (MKTR), kao i MKS - i komisije za isti-
nu, kao i druge drzave i pojedinci koji istupaju kao preduzetnici medunarodne
pravde.®® Razli¢iti segmenti industrije medunarodne pravde unapreduju tranzi-
cionu pravdu iz razli¢itih razloga. Mnoge medunarodne organizacije su istinski
ubedene u svrhu tranzicione pravde. Neki od onih koji u njima deluju bili su li¢-
no pogodeni i njihovi stavovi izgradili su se u radu u starijim ustanovama tran-
zicione pravde, kakva je bila Juznoafri¢ka komisija za istinu i pomirenje.>! Druge

46 Moje razumevanje industrije medunarodne pravde odgovara onome §$to sociolozi insti-
tucionalisti nazivaju ,organizaciono polje“ koje defini$u kao ,,one organizacije, koje kao
agregat, ¢ine prepoznatljivu oblast institucionalizovanog Zivota: glavne dobavljace, kori-
snike sirovina i proizvoda, regulatorne agencije i druge organizacije koje pruzaju odnosno
proizvode sli¢ne usluge ili proizvode.“ Paul DiMaggio i Waler W. Powell, ,,The Iron Cage
Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organisational Fields,*
American Sociological Review 48, No.2, 1983, str. 147-160, 148.

47 John Boli i George M. Thomas Constructing World Culture: International Nongovernmental
Organisations since 1875, Stanford, Stanford University Press, 1999, str. 14.
48 Susan Burgerman, Moral Victories: How Activists Provoke Multilateral Action, Ithaca, Cor-

nell University Press, 2001.

49 Boli and Thomas, Constructing World Culture, str. 34.

50 O znacdaju profesionalizacije za $irenje medunarodnih organizacija, vidi John W. Meyer,
John Boli, George M. Thomas i Francisco O. Ramirez ,World Society and the Nation Sta-
te, American Journal of Sociology 103, No. 1, 10097, str. 144 — 81. Detaljniju raspravu o
preduzetnicima medunarodnih normi vidi u Martha Finnemore ,International Organiza-
tions as Teachers of Norms,“ International Organization 47, No. 4, 1993, str. 565-697.

51 Ovo je bez sumnje bio slu¢aj s Medunarodnim centrom za tranzicionu pravdu MCTP (In-
ternational Center for Transitional Justice — ICT]) u koji je veliki broj stru¢njaka stigao iz
juznoafricke KIP.
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organizacije medunarodne pravde, kao $to su sudovi MKT], MKTR i MKS, bave
se promocijom normi iz birokratskih razloga. One moraju da opravdaju svoj da-
lji rad i treba da prikazu uspehe da bi unapredile svoj institucionalni legitimitet.
Pojedine drzave, ili kvazi-drzave kao $to je EU, koriste tranzicionu pravdu kao
sredstvo uticaja da bi primorale drzave da promene ponasanje na medunarodno
prihvatljiv i poZeljan nacin.

Ova raznolika i opsezna industrija medunarodne pravde viSe ne podrza-
va na opsti nacin rezim medunarodne pravde, ve¢ je daleko vise neposredno
uklju¢ena. Organizacije medunarodne pravde pomazu pri osnivanju i stvaranju
ustanova tranzicione pravde i pruzaju usluge u vidu osoblja ili saveta. Takode
su neposredni zastupnici projekata medunarodne tranzicione pravde: sakupljaju
iskaze svedoka i dokaze, pojavljuju se u ulozi svedoka, stru¢njaka i savetnika i
doprinose stvaranju politickog pritiska neophodnog za hapsenje osumnjicenih.
Agituju u ime drzave, prikupljaju sredstva i povezuju usvajanje tranzicione prav-
de sa drugim medunarodnim koristima.>? Kao posledica ovakvog do sada nevi-
denog aktivizma, industrija medunarodne pravde uspela je da utice na odluke
drzava u smislu izbora modela tranzicione pravde koji ¢e prihvatiti, a ne u smislu
same odluke o potrebi da se prihvati bilo koji od njih.>

Ovi profesionalni stru¢njaci razvili su i posebno sistematizovali organiza-
cione medunarodne modele tranzicione pravde, proizvode¢i ciklus koji sam sebe
podrzava i koji i dalje institucionalizuje njihov profesionalni autoritet.>* Orga-
nizacije medunarodne pravde su stoga uspele da sebe predstave kao nekog ko
nepristrasno i stru¢no pomaze drzavama da ostvare svoje ciljeve, podstaknute
spolja. Pretpostavlja se da su ovi ciljevi pravda za zrtve, kazna za zlo¢ince, suo-
¢avanje s proslos¢u, pomirenje i odvracanje od ponovnih zverstava.>> Oni se po-

52 Organizacije medunarodne pravde zagovarale su na primer suspenziju pregovora za pri-
druZenje Srbije EU, jer nije saradivala sa MKTJ - vidi sastanak Human Rights Watch s
ministrima spoljnih poslova drzava ¢lanica EU marta 2006. Human Rights Watch ,,Human
Rights Watch Concerns on the Western Balkans,“ 6. mart 2006. na http://www.hrw.org/en/
news/2006/03/06/human-rights-watch-concerns-western-balkans.

53 Da bi se predocile razmere medunarodnog uce$¢a u domadim pravnim inicijativama,
MKTJ- koji je samo jedna od mnogih medunarodnih organizacija— trenutno aktivno uce-
stvuje u osmisljavanju, savetovanju i osnivanju komisija za istinu ili alternativnih aran-
Zmana tranzicione pravde u Avganistanu, AlZiru, Argentini, Burmi/Mijanmaru, Burundi-
ju, Kambodzi, Kanadi, Kolumbiji, Demokratskoj Republici Kongo, Gvatemali, Indoneziji,
Iraku, Izraelu/Palestini, Keniji, Libanu, Liberiji, Meksiku, Maroku, Nepalu, Nikaragvi, Se-
vernoj Irskoj, Panami, Paragvaju, Peruu, Sijera Leone, Juznoj Africi, Isto¢nom Timoru,
Turskoj, Ugandi, Sjedinjenim Americkim Drzavama i bivioj Jugoslaviji (www.ictj.org).

54 Meyer i dr, ,World Society.”

55 Za ta¢no nabrojane ciljeve medunarodne pravde, vidi izjave Human Rights Watch, na
http//hrw.org/justice/about.htm i Amnesty International na http://web.archive.org/web/
20040404002622/http://web.amnesty.org/pages/jus-index-eng.
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drazumevaju, ne dovode u pitanje i shvataju kao ,najbolja praksa“ za tranzicione
zemlje. Kako bi dospele tamo gde im je mesto i ostvarile te ciljeve drzavama su
potrebni medunarodno usmeravanje, stru¢nost, sredstva i promocija.

Svrha ove knjige je, medutim, da pokaze da ono $to se realno politicki
desava znatno odudara od ideala zagovornika medunarodne pravde. Znatan
porast broja dostupnih modela tranzicione pravde ¢ini da njihovo prihvatanje
postane lak nacin da se prikaze kako se medunarodna pravila postuju i bez ve-
¢ih unutrasnjih normativnih promena. Kao posledica toga, neki od prvobitnih
ciljeva tranzicione pravde — pomirenje i stabilnost — pot¢injavaju se skrivenim
drzavnim strategijama, dok se pravda zloupotrebljava u korist domace politicke
mobilizacije.

Internacionalizovana tranziciona pravda:
ono $to znamo

Dve vrste radova o medunarodnim odnosima (MO) i uporednoj politici
bave se pitanjima $irenja i usvajanja normi tranzicione pravde. Literatura MO o
medunarodnim organizacijama u velikoj se meri usredsreduje na osnivanje vrlo
formalizovanih pravnih institucija (kakvi su medunarodni sudovi) i ne posve-
¢uje dovoljno paznje tome $ta ove ustanove stvarno rade, i sa kakvim posledi-
cama. Uporednopoliticka literatura o tranzicionoj pravdi je pak ostavila pitanje
internacionalizacije bez odgovarajuceg teorijskog objasnjenja i umesto toga se
skoncentrisala na pitanja uredenja institucija i optimalnih uslova za dostizanje
idealizovanih ciljeva tranzicione pravde (pravde, istine i pomirenja). Ovi radovi
se pretezno bave komisijama za istinu, a daleko manje medunarodnim organi-
zacijama poput krivi¢nih sudova UN. Ovakva podela problema po kategorijama
nije sre¢no resenje, jer otkriva da se oba puta pojava posmatra donekle izolo-
vano. Literatura o medunarodnim organizacijama smatra medunarodnu pravdu
samo jo§ jednim tipom ,rezima“ koji drzave postuju ili ne postuju.”® Sa druge
strane, u radovima o tranzicionoj pravdi uglavnom se opisuje i propisuje, pa je
¢ak po prirodi prili¢no teleoloska.’” Kao posledica ovoga, do sada se vrlo malo
reklo, kako o ulozi medunarodnih ¢inilaca u inicijativama tranzicione pravde,
tako i 0 domacim posledicama projekata tranzicione pravde.

56 Judith Goldstein, Miles Kahler, Robert O. Keohane i Anne-Marie Slaughter ,, Introduction:
Legalisation and World Politics, International Organization 54, No. 3, 2000, str. 385-399;
Christopher Rudolph ,,Constructing an Atrocities Regime: The Politics of War Crimes Tri-
bunals, International Organization 55, No. 3, 2001, str. 655-691.

57 Neil J. Kritz, Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes,
United States Institute of Peace Press, Washington, DC, 1995.
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Tranziciona pravda kao drustvena potreba

Protekle decenije bili smo svedoci dotle nevidenog talasa napisa o tran-
zicionoj pravdi, koji odrazava sve ve(i broj projekata tranzicione pravde $irom
sveta. Ipak, ve¢ina akademskih istrazivanja izrazito je neteorijska i usredsreduje
se na dve velike pragmati¢ne i normativne debate. Prvo pitanje je da li bi drus-
tva koja su izasla iz nasilne autoritarne proslosti uopste trebalo da stvaraju bilo
kakve mehanizme tranzicione pravde ili da se umesto toga okrenu budu¢nosti i
ostave proslost na miru. Druga debata se vodi o uredenju institucija, tamo gde je
izbor koji imaju tranzicione demokratije ograni¢en na utvrdivanje redosleda: $ta
je pre¢e — sudenja ili komisije za istinu (pravda ili isceljenje).

Najveci deo literature o tranzicionoj pravdi smatra pomirenje krajnjim ci-
ljem projekata tranzicione pravde, bez obzira na odabranu institucionalnu for-
mu.”® Do pomirenja moze do¢i na mnogo nacina. Ono moze obuhvatiti stvaranje
pouzdane liste dogadaja iz proslosti, pruziti Zrtvama govornicu da saopste svoja
iskustva i dobiju neku vrstu (emotivne ili materijalne) nadoknade, omoguciti da
se nadu pravna ili politicka sredstva radi izbegavanja zlodela u budu¢nosti, da se
ustanove krivica i odgovornost prestupnika.>

Drugi pak tvrde da otvaranje rana iz proslosti nikada ne lec¢i sukob vec¢
stvara nove politicke i dru$tvene podele.®® Umesto traganja za istinom i kaznja-
vanja zlo¢inaca bolje je ,ne goniti, ne kaznjavati, ne prastati, ne zaboravljati. 0!
Ovo stanoviste u literaturi o tranzicionoj pravdi ukazuje na opasnost da traganje
za istinom u krhkim tranzicionim demokratijama nosi mogu¢nost politicke de-
stabilizacije, jer okrutni diktatori mogu da odbiju mirnu predaju vlasti plaseci se
progona od strane novog rezima.%? Snajder (Snyder) i Vindzamuri (Vinjamuri)
iznose slican argument u svojoj veoma kriti¢noj oceni inicijativa medunarodne
pravde.®®> Oni veoma o$tro ustaju protiv medunarodnih sudenja i odobravaju ko-
misije za istinu samo ukoliko daju pomilovanja.

58 Martha Minow, Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Genocide and

Mass Violence, Boston, Beacon Press, 1998.
59 Margaret Popkin i Naomi Roht-Arriaza, ,,Truth as Justice: Investigatory Commissions in

Latin America,“ Law and Social Inquiry 20, No.1, 1995, str. 79-116.

60 Laurel E. Fletcher i Harvey M. Weinstein ,Violence and Social Repair: Rethinking the
Contribution of Justice to Reconciliation, Human Rights Quarterly 24, 2002, str. 573-639.

61 Samuel P. Huntington The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,
Norman University of Oklahoma Press, 1991.

62 Guillermo A. O'Donnell i Phillipe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule, Bal-
timore, Johns Hopkins University Press, 1986; Jamar Benomar ,,Justice after Transition,“
Journal of Democracy 4, No.1, 1993, str. 3-14.

63 Snyder i Vinjamuri, ,Irials and Errors.“ Takode Stephen Krasner, ,, After War Time Atro-
cities Politics Can Do More Than the Courts,” International Herald Tribune, 16. januar
2001.
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Drugi autori i aktivisti tranzicione pravde naglasavaju blagotvorne posledi-
ce drustvene katarze koja prati napore traganja za istinom i gonjenje zlo¢inaca.%
U tom smislu je priznavanje patnje Zrtava srazmerno kaznjavanju zlocinaca, do
¢ega moze do¢i samo javnom rekonstrukcijom nasilne proslosti, utvrdivanjem
ko je kome ucinio $ta, za$to i po ¢ijem naredenju.®> Osim toga, projekti tranzici-
one pravde mogu imati pokazno dejstvo tako $to proceduralna pravda pomaze
jacanju demokratske konsolidacije i prozimanja drustva postovanjem za vladavi-
nu prava.%® Neki od argumenata u korist tranzicione pravde iznose se iskljuc¢ivo
iz moralnih razloga - to je ispravna stvar a tranzicione zemlje duzne su da zlo-
¢ince izvedu pred lice pravde.®”

Iz ovog kratkog pregleda jasno se vidi da literatura o tranzicionoj prav-
di ostavlja mnoga pitanja otvorenim. Njena najve¢a mana je nedostatak ozbilj-
ne teorijske rasprave o uzrocima i posledicama mnogih od ovih poduhvata. Na
primer, uprkos silnim raspravama o istini i pomirenju, predstave o ta¢nim me-
hanizmima nisu ni malo jasne.®® Kako ta¢no istina vodi pomirenju i kako po-
mirenje vodi demokratskoj stabilnosti?®® Za moju argumentaciju je pak mnogo
vaznije to $to se u preteznom delu literature o tranzicionoj pravdi pretpostavlja
da je pobuda za uspostavljanje ustanova tranzicione pravde po prirodi domaca
jer ¢e drzave po prirodi stvari Zeleti da se suoce sa svojom nasilnom prosloscu
¢im im politicka tranzicija za to pruzi priliku. Ako se uopste raspravlja o usta-
novama medunarodne pravde, one se shvataju kao nesto $to omogucava ostva-
renje u osnovi unutranje politicke Zelje za reSenjima putem pravde. Za razliku
od toga, u ovoj se knjizi tvrdi da je medunarodna zajednica (i industrija medu-

64 Richard Wilson i Brandon Hamber ,,Symbolic Closure through Memory, Reparation and
Revenge in Post-Conflict Societies, Journal of Human Rights 1, No.1, 2002, 35-53.

65 Aryeh Neier ,What Should be Done about the Guilty?“ New York Review of Books, 1. fe-
bruar 1990, str. 32-35; Robert I. Rotberg ,Truth Commission and the Provision of Truth,
Justice and Reconciliation, u Robert I. Rotberg i Dennis F. Thompson (ur.) Truth v. Justi-
ce: The Morality of Truth Commissions, Princeton, Princeton University Press, 2003, str. 3.

66 Juan Méndez ,, Accountability for Past Abuses, Human Rights Quarterly 19, No. 2, 1997,
str. 255-282; Ruti G. Teitel, Transitional Justice, Oxford, Oxford University Press, 2000.

67 Diane Orentlicher ,,Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of
a Prior Regime,“ Yale Law Review 100, 1991, str. 2539-2615; M.C. Bassiouni ,,Justice and
Peace: The Importance of Choosing Accountability over Realpolitik,“ Case Western Reser-
ve Journal of International Law 35, 2003, str. 191-204.

68 James L. Gibson ,,Does Truth Lead to Reconciliation? Testing the Casual Assumptions of
the South African Truth and Reconciliation Process,“ American Journal of Political Scien-
ce 48, No. 2, 2004, str. 201-217, David Mendeloff ,Truth-Seeking, Truth-Telling, and Po-
stconflict Peacebuilding: Curb the Enthusiasm? International Studies Review 6, no3, 2004,
str. 355-380.

69 Mark R. Amstutz, The Healing of Nations: The Promise and Limits of Political Forgiveness,
Lanham, Maryland, Rowman and Littlefield, 2005.
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narodne pravde kao njen sastavni deo) stvorila niz oc¢ekivanja o tome kako drza-
ve treba da postupaju tokom demokratske tranzicije. Suocavanje sa zlo¢inima iz
proslosti postaje temeljni deo tranzicionog trenutka i drzave usvajaju ove modele
iz razloga koji mogu biti u sustoj suprotnosti sa predvidanjima medunarodne
zajednice. Zato treba bolje razumeti kako drustva unutar drzava tumace medu-
narodne normativne i organizacione modele, a isto tako treba imati sistematsko
objasnjenje za ulogu medunarodnih organizacija i onih koji se zalazu za norme u
unutra$njoj politici drzava u kojima deluju.

Tranziciona pravda kao medunarodni rezim

U okviru literature 0 medunarodnim organizacijama, dva istrazivacka
pravca — liberalizam i konstruktivizam - nude moguce odgovore na pitanje zasto
se drzave opredeljuju za odredeni model tranzicione pravde. Racionalni liberalni
okvir koji naglasava interese domace politike i interese drustvenih grupa smatra
mogu¢im da tranzicione vlade u demokratijama u povoju koriste saradnju sa
medunarodnim ustanovama za ljudska prava kao sredstvo za (1) ucvrs¢ivanje
i konsolidovanje domacih demokratskih institucija i (2) jacanje njihovog kre-
dibiliteta i stabilnosti u odnosu na nedemokratske politicke pretnje.”® Iako ovo
stanoviste ne pokazuje zasto su se ove ustanove uopste pojavile, ipak ono moze
da objasni zbog cega tranzicione vlade sa njima saraduju. Ovo ,,samoobavezuju-
¢e“ objasnjenje ide u prilog mojoj tezi da drzave koriste modele medunarodne
pravde da bi se otarasile domacih politi¢kih protivnika. Ipak, prepoznala sam $iri
spektar domacih pobuda za usvajanje medunarodnih pravnih modela od onog
koji nudi liberalna teorija MO. Kao dodatak tezi o mo¢i domace politike, u ovoj
knjizi se tvrdi da drzave usvajaju modele tranzicione pravde jer su na to prinude-
ne radi materijalnih koristi ali takode i zbog legitimnosti i simbolickih politickih
prednosti ili zbog postojanja sve vise modela tranzicione pravde kojim se stvara-
ju posebni zahtevi od drzava.

Gari Bas (Gary Bass) zagovara najneposredniju primenu liberalne teorije
MO na pitanja medunarodne legalizacije pravde.”! U radovima o politici medu-
narodnih sudova za ratne zlo¢ine Bas tvrdi da ih podrzavaju samo one drzave
koje su na domacem nivou liberalne.”? Ovo je rezultat prelivanja domacih normi
u spoljnu politiku. Liberalne drzave odlucuju se za sudenja zato $to su podvrgnu-

70 Andrew Moravesik, ,,The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe,“ International Organization 54, No. 2, 2000, str. 217-252.

71 Bass, Stay the Hand of Vengeance.

72 Za liberalni pogled na medunarodno pravo koje se bavi istim pitanjem, vidi Anne-Marie
Slaughter, ,,International Law in the World of Liberal States, European Journal of Interna-
tional Law 6, No. 4, 1995.
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te principijelnoj ideji ,,legalizma ratnih zlo¢ina.“”3 Ipak, ove su drzave licemerne:
one ne rizikuju svoje sopstvene vojnike za medunarodnu pravdu i mnogo su veci
izgledi da ¢e goniti ratne zlocince ako su zrtve njihovi drzavljani. Basova analiza
se, medutim, zaustavlja na osnivanju medunarodnih sudova i ne razmatra drus-
tvene i politicke posledice koje su oni imali u zemljama na koje im se prostire
nadleznost. Naglasak na liberalizmu drzave kao najboljem nacinu za predvidanje
prihvatanja odnosno neprihvatanja medunarodnih modela tranzicione pravde
stoga zanemaruje ¢itav niz domacih motiva za saradnju s medunarodnim usta-
novama.”* Osim toga, ¢ak i neliberalne drzave - ili narocito neliberalne drzave
- mogu postovati mehanizme medunarodne pravde ali iz sasvim drugacijih ra-
zloga od onih koje je pretpostavljala medunarodna zajednica.”

Kao alternativa, konstruktivisticki pristup je vrlo koristan za bolje ra-
zumevanje razloga zbog kojih drzave odlu¢uju da prihvate odredene meduna-
rodne mere. One to mogu da ¢ine iz Zelje da lice na moderne drzave i da od
proaktivnih medunarodnih organizacija nauce $ta to zna¢i.’¢ Osim toga, posle-
dice koje na njihov ugled mogu da imaju strategije prozivanja i posramljivanja
koje slede nadnacionalne mreze za zagovaranje i medunarodne NVO, mogu da
navedu drzave da promene ponasanje ili usaglase ga s novim medunarodnim
ocekivanjima.”’

Konstruktivisticke teorije takode nude vazna uvidanja u pitanja meduna-
rodne pravde. Akademski istrazivaci su uodili pojavu ,,kaskade pravde® do koje
dolazi kada medunarodni ugled resenja za domacu tranzicionu pravdu u¢ini mo-
del atraktivnijim na unutragnjem planu i otvori $iri politicki prostor za domace
pravne inicijative.”® Znatan deo postojece literature o ljudskim pravima bavi se
ovim efektom.”® Na drugoj strani, $irenje politike ljudskih prava medunarodnim
sistemom prati u¢vr§éivanje samog rezima ljudskih prava; ukoliko vise drzava

73 Bass, Stay the Hand of Vengeance.

74 Treba imati na umu da Bas ima u vidu samo medunarodne sudove, a ne i komisije za istinu.

75 Emilie Hafner-Burton, Kiyoteru Tsutsui i John W. Meyer ,International Human Rights
Law and the Politics of Legitimation: Repressive States and Human Rights Treaties,“ Inter-
national Sociology 23, No.1, 2008, str. 115-141.

76 Martha Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca, Cornell University
Press, 1996, str. 137.

77 Margaret E. Keck i Kathryn Sikkink, Activities beyond Borders: Advocacy Networks in Inter-
national Politics, Ithaca, Cornell University Press, 1998.

78 Lutz i Sikkink, ,,The Justice Cascade.*

79 Keck i Sikkink, Activists beyond Borders; Thomas Risse-Kappen, Steve C. Ropp i Kathryn
Sikkink The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change, New York,
Cambridge University Press, 1999; Ellen L. Lutz i Kathryn Sikkink, ,,International Human
Rights Law and Practice in Latin America, International Organization 54, No. 3, 2000, str.
633-659; Daniel C. Thomas, The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights and
the Demise of Communism, Princeton, Princeton University Press, 2001.
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sklapa ugovore za zastitu ljudskih prava, utoliko rezim jaca i vise drzava oseca
obavezu da mu pristupi.80

Medunarodna pravda, medutim, proizvodi i druge posledice koje treba
objasniti a najaktuelnija literatura u oblasti ljudskih prava nije od velike pomo-
¢i.81 U ovoj se knjizi iznosi niz hipoteza o tome zasto treba olekivati kako sve
¢e$c¢e usvajanje modela tranzicione pravde tako i razli¢ito ponasanje drzava koje
ih usvajaju. Ovo preinacenje argumenata omogucava nam da istrazimo domace
i medunarodne uslove pod kojima drzave prihvataju projekte tranzicione pravde
i rezultate koje ti ¢inioci proizvode u smislu ostvarivanja politickih ideala. Ovaj
postupak, medutim, prvo zahteva ubrizgavanje zdrave doze domace politike u
nase razumevanje $irenja i postovanja medunarodnih normi. To je ocekivanje
koje ¢e, nadam se, ova knjiga ispuniti.

Domaca politika i postovanje pod pritiskom

Svaki rad na medunarodnim normama danas mora zapoceti na osnov-
noj premisi da se one uvek susre¢u s ve¢ postoje¢im domacim politickim ra-
spravama, uverenjima i shvatanjima, koji na vi$e vaznih nacina uti¢u na proces
$irenja normi.8? Lokalni politi¢ki ¢inioci deluju kao domaci preduzetnici, pro-
moteri i tumaci i ¢ine medunarodna pravila i standarde razumljivim domacoj
politi¢koj publici.?® Medutim, domac¢i akteri mogu biti zainteresovani za pri-
hvatanje neke nove globalne norme ne zbog toga $to zele da je unaprede ve¢
da je ospore. Akademski istraziva¢i merili su normativnu uskladenost znatnog
dela normi koriste¢i pokazatelje kao $to su promena javnog diskursa, artikula-
cija ili usvajanje domace politike i osnivanje nacionalnih ustanova.8* Medutim,

80 Emilie Hafner-Burton i Tsutsui Kiyoteru, ,Human Rights in a Globalising World: The
Paradox of Empty Promises, American Journal of Sociology 110, No. 5, 2005, str. 1373-

1411.

81 Sonia Cardenas ,,Norm Collision: Explaining the Effects of International Human Rights
Pressure on state Behavior,“ International Studies Review 6, 2004, str. 213-231.

82 A.P. Cortell i James W. Davis, ,How Do International Institutions Matter? The Domestic

Impact of International Rules and Norms,“ International Studies Quarterly 40, No 4, 1996,
str. 451-478; Jeffrey W. Legro, ,Which Norms Matter? Revisiting the ,,Failure® of Internati-
onalism,* International Organizations 51, No. 1, 1997, str. 31-63; Jeffrey Checkel, ,Norms,
Institutions and National Identity in Contemporary Europe,“ International Studies Quar-
terly 43, 1999, str. 83-114; Jeffrey Checkel ,Why Comply? Social Learning and European
Identity Change,“ International Organizations 55, No. 3, 2001, str. 553-588.

83 Amitav Acharya, ,,How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and In-
stitutional Change in Asian Regionalism,“ International Organization 58, No. 2, 2004, str.
239-275.

84 Andrew P. Cortell i James W. Davis, ,,Understanding the Domestic Impact of International

Norms: A Research Agenda,“ International Studies Review 2, No. 1, 2000, str. 65-87.
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u akademskom istrazivanju normi ispostavilo se da mnoge drzave pokazuju
znake normativne uskladenosti - ratifikacijom medunarodnih ugovora ili pro-
menama domacih zakona - ali da to ¢ine da bi stvorile laznu sliku o sebi i
ublazile medunarodni pritisak dok kod kuce u stvari nastavljaju ili ¢ak inten-
ziviraju kr$enja normi.8>

Postupak $irenja normi stoga je neraskidivo vezan za domacu politiku.
Dok norme putuju domacim politickim prostorom razni lokalni akteri ih strates-
ki prisvajaju i koriste iz raznih pobuda. Koristeci retoricka sredstva argumentaci-
je i ubedivanja, domaci akteri sluze se medunarodnim normama kako bi potkre-
pili svoje od ranije postojece tvrdnje i oblikovali svoje Zelje i postupke u skladu
s odredenom normom.3¢ Na taj na¢in mogu da iskoriste medunarodne norme
i institucionalne modele istovremeno odbacujudi ili negiraju¢i njihovu sustinu.
Oni kr§e normu postujuci njene institucionalne zahteve. U takvim slucajevima,
medunarodne norme i na osnovu njih nastali institucionalni modeli postaju deo
domace politicke borbe jer ih domaci akteri koriste za strogo politicke dobitke.8”
One bivaju razdvojene od medunarodne vrednosti i proizvode seriju promislje-
nih, nepovezanih i ponekad protivrecnih strategija drzavnih aktera. Domace
iskori$¢avanje medunarodnih normi stoga nije zastranjivanje nekih drzava ve¢
neizbezna posledica difuzije normi.

Ipak, dozvolite mi da odmah objasnim: teorijska argumentacija koji pred-
lazem bavi se veoma specifi¢cnim podskupom normativnog prihvatanja normi.
Istrazuje se postovanje medunarodnih normi pod snaznim medunarodnim pri-
tiskom i ograni¢enim domacim zahtevima za normativnim promenama. Drugim
re¢ima, ne zanimaju me slucajevi postovanja koji su prvenstveno vodeni norma-
tivnim promenama koje se ve¢ deSavaju u jednom drustvu. Kada postoji snazna
domaca potraznja za promenom, drzave postuju medunarodne norme jer su to
norme koje ve¢ uvazavaju ili zbog toga $to su domaci bira¢i mo¢ni i u stanju da
izvrSe pritisak na vladu da promeni ponasanje kao odgovor na medunarodne
zahteve. Ne raspravljam ni o slu¢ajevima kad je medunarodni pritisak slab ili gde
ga nema ili slu¢ajevima kada nema domacih ¢inilaca koji rade na normativnim
promenama. Tada moZemo ocekivati da ¢e se medunarodne norme odlu¢no od-

85 Sonia Cardenas, Conflict and Compliance: State Responses to International Human Rights
Pressure, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2007; Emilie Hafner-Burton i
Kiyoteru Tsutsui ,,Justice is Lost! The Failure of International Human Rights Law to Matter
Where Needed Most,“ Journal of Peace Research 44, No. 7, 2007, str. 407-425.

86 Thomas Risse, ,,Let’s Argue! Communicative Action in International Relations, Internati-
onal Organization 54, No. 1, 2000, str. 65-87.
87 Hans Peter Schmitz, Transnational Mobilization and Domestic Regime Change: Africa in

Comparative Perspective, New York, Palgrave Macmillan, 2006.
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Moja argumentacija, dakle, krece se u okviru nepreglednih mogu¢nosti za
postovanje medunardnih normi koje su reakcija na postojan ali raznovrsan me-
dunarodni pritisak u domacem politickom kontekstu snaznog otpora normama.
Medunarodni pritisak da se izvrsi promena je ogroman, ali su domaci zahtevi za
promenu slabi. Stoga se teorijski model koji predstavljam tice unutrasnjeg poli-
tickog pristupa postovanju pod pritiskom i nudi teoriju o tome kako se meduna-
rodnom pritisku domaci politicki akteri opiru ili ga prihvataju.

Medunarodni pritisci i domace reakcije

Prinuda

U drzavama u kojima su zahtevi drustva za normativne promene slabi i
drzava na njih ne odgovara, medunarodni ¢inioci ¢e iskoristiti medusobnu po-
vezanost nekih pitanja (vezivanjem po$tovanja medunarodnih zahteva sa nagra-
dama, kao $to su strana pomo¢ i ulaganja ili ¢lanstvo u medunarodnim organi-
zacijama) da privole drzavu da postuje ili da usvoji medunarodne institucionalne
projekte.88 Onda ¢e drzave pred medunarodnim $tapom (uskradivanje pomodi,
nametanje sankcija) ili $argarepom (¢lanstvo u ekskluzivnim klubovima, finan-
sijska ulaganja) postovati medunarodne norme i ustanove da bi ublazile medu-
narodni pritisak i dobile materijalne nagrade. Prinuda proizvodi jednostavnu
politi¢cku dinamiku sklapanja nagodbi: ako ispuni$ nase zahteve, od nas ¢e$ do-
biti povlastice.

U uslovima medunarodne prinude, domace elite nemaju pred sobom
mnogo dopadljivih izbora: odbijanje ispunjenja ima previsoku medunarodnu
cenu, ali po§tovanje moze biti skupo na domac¢em nivou, ako se medunarodni
zahtevi smatraju nepravi¢nim i neprihvatljivim. U takvim politickim okolnosti-
ma, za domace politicke elite najbolje je da ispune neke od medunarodnih zah-
teva, a da ostale prenebregnu prikazuju¢i istovremeno kod kuce postovanje kao
nuzan korak koji ¢e svakome doneti veliku korist. Domaca politika nece se me-
njati niti ¢e se duboko ukorenjene drustvene norme preinaciti. Takvo iznudeno
postovanje postaje onda samo jo$ jedan u nizu zahteva za dobijanje konkretnih
medunarodnih nagrada. Za drzave ono postaje lak institucionalni nacin da dodu
do medunarodnih koristi a da pri tom dovode do rezultata znatno drugacijih od
ideala onih koji vode medunarodnu politiku jer je normativna drustvena prome-
na uspe$no razmenjena za medunarodnu nagradu.

88 Heather Grabbe, ,How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality,
Diffusion and Diversity,“ Journal of European Public Policy 8, No. 6, 2001, str. 1013-1031;
Judith Kelley ,International Actors on the Domestic Scene: Membership Conditionality
and Socialisation by International Institutions, International Organization 58, No. 3, 2004,
str. 425-457.
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Simbolicki pritisak

Drzave su drustveni ¢inioci i kao takvi imaju Zelju da se udruzuju sa dru-
gim drzavama.’® One Zele da pripadaju medunarodnim klubovima i da budu u
drustvu drugih drzava koje slicno misle. Takode Zele da ih dozivljavaju kao legi-
timne medunarodne subjekte.®® Na drZave s jakom Zudnjom za medunarodnim
¢lanstvom i priznanjem medunarodni akteri ¢e primenjivati simbolicki pritisak
da bi privoleli drzavu koja okleva da postuje norme nepopularne na domacem
nivou.! Simboli¢ki pritisak deluje otprilike ovako: ako se povinujes, bic¢es jedan
od nas.”?

Dok ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama ili klubovima, kao $to
su EU ili NATO, donosi ociglednu ekonomsku i politicku korist (vojnu zasti-
tu saveza, pun pristup regionalnim trzistima, ekonomske subvencije i ucesce ili
pravo veta u regionalnom procesu odlucivanja), postoje druge prednosti zbog
kojih drzave ¢ine sve $§to mogu kako bi se prikljucile.”® U¢es¢e u medunarodnim
organizacijama i drugim oblicima multilateralnog delovanja sve se vi$e smatra
neophodnim i pogodnim za drzavu koja hoce da je smatraju dobrim gradani-
nom sveta.”* Medunarodno uce$¢e stoga uti¢e na drZavne interese i identitet.
Clanstvo u ekskluzivnim klubovima kao $to je EU olicenje je onoga $to drzave
kandidati Zele da budu ili $to ve¢ misle da jesu - evropske, liberalne, demokrat-
ske.? Pristupanje uglednoj medunarodnoj ustanovi ili u¢es¢e u drugim vrstama
multilateralnih akcija drzava mozda izgleda protivno trenutnim nacionalnim in-

89 Meyer i dr., ,World Society.”

90 Finnemore, National Interests.
91 Finnemore, ,,International Organizations as Teachers of Norms.“
92 Za po ne¢emu sli¢nu diskusiju o mehanizmima ,,akulturalizacije* dru$tvenog uticaja, vidi

Ryan Goodman i Derek Jinks, ,,How to Influence States: Socialisation and International
Human Rights Law“ Duke Law Journal 54, No. 4, 2005, str. 983-989.

93 U najmanju ruku, cena nepriklju¢ivanja veca je od cene prikljucivanja. O ovome vidi Lloyd
Gruber, Ruling the World: Power Politics and the Rise of Supranational Institutions, Prince-
ton, Princeton University Press, 2000. Takode, Frank Schimmelfennig i Ulrich Sedelmeier,
The Europeanisation of Central and Eastern Europe, Ithaca, Cornell University Press, 2005;
Milada Anna Vachudova, Europe Undivided: Democracy, Leverage, and Integration after
Communism, Oxford, Oxford University Press, 2005.

94 James March i Johan P. Olsen, Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Poli-
tics, New York, Free Press, 1989; Martha Finnemore, ,,Norms, Culture, and World Politics:
Insight from Sociology’s Institutionalism,“ International Organizations 50, No. 2, 1996, str.
325-347.

95 Finnemore, National Interests; Alastair lain Johnston, ,Treating International Institutions
as Social Environments,“ International Studies Quarterly 45, 2001, str. 487-515; Michael
N. Barnett i Martha Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global
Politics, Ithaca, Cornell University Press, 2004.
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teresima drzava, ali ono obuhvata §ire globalne vrednosti koje oblikuju strateske
izbore drzava.?® Drugim re¢ima, drzave po$tuju medunarodne norme i ustanove
ne zbog toga $ta se njima ¢ini, ve¢ zbog toga $ta one oznacavaju, zbog njihovih
simbolic¢kih i normativnih svojstava.®”

Birokratski pritisak

U uslovima domace politicke neizvesnosti (kao $to su nestabilnost, unu-
tra$nji sukobi, ili slabe institucije) medunarodni ¢inioci ¢e se oslanjati na bi-
rokratski pritisak da obezbede prihvatanje medunarodnih normi i ustanova.
Ne uspevaju li da nadu domace re$enje za politicki problem, a medunarodni
akteri nude institucionalna resenja koja je moguce lako usvojiti, neke drzave
odlu¢uju da postuju medunarodna pravila jer veruju da medunarodni akteri
mogu da re$e njihova unutrasnja pitanja. Takve drzave se dvoume u pogledu
medunarodnih ciljeva i procesa, ali su pod uticajem ucinaka koje je Sirenje
medunarodnih normi i ustanova imalo u susedstvu i verovatno je da ¢e veoma
dobro reagovati na sve ve¢u ponudu institucionalnih modela koji su im na ras-
polaganju time $to ¢e oponasati postupanje drugih drzava. Pod birokratskim
pritiskom, poruka koju $alju medunarodni akteri je: povinujte se, a mi ¢emo
vam resiti probleme.

Kada postoji politicka neizvesnost, drzave usvajaju institucionalna rese-
nja koja su stekla najvise simbolicke legitimnosti i imaju institucionalni autoritet
koji nedostaje drugim ponudenim modelima.”® Ovi uspe$ni modeli sluze kao
pogodan izvor najboljih praksi koje ¢e pozajmljivati druge drzave.®® Oni se Sire
medunarodnim sistemom delovanjem srazmerno malog broja vaznijih profesi-
onalizovanih medunarodnih organizacija, koje predstavljaju, objasnjavaju i po-
nekad pomazu primenu uspesnih modela u zainteresovanim drzavama. Sirenje
medunarodnih modela takode je moguce na manje direktan nacin, susedskim ili
regionalnim uticajima, kada se drzave ugledaju na susede kako bi bile konkuren-
tnije ili iz straha od zaostajanja.

96 John Gerard Ruggie ,,Multilateralism: The Anatomy of an Institution,” u John Gerard Ru-
ggie (ur.) Multilateralism Matters: The History and Praxis of an Institutional Form, New
York, Columbia University Press, 1993.

97 DiMaggio i Powell ,,The Iron Cage;* Walter W. Powell i Paul DiMaggio, The New Institu-
tionalism in Organizational Analysis, Chicago, University of Chicago Press, 1991; John W,
Meyer i W. Richard Scott, Organisational Environments: Ritual and Rationality, Newbury
Park, California, Sage, 1992.

98 Meyer i dr., ,World Society.”

99 DiMaggio i Powell, ,,The Iron Cage.”
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Domaci politicki uslovi

Medunarodni pritisci na drzave ne stizu u domaci politicki vakuum. Oni
su uvek u medudejstvu sa domacim politickim uslovima, i tako usmeravaju dr-
zavne strategije za uskladivanje. Mnogi domaci politicki faktori su posebno zna-
¢ajni za ovu raspravu.

Domacdi zahtevi za normativne promene

Domaci zahtevi koji dolaze ,,odozdo™ uslovljeni su prirodom krsenja nor-
mi i $irokog drustvenog konsensusa koji se razvija oko javnih uverenja, razu-
mevanja i obaveza koje medunarodna norma treba da promeni. Neki od poka-
zatelja drustvenih zahteva odozdo obuhvataju stav drustva prema predlozenim
promenama, politicku snagu domacih promotera normi i zahteve gradana za
odgovornost, izrazene pred birackim kutijama, kao i politicka podrska vodima
koji su vodili politiku krsenja normi.!% Kao §to je ranije naznaceno u ovom po-
glavlju, kada su domaci zahtevi za promenama visoki, moze se od drzave oceki-
vati da prihvati medunarodne norme i ustanove sa snaznom domac¢om podrs-
kom. Medutim ¢ak i u drzavama gde su slabi zahtevi za promene, moze do¢i do
medunarodnog pritiska. U takvim slucajevima paradoks preotete pravde bice
najizrazeniji.

Igraci sa pravom veta

Drugo, moraju se utvrditi sedi$te mo¢i u drzavi i autoritet politickih re-
metilaca ili ,igraca sa pravom veta.“ Za drzave koje su u tranziciji iz nasilnog
perioda, postavlja se pitanje u kojoj su meri pripadnici proslog rezima ili oni koji
ga podrzavaju i dalje ukljuceni u kreiranje politike. Imaju li oni pristup aparatu
prinude?

Na primer, u drzavama koje su na prelazu iz autoritarne vladavine u demo-
kratiju, osim ukoliko je tranzicija izazvana masovnom drustvenom revolucijom,
verovatnoca je da jo$ uvek postoje moc¢ni elementi starog rezima koji su, zvanic-
no ili nezvani¢no, u delu aparata prinude tranzicione drzave - vojske, policije
ili obavestajne sluzbe. Sto je tranzicija bila vise ,,sporazumna“ (tj. kompromis
napravljen izmedu starog i dolazeceg rezima je veci), mocnije su pristalice starog
poretka u novoj tranzicionoj drzavi. Ako dolaze¢a medunarodna norma ima cilj
da iz osnova promeni njihov polozaj u novom drzavnom poretku zahtevajuci
novi pocetak i njihovo uklanjanje sa pozicija mo¢i i upravljanja, tranzicione elite
¢e biti u strahu od politicke odmazde, pa ¢ak i puca, i oklevace da destabilizuju
100 Tricia Olsen, Leigh Payne i Andrew Reiter, ,Demand for Justice: Domestic Support for

Transnational Justice Mechanisms“ (rad saop$ten na godi$njoj konferenciji International
Studies Association, San Francisco, Kalifornija 26-29 marta 2008.).
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zemlju i ugroze sopstvenu mo¢ postovanjem medunarodnih pravila. Ovde je po-
$tovanje povr$no i motivisano nagradom; pod upornim medunarodnim priti-
skom, vlade ¢e predlagati zakone, mozda ratifikovati medunarodne sporazume,
¢ak ¢e menjati i domace zakonodavstvo i osnivati nove nacionalne ustanove - ali
nece igra¢ima iz starog rezima sa pravom veta pretiti politickim istrebljenjem.
Umesto toga, postovace medunarodne zahteve ali ¢e ostaviti netaknutim domaci
odnos snaga.

Rivalske koalicije

Prihvatanje normi u datim drzavama uvek prate viSezna¢ni i protivre¢ni
stavovi otpora i podrske normama. Jedan od nedostataka argumenta o efektu
bumeranga transnacionalnih mreza aktivista bilo je potcenjivanje snage otpora
elita medunarodnim normama i precenjivanje mo¢i onih koji norme podrzavaju
- domacih saveznika transnacionalnih grupa, kao $to su nevladine organizacije
i civilno drustvo. Dok se domace elite generalno i elite na vlasti naroc¢ito mozda
snazno protive promeni politike, postovanje medunarodnih normi otezavaju uz
to i razmirice i politi¢ki sukobi izmedu delova elita, koji medunarodne norme i
ustanove koriste kao unutrasnje tacke razdora da bi dobili sasvim lokalne politi¢-
ke poene, kao na primer, kada politicki iskori§¢avaju neku medunarodnu politi¢-
ku intervenciju u toku izborne kampanje.

Glavne domace koalicije ¢ije delovanje moze pomoci pri odredivanju me-
hanizama pos$tovanja medunarodnih normi mogu se grubo podeliti na one koje
pruzaju otpor normama, one koje instrumentalno usvajaju norme i istinske ube-
denike koji ih podrzavaju.

Otpor normama pruzaju politicke elite koje se ideoloski, politicki ili pra-
gmati¢no suprotstavljaju promeni politike. U zemljama gde je legitimitet elita
zasnovan na ideologiji koja se otvoreno suprotstavlja normama medunarodnog
liberalnog poretka, domaci akteri ideologki nisu u stanju da primene meduna-
rodne norme jer bi njihovo usvajanje podrilo osnove domace politicke vlasti.
Ipak, ovi ¢e akteri pristupati kozmetickim promenama domace prakse i taktic¢-
kim ustupcima da bi stekli medunarodne koristi i povlastice. Koristice meduna-
rodne norme i ustanove da bi konsolidovali vlast, a ne da bi proizveli drustvene
promene koje ova medunarodna pravila zahtevaju.

Druge domace politicke elite mogu instrumentalno prihvatati norme. One
ih koriste bi se razlikovale od drugih politickih grupa i da bi se u drustvu posta-
vile kao naklonjene prema medunarodnoj zajednici i kao reformske snage. Oni
koji instrumentalno usvajaju medunarodne norme mogu biti suoceni sa velikim
politickim izazovima od onih koji pruzaju otpor normama i njihovih pristalica.
Oni i dalje pristaju na primenu medunarodnih institucionalnih promena jer ih
smatraju legitimnim i neophodnim da bi ih medunarodni akteri, od kojih zavise,
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ozbiljno shvatali. Clanstvo u medunarodnim klubovima i drugi statusni podsti-
caji stoga navode one koji instrumentalno usvajaju medunarodne norme na do-
macem nivou da se prikazu u novom svetlu kao sklone medunarodnoj saradnji i
posvecene postovanju medunarodnih normi.'%! Postovanje normi je, medutim, i
dalje izazvano spoljnim podsticajima — pozivima na legitimnost — a ne prihvata-
njem i usvajanjem normi.

Kona¢no, medunarodne modele u potpunosti prihvataju istinski ubedenici
- grupe civilnog drustva ili druge politicke koalicije suprotstavljene, kako onima
koji se suprotstavljaju normama, tako i onima koji ih instrumentalno prihvataju.
Kao $to je poznato iz modela $irenja normi putem bumeranga i spirala, ove gru-
pe, koje su na celu pokreta za usvajanje normi, pravljenjem dugoro¢nih koalicija
sa promoterima medunarodnih normi mogu da vrse pritisak na vlade da me-
njaju politiku.102 Ako istinski ubedenici prevagnu u unutrasnjoj politickoj borbi,
moze se olekivati da ¢e drzava u potpunosti postovati medunarodne norme i
ustanove.

Medutim, politicko okruzenje u kome deluju domaci saveznici promotera
medunarodnih normi cesto je daleko slozenije. Podjednako je verovatno da ¢e
civilno drustvo u tranzicionim zemljama biti duboko podeljeno oko pojedinih
institucionalnih pitanja koliko i da ¢e se ujediniti protiv zajedni¢kog neprijatelja
(prethodnog autoritarnog rezima).!%> Osim toga, blisko savezni$tvo s meduna-
rodnim akterima moze predstavljati opasnost na domacem poltickom nivou i
njime se mogu posluziti oni koji pruzaju otpor normama da na lak na¢in umanje
legitimitet istinskih ubedenika predstavljaju¢i ih nerodoljubivim i opasnim.!04
Ovo domacim grupama dodatno otezava prihvatanje medunarodnih normi jer
je daleko teze graditi uspesne domace koalicije u politickom okruzenju koje po-
staje sve vi$e neprijateljski nastrojeno.

U uslovima politicke nesigurnosti, ipak, nijedna od tri grupe ne mora
imati monopol nad legitimitetom i ugledom na domacem nivou, i prepirka oko
normi izmedu onih koji im pruzaju otpor i onih koji ih usvajaju moze dospeti u
pat poziciju. U ovakvim prilikama medunarodni promoteri normi imaju najvise
manevarskog prostora za sprovodenje medunarodnih institucionalnih projekata

101 Dzefri Cekl (Jeffrey Checkel) smatra da je ,,pretvaranje” stepenik na pola puta do istinskog
prihvatanja normi. Ove mehanizme shvatam kao sasvim odvojene. Vidi Checkel, ,,Interna-
tional Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework, Internatio-
nal Organization 59, No. 4, 2005, str. 801-826.

102 Risse-Kappen, Ropp i Sikkink, The Power of Human Rights.

103 Schmitz, Transnational Mobilization.

104 Sarah Elizabeth Mendelson i John K. Glenn, The Power and Limits of NGOs: A Critical
Look at Building Democracy in Eastern Europe and Eurasia, New York, Columbia Universi-
ty Press, 2002.
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koji za cilj imaju promenu domace politike. Oni deluju kao prenosioci normi,
predlazu drzavi odgovarajuce institucionalne modele, poucavaju ih prednostima
sprovodenja specificnih domacih projekata i na¢inima na koji mogu to da ucine.
Drugim rec¢ima, oni nude birokratska resenja za probleme drzava.

Sve grupe koriste poziranje, pozicioniranje i retoricka sredstva u nastoja-
nju da stvore jake koalicije medunarodne i domace publike. Na primer, oni koji
pruzaju otpor normama i odbijaju medunarodne institucionalne intervencije
ugadaju ose¢ajima nacionalizma, suvereniteta i nezavisnosti. Oni koji instrumen-
talno usvajaju medunarodne norme mogu da ukazuju na koristi koje drustvo
moze imati ako se prihvatanjem medunarodnih modela ugodi medunarodnoj
zajednici. Istinski ubedenici - domaci kao i medunarodni - mogu se pozivati na
osecanja moralnosti ili ispravnosti i pokusati da steknu podr$ku argumentima
stvaranju $ire domace koalicije; $to su ja¢i mehanizmi prinude kojima raspola-
zu, verovatnije je da ¢e prevladati i neposredno uticati na strategiju uskladivanja
normi koju ¢e drzava izabrati.

Posledice preotete pravde

Ako se medunarodne norme i ustanove prihvataju kao posledica prinude,
njihovo prihvatanje ¢e biti povrsno i usko. Medunarodni akteri mogu da zapaze
institucionalne rezultate svoje intervencije, ali tako nastale norme nece opsta-
ti. Medunarodne politicke akcije mogu kona¢no omoguciti onima koji pruzaju
otpor normama da se mobili$u i preotmu medunarodne norme i ustanove radi
postizanja lokalnih politickih ciljeva. Ukorenjene elite mogu se brzo prilagoditi
sklonostima medunarodnih aktera i razviti strategije prividnog postovanja ili ¢ak
potpune obmane i politickog mobilisanja u suprotnom pravcu.'% Politika se u
datim drzavama nece promeniti. Kada ih domace politicke elite iskoriste za skri-
vene politicke svrhe, medunarodni projekti u najboljem slu¢aju promasuju cilj,
a u najgorem proizvode sasvim suprotna dejstva. Ovakvi domaci potezi onda
delegitimisu medunarodnu politiku i u nekom novom politickom okruzenju.

Ako je drzava postuje zbog zabrinutosti za legitimitet, promena politike se
instrumentalizuje i neposredno vezuje za medunarodne simbole reputacije i sta-
tusa. Sve dok medunarodni akteri zadrzavaju snazna sredstva uticaja na domacu
politiku u odredenoj drzavi, domace elite ¢e prihvatiti ove norme i institucije.
Ako je prisustvo medunarodnih politickih opredeljenja postojano, zabrinutost za
legitimitet ¢e se pretociti u prihvatanje medunarodnih normi i ustanova, jer ¢e
one postati sastavni deo onoga $to prema shvatanju domacih aktera predstavlja

105 Schmitz, Transnational Mobilization.
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primerno medunarodno ponasanje. Medutim, uprkos tome §to je moguce da
medunarodni akteri smatraju da su im intervencije uspe$ne, medunarodne nor-
mativne i institucionalne promene bi¢e duboke samo onoliko koliko domace eli-
te procene da je apsolutno neophodno za odrzavanje povoljnog medunarodnog
polozaja. Iako je prihvatanje ovde dublje nego u slu¢aju prinude, ipak je daleko
od prihvatanja normativne promene.

Konac¢no, ako ih se drzava pridrzava samo da bi otklonila politicku ne-
izvesnost birokratskim reSenjima, prihvatace medunarodne norme i ustanove
neko vreme ili dok traje neizvesnost. Medunarodne politicke opcije mogu se
koristiti za razreSenje domacih politickih sporova. Osim toga, ako su pokretaci
prvih promena promoteri medunarodnih normi, ¢im oni napuste scenu, izgube
domaca politicka sredstva uticaja ili usmere svoju paznju na ne$to drugo, moze
se ocekivati da se politika vrati na put na kome se nalazila pre medunarodne in-
tervencije. Drugim re¢ima, postovanje kao odgovor na medunarodni birokratski
pritisak odrzavace se koliko i posve¢enost medunarodnih aktera koji se zalazu za
promenu politike. Iz navedenih razloga, medunarodni projekti mogu da obave
posao na kratak rok, ali i da na kraju ometu $iri proces sustinskog prihvatanja
medunarodnih normi i standarda.

Svrha narednih poglavlja je da primeni teorijske argumente na norme i
stavove tranzicione pravde. Modeli tranzicione pravde se sve viSe primenjuju u
razli¢itim politickim okruzenjima Sirom sveta, ali su rezultati ovih uticaja na do-
macu politicku praksu nesumnjivo neujednaceni. Empirijska poglavlja koja slede
prate rezultate razli¢itih strategija, primenjenih u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni kao
odgovor na medunarodni pritisak na njih da po$tuju norme i ustanove tranzici-
one pravde.
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Iskustvo s tranzicionom pravdom u Srbiji bilo je jedno od velikih razo-
¢arenja za zagovornike medunarodne pravde. Smatralo se da ¢e Srbija tu pred-
stavljati odluc¢uju¢u probu. To je zemlja odakle poti¢u mnogi osumnji¢eni za
izvrenje nekih od najtezih krSenja ljudskih prava posle Drugog svetskog rata u
Evropi. To je zemlja u ¢ije su se ime i u ime ¢ijeg su se naroda vodili ratovi na
Balkanu. Srbija je zemlja koja je prosla kroz pretezno mirnu tranziciju odbacivsi
na izborima autokratski rezim Slobodana Milosevic¢a da bi na scenu stupila nova
generacija demokratske politicke elite, od koje se ocekivalo da raskid sa posledi-
cama Milo$eviceve vladavine smatra svojim prvenstvenim ciljem. Uz to je Srbija
i regionalno vazna. To je najveca i najmnogoljudnija zemlja zapadnog Balkana,
drzava sa regionalnim ambicijama, ¢ija je stabilnost veoma vazna za dugoro¢ni
odrzivi mir i saradnju u regionu.

Napori da se u Srbiji sprovede tranziciona pravda bili su mnogobrojni i
slozeni ali i nedosledni i nepotpuni, pa su iza sebe ostavili znatne unutrasnje
politicke poremecaje, od kojih verovatno nijedan nije tezi od ubistva srpskog
premijera reformatora Zorana DPindica, koje je 2003. izvrsila organizovana kri-
minalna grupa koja je sebe nazvala ,antihaskim patriotima“!06,

Proucavajuéi iskustvo s tranzicionom pravdom u Srbiji u prvom redu
razmatram medunarodne ciljeve i ocekivanja od tranzicione pravde u Srbiji i
pritiske koji se koriste da bi se postigli rezultati. Detaljno ispitujem razlicite ti-
pove medunarodnih mehanizama tranzicione pravde koje je Srbija primenjivala
- medunarodna sudenja, komisije za istinu i procese pred domac¢im sudovima -
kao i njihove unutrasnje politicke u¢inke. Potom analiziram specifi¢ne unutras-
nje politicke uslove - drustvene zahteve koji dolaze ,,odozdo,” snagu remetilaca
iz starog rezima i rivalske strategije elita — koji su doveli dotle da se Srbija privoli
da saraduje s medunarodnim institucijama tranzicione pravde. Na kraju proce-
njujem posledice pritisaka na Srbiju po unapredivanje istine i pravde.

Srbija se vraca u svet

Srbija se nalazi u nadleznosti MKT] od njegovog osnivanja 1993. godine.
Ovaj medunarodni sud osnovan je upravo zbog toga sto je vlada Slobodana Mi-
losevica, koja se smatra najodgovornijom za zlodela u toku poslednje decenije

106 U Srbiji je izraz ,,Hag“ opste prihvacena skracenica za Medunarodni krivi¢ni tribunal za
bivsu Jugoslaviju sa sedistem u Hagu u Holandiji.
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dvadesetog veka, odbijala da iSta preduzme da bi izvela pred lice pravde izvr-
$ioce ratnih zloc¢ina. Pored toga, Dejtonski mirovni sporazum od 1995. godine
obavezao je stranke na punu saradnju s ustanovama medunarodnog pravosuda,
ukljucujuci tu i MKT].

U Sirem smislu se pejzaz medunarodne pravde uveliko promenio od
osamdesetih godina dvadesetog veka: mnoge su zemlje uvele neke oblike tranzi-
cione pravde, kao $to su sudenja pred domac¢im sudovima ili komisije za istinu.
Pojavile su se mnogobrojne specijalizovane organizacije za medunarodnu prav-
du s isklju¢ivim ciljem da zemljama pomognu da uspostave institucionalne me-
hanizme za suocavanje s proslos¢u. U tako gustom medunarodnom okruzenju
postmilo$evicevska Srbija nalazila se pod visestrukim pritiskom da saraduje sa
ve¢ postojec¢im institucijama tranzicione pravde ili da uspostavi svoje sopstvene.

Odnos Srbije prema medunarodnim pravosudnim ustanovama, nije, me-
dutim, nikad bio jednostavan.1” Kada je 1993. osnovan MKT], Slobodan Mi-
logevi¢ je u potpunosti kontrolisao drzavu. Pod njegovom komandom Srbija je
odbila da prizna MKTJ kao legitimnu medunarodnu ustanovu i odbila da pruzi
bilo kakvu podrsku Hagu u istraznim radnjama, ¢ak i onda kada su tuzioci MKT]
hteli da dodu do podataka o krSenju ljudskih prava srpskih civila.1%® Srbijanske
vlasti sprecavale su istraziteljima pristup mestima na kojima su se navodno de-
sili zlo¢ini i tako onemogucavale prikupljanje dokaznog materijala. Stavise, neki
svedoci, pa ¢ak i zrtve, odbijali su da daju iskaze istraziteljima MKTJ u strahu od
odmazde.1%?

Naravno, ni malo ne iznenaduje to $to su se elite starog rezima koje su
vodile kriminalnu politiku suprotstavljale saradnji sa medunarodnim i doma-
¢im institucijama tranzicione pravde. Niko zaista od Milo$eviceve Srbije nije ni
ocekivao da se po¢ne ozbiljno baviti kr§enjima iz proslosti - ideja o tranzicionoj
pravdi pociva na tome da takve projekte treba da ostvare tranzicione vlade. Zato
su sva medunarodna ocekivanja bila usmerena na tranzicionu vladu koja je za-
menila Milo$evi¢a 2000. godine. Trebalo je da Srbija posle Milosevi¢a bude me-
sto gde ¢e se obaviti istinska provera stvarnog postojanja medunarodne krivi¢ne
odgovornosti.

Slobodan Milosevi¢ je svrgnut s vlasti narodnom pobunom od 5. oktobra
2000. Sam je kradom na predsednickim izborima 24. septembra doprineo svo-
joj smeni. Posto su rezultati pokazali da je njegov protivnik Vojislav Ko$tunica

107 Za podrobnu istoriju saradnje Srbije s MTKJ vidi Victor Peskin, International Justice in
Rwanda and the Balkans, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, Glave 2, 3.

108  Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals,
Princeton, Princeton University Press, 2000, str. 257.

109  Theodor Meron, ,,Answering for War Crimes: Lessons from the Balkans,“ Foreign Affairs
76, no. 1, 1997, str. 2-8.
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osvojio vise glasova, Milosevi¢ je osporio izborni postupak i zatrazio odrzavanje
drugog izbornog kruga. Demokratska opozicija Srbije (DOS), ¢iji je Ko$tunica
bio kandidat, to je odbila i pozvala birace da izadu na ulice i zahtevaju da se
njihovi glasovi ta¢no prebroje. Besni gradani su se sjurili u Beograd 5. oktobra.
Brojnost demonstranata je ubrzo zasenila policiju, koja se povukla u pometnji.
Masa je onda zauzela najvaznije drzavne ustanove, medu njima i parlament. Do
kraja no¢i DOS je objavio uspeh pobune a Milosevi¢ bio primoran da prizna
poraz. Vojislav Kostunica je ustolicen kao predsednik Savezne Republike Jugo-
slavije, a Zoran Dindi¢ je nesto kasnije postao predsednik vlade Srbije.

DOS, pobednicka koalicija protiv Milosevica, bila je $arolik savez jedana-
est veoma razlicitih stranaka, ¢ija su se ideoloska opredeljenja kretala od progre-
sivne socijaldemokratske levice do konzervativne hri§¢anske desnice. Dodatnu
nestabilnost unosila je procena lidera DOS da je jedini opozicioni politi¢ar s do-
voljnom podrskom u narodu bio Vojislav Kostunica,!!? lider konzervativne De-
mokratske stranke Srbije (DSS). Veci deo koalicije smatrao je Zorana Dindica, de
facto menadzera cele opozicije i lidera stranke centra pod imenom Demokratska
stranka (DS), daleko sposobnijim vodom, ali je stav javnosti prema njemu bio
suvi$e odbojan zbog uspesnih napada na njega li¢no i njegovu stranku u Miloge-
vicevo vreme. Stoga je odluceno da se pokusa sa Kostunicom, a da se politicke ili
li¢ne razlike izmedu koalicionih lidera ostave za vreme posle izbora.ll!

Svet je reagovao na svrgavanje Milosevica s ogromnim entuzijazmom
i nagradama koje su odmah usledile. Samo nekoliko dana posto je nova vlada
preuzela vlast, Evropska unija je Srbiji ukinula visegodi$nje ekonomske sankcije
i obecala dve milijarde dolara SAD pomoc¢i za obnovu. EU je takode obecala
dodatnih trista miliona dolara SAD pomo¢i godi$nje u narednih sedam godi-
na i ponudila trgovinski sporazum koji bi omogucio bescarinski izvoz iz Srbi-
je na evropska trzista za ve¢inu roba. Novi ton u odnosu Evrope prema Srbiji
bio je jasan. Kao §to je tadasnji francuski ministar spoljnih poslova Iber Vedrin
(Hubert Védrine) istakao, ,EU je temeljno revidirala svoju politiku u odnosu na
[Srbiju].“112

Uskoro su se pridruzile i SAD odobravaju¢i sto miliona dolara za pomo¢
Srbiji. Pomo¢ su pratile ozbiljne obaveze - bila je uslovljena saradnjom Srbije sa
MKT]J, na prvom mestu li§avanjem slobode i izru¢ivanjem osumnjic¢enih za rat-

110  Pouzdano istraZivanje javnog mnenja pokazivalo je da bi jedno Vojislav Kostunica mo-
gao da pobedi Milo$evi¢a u direktnom suéeljavanju, sa 42 prema 28 posto. Ista studija je
pokazala da bi Milosevi¢ i Dindi¢ bili izjednaceni. B92, 27. jul 2000, http://www.b92.net.
Kostunica je proglasen za zvani¢nog kandidata DOS 7. avgusta 2000.

111 Razgovori autorke s najvaznijim liderima DOS, septembar-oktobar 2005, Beograd.

112 Suzanne Daley, ,,European Union Greets Yugoslav Government,“ New York Times, 10. ok-
tobar 2000.
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ne zlo¢ine, medu njima i Slobodana Milosevi¢a. Da bi novac pristizao, od srpske
vlade se trazilo da pruzi vojnu dokumentaciju, pomo¢ u pronalazenju osumnji-
¢enih i svedoka i dozvoli pristup istraziteljima MKTJ.113 T kona¢no, 1. novem-
bra 2000. unija Srbije i Crne Gore, jo§ uvek pod imenom Jugoslavija (Savezna
Republika), nakon osam godina suspenzije ponovo postaje ¢lanica Ujedinjenih
nacija.

Odmah posle uklanjanja Milosevica s vlasti 2000. godine, srpska tranzici-
ona vlada dobila je jedinstvenu priliku da ucini jasan otklon od prethodnog re-
zima i uvede potpuno nove tonove u nacionalni politi¢ki diskurs, nove ustanove
i novu politiku, koji bi oznacili udaljavanje od nasilne proslosti Srbije. Sastavni
deo svih politickih tranzicija je usvajanje novih nacionalnih strategija kojima se
obuhvataju mnoge odluke o tome kako voditi drzavu na unutrasnjem i kako po-
staviti novu demokratiju na medunarodnom nivou. Ovo su trenuci u tranziciji
kada se promenjena politika neposredno suo¢ava s medunarodnim ocekivanjem
da ¢e se postupati na odgovarajuci na¢in, po medunarodnim pravilima i stan-
dardima, kojima bi trebalo da se tokom tranzicije reformisana drzava usmerava
ka punom ¢lanstvu u medunarodnoj zajednici. Za zemlje koje su u tranziciji iz
nasilne proslosti, obelezene masovnim krsenjima ljudskih prava, ka mirnijoj eri
postovanja prava, pitanje tranzicione pravde - tj. kako se nova demokratija su-
ocava sa krSenjima iz proslosti — postaje hitno. Ispostavilo se, medutim, da je
nacin na koji su srpske elite odlucile da se suoce sa zaostavstinom zlo¢ina iz Mi-
losevicevog vremena, za medunarodne i domace zagovornike tranzicione pravde
bio zapanjujuéi korak unatrag.

Medunarodni ciljevi tranzicione pravde u Srbiji

Pozdravivsi povratak Srbije u svet posle Miloseviceve visegodi$nje autori-
tarne vladavine, specijalizovane organizacije medunarodne pravde su ocekivale
da platforma ljudskih prava, uklju¢ujuéi tu i tranzicionu pravdu, bude najvaz-
niji cilj nove vlade. Medutim, stru¢njaci za medunarodnu pravdu nisu imali je-
dinstven stav o tome koji bi mehanizam tranzicione pravde bio najpogodniji za
Srbiju. Neposredno nakon smene Milosevi¢a 2000. godine, najznacajnije medu-
narodne organizacije za ljudska prava ujedinile su se u podr§ci MKT]J i protiv
amnestiranja Milo$evica, ali nisu ponudile nijedan alternativni mehanizam tran-
zicione pravde.!'* Medunarodne grupe za ljudska prava takode su se zalagale

113 Stephen A. Holmes, ,$100 Million Voted for Serbia, but with War-Crimes Strings,“ New
York Times, 26. oktobar 2000.

114  International League for Human Rights, Physicians for Human Rights, Institute for Advan-
cement of Human Rights, Amnesty International - USA, Lawyers Committee for Human
Rights, Minnesota Advocates for Human Rights i Human Rights Watch, ,,Major Rights
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za politiku uslovljavanja prema Srbiji, smatraju¢i da ona treba da se kazni zbog
nesaradnje sa MKTJ time $to joj se nece odobravati medunarodni zajmovi i kre-
diti.'’> Kada su vlasti u Srbiji objavile da nameravaju da otpo¢nu sa sudenjima
izvr$iocima zlodela na Kosovu, Human Rights Watch (HRW) je bio skeptic¢an,
upozoravajuci da domaca sudenja ne mogu da zamene ona u Hagu.!16

Medunarodni centar za tranzicionu pravdu (MCTP, International Center
for Transitional Justice), usko specijalizovana medunarodna nevladina organiza-
cija (MNVO) koja se bavi isklju¢ivo temama vezanim za tranzicionu pravdu, za-
lagao se za primenu drugih mehanizama u Srbiji. MCTP se nije direktno protivio
MKT]J, ali je sa viSe entuzijazma podrzavao komisije za istinu i pomirenje i 2001.
aktivno ucestvovao u stvaranju srpske komisije. Potpuno se udaljavajuci od sta-
vova drugih MNVO, MCTP je takode podrzavao stav da Milosevicu treba suditi
u Beogradu, a ne u Hagu, i odbacivao politiku uslovljavanja.!l” Meksi pristup je,
medutim, imao podrsku manjine, a kada se rad srpske Komisije za istinu zavrsio
neuspehom, bez ikakvih prikupljenih dokaza niti objavljenog izvestaja, a uz to su
srbijanski lideri pokazivali izuzetnu nespremnost da saraduju sa MKTJ, MCTP
je zauzeo tvrdi stav, koji je delila ve¢ina preduzetnika medunarodne pravde.!18

Druge medunarodne organizacije su se zalagale za jo$ $iri pristup tranzi-
cionoj pravdi u Srbiji. Savet Evrope, na primer, izdao je veoma konkretne smer-
nice za saradnju Srbije sa MKT]J, ali je isto tako trazio od Srbije da ,obavesti
[svoj] narod o zlo¢inima koje je izvr$io rezim Slobodana Milosevic¢a, ne samo
nad drugim narodima u regionu, ve¢ i nad Srbima“ ako Zeli da se prikljuci ovoj
organizaciji.l’® Ovi zahtevi ni dugoro¢no nisu urodili plodom. Sto je jo§ vazni-
je, Savet Evrope ne raspolaze mehanizmima kaznjavanja zbog krsenja smernica.
Kada je Srbija 2003. kona¢no primljena u Savet Evrope, nije vise bilo $argarepe
u vidu ¢lanstva, a mo¢ Saveta da nametne Srbiji ovako velike zahteve u pogledu
tranzicione pravde znatno je oslabljena.!?

Groups Oppose Immunity for MiloSevi¢,“ zajedni¢ko saopstenje za medije, 5. oktobar
2000,  http://www.hrw.org/en/news/2000/10/05/major-rights-groups-oppose-immunity-
milosevic

115  Human Rights Watch, ,,Serbia/E.U.: Human Rights Agenda for the New Yugoslavia,“ 12.
oktobar 2000, http://www.hrw.org/en/news/2000/10/11/serbiaeu-human-rights-agenda-
new-yugoslavia.

116 Human Rights Watch, ,,Yugoslavia: Domestic War Crimes Trials No Substitute for The Ha-
gue,“ 26. april 2001, http://www.hrw.org/en/news/2001/04/25/yugoslavia-domestic-war-
crimes-trials-no-substitute-hague.

117 Alex Boraine, ,,Reconciliation in the Balkans?“ New York Times, 22. april 2001.

118 Mark Freeman, ,,Serbia and Montenegro: Selected Developments in Transitional Justice,“
International Center for Transitional Justice, New York, oktobar 2004.

119  Council of Europe, The Federal Republic of Yugoslavias Application for Membership in
the Council of Europe, Opinion No. 239, Brussels, 24. septembar 2002.

120 Intervju autorke sa pravnom savetnicom Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, 11. okto-
bar 2005, Beograd.
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Medunarodna razmisljanja o tome koji je najbolji model tranzicione prav-
de za Srbiju pratile su vece promene u pogledu najpozeljnijeg pristupa postizanju
medunarodne pravde. Ovaj probni medunarodni model, koji je uticao na stvara-
nje MKTJ i njegove sestrinske institucije, Tribunala za Ruandu (MKTR), stvoren
je s idejom da ¢e izmestanje postupaka iz podrudja na kome su se zlo¢ini desa-
vali doprineti vecoj nepristrasnosti i legitimnosti sudenja, a da ¢e medunarodni
sastav sudija i tuzilaca obezbediti pravni¢ko znanje i stru¢nost. Medutim, ovo
shvatanje se posle nekoliko godina rada ova dva medunarodna tribunala pocelo
menjati. Umesto izmes$tanja sudenja van zajednica gde su zlocini izvr$eni i gde
izvr$ioci jo$ uvek zive, novi medunarodni pristup jo$ vise je lokalizovao medu-
narodnu pravdu i pribliZio je ku¢i.l?!

Ovaj suptilni obrt u strategiji medunarodne pravde donekle je izazvan gu-
bljenjem iluzija o radu MKTJ i MKTR - astronomskim troskovima tribunala,
duzinom sudenja, neuspehom u hvatanju najtrazenijih osumnji¢enika i upornim
tesko¢ama zbog lodih odnosa sa javno$¢u u zemljama njihove nadleznosti.?? Uz
to, zbog promene vlasti u SAD medunarodni sudovi su izgubili podrsku najve-
¢e drzave koja je iza njih stajala. Opsta nenaklonost administracije predsednika
Busa prema medunarodnom pravosudu dovela je ne samo do odbacivanja i op-
strukcije Medunarodnog krivi¢nog suda,!?* ve¢ i do ociglednog opadanja po-
drske MKT] i MKTR i pritisaka da se, umesto sudenja pred ovim tribunalima,
prede na nacionalna ili hibridna medunarodno-nacionalna sudenja.!?* Kona¢no,
napadi od 11. septembra 2001. dodatno su otezali napore da se pruzi podrska
medunarodnom pravosudu, jer je svetski rat protiv terorizma dobio prevagu nad
ustanovama i praksama medunarodnog prava.l?>

Vlada Srbije iskoristila je ovu promenu u medunarodnoj klimi da odlo-
zi saradnju sa MKT], reaguju¢i tako na smanjeni medunarodni ugled Tribunala
kao uzora tranzicione pravde u bivsoj Jugoslaviji. Medutim, kada je Evropska
unija neposredno povezala saradnju s MKT]J s izgledima Srbije da ude u njeno

121 Richard Dicker i Elise Keppler, ,,Beyond The Hague: The Challenges of International Justi-
ce,“ Human Rights Watch, Washington D.C, januar 2004.

122 Vojin Dimitrijevi¢, ,,Kako ubediti javnost Pravda u tranziciji, 1/2005, str. 26 - 34.

123 Jamie Meyerfeld, ,Who Shall Be Judge? The United States, the International Criminal Co-
urt and the Global Enforcement of Human Rights,“ Human Rights Quarterly 25, 2003, str.
93-129.

124 Vidi izjave u prilog nacionalnih sudenja u Srbiji koje su dali lutaju¢i ambasador SAD za
ratne zlo¢ine Pierre-Richard Prosper, Reuters, 19. jul 2004. i podsekretar za politicke po-
slove Drzavnog sekretarijata SAD Mark Grossman, 9 jula 2004. http://belgrade.usembassy.
gov/policy/regional/040712a.html. Oba diplomata uslovila su podrsku nacionalnim sude-
njima hapsenjem i prebacivanjem u MKT]J glavnog osumnjicenog Ratka Mladica.

125  Kenneth Roth, ,The Law of War in the War on Terror,“ Foreign Affairs 83/1, 2004, str.
2-7.
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¢lanstvo, Srbija, izloZena novom medunarodnom pritisku, promenila je strategi-
ju tako $to je usvojila alternativhe mehanizme tranzicione pravde u nadi da ¢e
prikazivanjem svoje posvecenosti pravdi, stvaranjem komisije za istinu 2001, i
potom, 2003, godine, nacionalnog suda za ratne zlocine, uspostavljenog uz veli-
ku finansijsku i ekspertsku pomo¢ Organizacije za bezbednost i saradnju u Evro-
pi (OEBS), zaobi¢i MKTJ.126

Nada Srbije da ¢e marginalizovati MKT] kre¢u¢i se drugim putevima
tranzicione pravde bila je, medutim, teSko odrziva. U stvari, zbog vaznosti koja
se pridavala uspehu MKT] kao meri odrzivosti medunarodnih krivi¢nih sudova,
u o¢ima medunarodne zajednice saradnja sa MKT] postala je osnovna mera za
procenu spremnosti Srbije da prihvati standarde medunarodne pravde. Posto je
saradnja sa MKTJ bila merljiv pokazatelj - broj osumnji¢enih koji su uhapseni i
prebaceni u Hag i broj dostavljenih dokumenata i svedoc¢anstava mogli su se kla-
sifikovati, sistematizovati i lako prebrojati — ovo je uskoro postalo najvaznije, ako
ne i jedino, medunarodno merilo za procenu napredovanja ideje o suoc¢avanju sa
zlo¢inima iz nedavne proslosti u Srbiji.

Ovaj medunarodni pristup jo$ je viSe ojacan politikom uslovljavanja, tako
da su sve medunarodne prednosti koje bi Srbija zatrazila - medunarodna po-
mo¢, finansijski zajmovi, uklanjanje sankcija, ¢lanstvo u EU i NATO, kao i mno-
gi dvostrani sporazumi sa susednim zemljama, uslovljene saradnjom sa MKT].
U stvari, dok je tranziciona Srbija uspevala da sprovede vazne reforme u mno-
gim odlucuju¢im oblastima, u privredi, fiskalnoj i monetarnoj politici, trgovini,
carinama, poreskoj politici, pa ¢ak i prvim koracima ka reformi policije i vojske
- njena problemati¢na saradnja sa MKT]J joj je uskracivala najukusniju $argare-
pu - ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

Prvi nalog tranzicione pravde: slu¢aj Milosevi¢

Ispostavilo se da je daleko teze vladati Srbijom nego oboriti Milosevica.
Odmah posle 5. oktobra 2000. postalo je jasno koliko ¢e teret proslosti, narocito
Milo$evicevi ratovi i poc¢injeni ratni zlo¢ini, predstavljati zaostavstinu koje nove
tranzicione vlasti nisu mogle da se oslobode, niti su bile sposobne da se sa njom
nose. Mada se o sukobima i napetostima unutar DOS-a dovoljno znalo jo$ to-
kom kampanje, krhkost ove koalicije postala je sasvim jasna tek posle protesta
od 5. oktobra. Ranija neslaganja ticala su se borbe oko nadleznosti, raspolaganja
sredstvima i raspodelom ministarskih mesta. Ali prva ozbiljna kriza vlade izbila
je oko toga $ta da se ¢ini s MiloSevicem.

126  Intervju autorke sa Sonjom Biserko, direktorkom Helsingkog odbora za ljudska prava u
Srbiji, Beograd, 21. septembra 2005.
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Za razliku od predsednika Kos$tunice, koji se o$tro suprotstavljao preba-
civanju Milosevi¢a u Hag i dvosmisleno se izrazavao o tome da se Milosevi¢u
ponudi amnestija u zamenu za njegovo mirno povlacenje,'?” predsednik vlade
Dindi¢ se zalagao za to da se povede istraga protiv Milo$evic¢a zbog zloupotrebe
vlasti, ali ne i za ratne zlocine, i da se on uhapsi i izvede pred domaci sud.!?8
Ove razlike bile su kako ideoloske tako i politicke. Kostunica je konzervativac,
sumnji¢av prema medunarodnim institucijama i prema ideji tranzicione prav-
de, ali takode zabrinut zbog toga $to bi svako sudenje Milosevicu moglo da
predstavlja opasnost za unutrasnju politicku stabilnost. Pindi¢ je bio umereni
internacionalista, ali u prvom redu tehnokratski pragmatic¢ar. Nije bio narocito
odusevljen idejama medunarodne pravde, ali strahovao je da ¢e Milo$evi¢ van
zatvora izazivati unutra$nje politicke probleme.!?® Ova dva ukorenjena stava
odmah su dovela do politickog suprotstavljanja. Rastuce nestrpljenje meduna-
rodne zajednice i samog MKT]J oko pocetka stvarne saradnje Srbije samo je
komplikovalo stvar.

Same SAD pojacale su pritisak na novu vladu uslovljavaju¢i hitno potreb-
nu finansijsku pomo¢ za posleratnu obnovu Srbije — 100 miliona dolara direktne
pomoci SAD i njihove podrske zajmovima Medunarodnog monetarnog fonda i
Svetske banke — punom saradnjom Srbije s MKT], ¢iji je glavni pokazatelj imalo
da bude Milosevic¢evo hapsenje i izruc¢enje Hagu. Kongres SAD ¢vrsto je odredio
konacan datum za hap$enje — 31. mart 2001. Srbijanski premijer Pindi¢ plasio
se da oklevanje predsednika da izru¢i MiloSevi¢a ne pokoleba donatore pa je
odlucio da zaobide Kostunicu i uhapsi Milo$evica pre isteka americkog roka.!30
K tome, ovo se desilo na dan kad je Ko$tunica bio van zemlje u drzavnoj poseti,
te nije bio u stanju da interveni$e i zaustavi operaciju hap$enja.!3! Posle dvod-
nevnog natezanja u njegovoj rezidenciji Milosevi¢ je uhapsen zbog korupcije i
zloupotrebe vlasti i stavljen u jedan beogradski zatvor.!32 Onda je 28. juna 2001.
iznenada i sasvim tajno prebacen u Hag u poverljivoj operaciji kojom je rukovo-
dio premijer Pindi¢.133

Vlada je pak odlucila da ne koristi Milosevi¢evo hapsenje za podsticanje
javne rasprave o proslosti tako $to bi govorila o zlo¢inima za koje je bio optu-

127 »Kostunica Meets Milogevié,“ vesti BBC, 14. januar 2001.

128 »MiloSevi¢ “To Face Justice,” vesti BBC, 24. decembar 2000.

129  Intervjui s raznim liderima DOS.

130 Cedomir Jovanovi¢, najblizi saradnik premijera Dindi¢a i nekadasnji potpredsednik vlade,
kasnije predsednik Liberalno demokratske partije, u emisiji ,Insajder na Televiziji B2,
19. april 2005.

131 Steven Erlanger, ,Milo$evi¢ Trial: Test on Many Levels, New York Times, 29. jun 2001.

132 B92, 1. april 2001.

133 B92, 29. jun 2001.
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zen pred MKTJ. Umesto da pristupi medunarodnoj pravdi kao stvari morala,
bindi¢ je pravdao saradnju sa MKT] zastitom medunarodnog prestiza (,,Nije
to bila nikakva trgovina ‘Milosevi¢ za pare, nego ‘Milogevi¢ za kredibilitet’,,;134
izrucenje Milo$evica je za Srbiju znacilo da je ,plati[la] ulaznicu za taj demo-
kratski svet“!3%) i kaznom do koje bi dovelo odbijanje saradnje (,,Odbijanjem da
se izru¢i Milo$evi¢ ugrozava se reprogramiranje dugova, otpis dugova, mesto
u MMF i nage ¢lanstvo u finansijskim institucijama“!3¢). Kona¢no, kao dobar
politicar, kakav je bio, pozvao se i na decu: vlada je postupala ,,ne zbog nas ili
nasih roditelja ve¢ zbog nase dece.“!3” Dindicevi saveznici bili su jo§ otvoreniji
pri pravdanju Milo$evi¢evog iznenadnog hapsenja i vansudske ekstradicije: ,,ze-
leli smo americki novac, zeleli smo novac EU%!38 dok se Pindiceva retoricka
strategija sastojala u tome da prikaze tranzicionu pravdu u ¢isto pragmati¢cnom
svetlu. Ovaj pristup imao je vazne posledice za proces tranzicione pravde u Sr-
biji jer su gradani Srbije poceli na to da gledaju kao na poslovni potez, a ne kao
na stvar pravde.!3°

Podele koje su dovele do izrucenja, jo$ vise su se produbile posle ekstra-
dicije Milosevic¢a pa je vodeca koalicija u Srbiji ozbiljno uzdrmana. Kostunic¢ina
stranka, DSS, izasla je 17. avgusta 2001. iz vlade. Prva tranziciona vlada postmi-
losevicevske Srbije tako nije prezivela ni godinu dana.

Saradnja s MKT]J: mamac i prut

Kao $to je ve¢ pomenuto, za medunarodnu zajednicu je saradnja Srbije sa
MKT]J bila najvazniji, ako ne i jedini, pokazatelj postovanja rezima medunarod-
ne pravde. Kako i pod kakvim domacim okolnostima su osumnjicenici stizali u

134 Nenad Lj. Stefanovi¢, ,,Zoran Dindi¢, srpski premijer: Nisam najmo¢niji ¢ovek u Srbiji,
Vreme, 26. jul 2001.

135 Nedeljni telegraf, 9. maj 2001.

136 B92, 28. jun 2001.

137 Jeffrey R. Smith, ,Serb Leaders Hand Over MiloSevi¢ for Trial by War Crimes Tribunal,
Washington Post, 29. jun 2001.

138 Cedomir Jovanovi¢, intervju.

139 Bogdan IvaniSevi¢, ,,Softly-Softly Approach on War Crimes Doesn’t Help Democracy in
Serbia,“ Human Rights Watch, 11. avgust 2004. Ve¢ina gradana podrzavala je saradnju iz
yutilitarnih razloga“ bilo iz Zelje da izbegne medunarodne sankcije, bilo zato §to je to pre-
duslov za medunarodnu integraciju. Ovi rezultati su ostali upadljivo stabilni tokom vre-
mena i kretali su se izmedu 70 do 80 posto populacije u Srbiji. Vidi godi$nja istraZivanja
javnog mnenja o ovom pitanju koja sprovodi Agencija Strategic Marketing za Beogradski
centar za ljudska prava i OEBS, ,,Javno mnenje u Srbiji; Stavovi prema domacem pravo-
sudu za ratne zlo¢ine i Haskom tribunalu,“ decembar 2006, www.osce.org/item/23518.
html?lc=SR.
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Hag nije bilo vazno sve dok najtraZeniji osumnjiceni sve ¢e§¢e sedaju u avione
za Holandiju.

Posto je Milosevi¢ 2001. godine prebacen u Hag, srbijanske elite su se
nadale da ¢e ovakvim do tada nevidenim potezom (Milosevi¢ je prvi predsed-
nik drzave kome se sudilo za ratne zlo¢ine pred nekim medunarodnim sudom)
odobrovoljiti MKT] i da ¢e se zaboraviti osumnjiceni nizeg ranga. Medutim,
MKT], a potom i SAD i EU, protumacili su hapsenje Milosevi¢a kao znak da je
izrucenje osumnjic¢enih iz Srbije moguce, pa su uskoro poceli da vrie pritisak
da se nastavi s izrucenjima, ponovo vezujué¢i materijalne pogodnosti za medu-
narodnu saradnju.

U Milosevicevom slucaju, vlada Srbije je na neposrednu pretnju medu-
narodnim sankcijama i uskrac¢ivanjem pomoc¢i reagovala ishitrenim, nekoordi-
nisanim i na unutradnjem nivou spornim hapsenjima i prebacivanjima u Hag.
Ova dinamika je potom ponovljena vise puta — vlada bi prvo obecala da nikada
nece hapsiti srpske ,,heroje“ i jamcila bi da ¢e im pruziti svu potrebnu podrsku,
a onda bi se nekoliko dana pre medunarodnog roka, koji je obi¢no obuhvatao i
obecanje finansijske pomoc¢i ili sankcije na ¢lanstvo, junaci nevoljno, ali redovno
slali u Hag. Jasan primer ove strategije je bilo hap$enje i izrucenje Veselina Slji-
vancanina, osumnjicenog pred MKT] za ratne zlo¢ine u Vukovaru, u Hrvatskoj.
Sljivancanin je uhapsen 13. juna 2003 (i isporucen jula 2003), samo dva dana pre
isteka roka za odobrenje nov¢ane pomo¢i Srbiji u Kongresu SAD.140

Opva strategija je ponovo stavljena na probu posle iznenadujuce optuznice
MKT] iz 2003. protiv Cetiri generala osumnjicena za zlo¢ine protiv ¢ovecnosti
tokom rata na Kosovu 1999. godine. Ove optuznice su predstavljale ozbiljan pro-
blem za vladu jer su neki od ovih generala bili i dalje aktivni pripadnici srbi-
janskih vojnih i policijskih snaga.!4! Optuznice su uzburkale javnost, srbijanski
ministar policije se zavetovao da nece izruditi osumnjicene, i izjavio: ,,[U sprovo-
denju tih reformi] desna ruka [bio mi je general Luki¢], heroj...“14? i obec¢avao da
¢e uciniti sve $to je u njegovoj moci da spreci odlazak generala u Hag ,,...sem kao
turista.“143 Vlada je izdala saopstenje za javnost u kome je optuzila glavnu tuzi-
teljku MKT] Karlu Del Ponte da je ,,ovim gestom ponizila vladu Srbije i ¢itavu
drzavu.“144 Nekoliko meseci kasnije, vlada je unekoliko promenila stav i otvorila

140 International Crisis Group, ,Serbian Reform Stalls Again,“ Europe Report no. 145, Beo-
grad, 17. jul 2003.

141  Sreten Luki¢ bio je u to vreme na mestu nacelnika Resora javne bezbednosti, Vlastimir
Dordevi¢ mu je tu bio prethodnik. Nebojsa Pavkovi¢ je nekada$nji nacelnik Generalstaba,
a Vladimir Lazarevi¢ bivsi general.

142 B92, 20. oktobar 2003.
143 B92, 2. decembar 2003.
144 »Pavkovicéa, Lukica, Lazarevic¢a i Dordevica trazi Haski tribunal,“ Balkan, 8. oktobar 2003.
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mogucnost da se Cetvorici generala sudi pred domac¢im sudom. Ipak, predstav-
nici vlade kasnije su tvrdili da ovakva ocekivanja nikada nisu bila realisti¢na i
da su se pustala u opticaj samo da se ublaze stavovi domace javnosti.!#> Skoro
godinu dana vlasti generale nisu dirale, Ziveli su u Srbiji pod zastitom vlade, ali
u senci optuznica MKT].

Pokazalo se, medutim, da je ignorisanje MKT]J neodrzivo. Poc¢etkom 2005.
Srbija se zbog odbijanja da uhapsi osumnji¢ene suocila sa sve primetnijom me-
dunarodnom izolacijom. Stejt department je objavio da ne moze da potvrdi da
se Srbija pridrzava uslova kojima je Kongres uslovio nov¢anu pomo¢.146

Vlada Srbije bila je duboko zabrinuta zbog ovih pretnji. Svi pokusaji da se
Srbija oporavi od katastrofalne Milosevi¢eve ekonomske politike iz devedesetih
u potpunosti su zavisili od medunarodne pomodi i zajmova. Tvrdoglav nastup
prema medunarodnim donatorima bio je jednak ekonomskom samoubistvu.
Povrh svega, vlada nije Zelela da rizikuje bes biraca zbog iznenadnog izostanka
priliva novca iz inostranstva. Iako su glasaci u Srbiji pozitivno reagovali na kon-
zervativnu nacionalisticku retoriku, kada su im u pitanju bile penzije i plate, ne
bi lako prihvatili potpuno medunarodno zamrzavanje.

Kao odgovor na ovakve sumorne politicke izglede, Kostunic¢ina vlada je
uvela novu strategiju ,dobrovoljnih predaja,“ pa je, u stvari za samo nekoliko
meseci, desetak optuzenih pred MKT] uhapseno i prebaceno u Hag.'4” Po mo-
delu pozajmljenom iz Hrvatske, dogovor je bio da drzava osumnji¢enima, preda-
ju li se dobrovoljno, garantuje da ¢e im dopustiti da se iz Haga vrate u Srbiju na
uslovni otpust. Takode je njihovim porodicama obezbedena nov¢ana pomo¢ na
osnovu velikodusnog Zakona o pravima optuZenog u pritvoru Medunarodnog
krivi¢nog tribunala kao i ¢lanova njegove porodice.

Medutim, ovaj potpuni zaokret u odnosu prema ustanovama medunarod-
ne pravde morao se ubedljivo predstaviti javnosti. Strategija odnosa sa javnos$cu
odvijala se na nekoliko koloseka. Januara je visoko svestenstvo Srpske pravoslav-
ne crkve izdalo saopstenje u kome upozorava da cela zemlja pati zbog nekolici-
ne pojedinaca, ¢ija je patriotska duznost da se predaju kako bi Srbija mogla da
krene dalje. Vlada je uz to zapretila da ¢e osumnjiceni, ako se sami ne predaju,
biti uhap$eni i prebaceni u Hag, ¢ime bi njihove porodice izgubile finansijsku
podrsku. Zapocela je i medijsku ofanzivu putem specijalnih televizijskih emisija
u kojima su se pojavljivali njeni predstavnici i pozivali osumnji¢ene na predaju.

145  Intervju autorke s Ko$tuni¢inim visokim savetnikom za spoljne poslove, koji je trazio da
ostane neimenovan, 25. septembar 2005, Beograd.

146 Medunarodna krizna grupa, ,,Srbija: Hod uz %lajfovanje;“ Brifing za Evropu br. 39, Beo-
grad, 23. maj 2005.

147  Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji (HKLJS), Sigurnost gradana u nedovrsenoj drZavi:
Srbija 2005, Beograd, HKLJS, 2006.
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U prolece 2005. godine, posle dosta gneva u javnosti, vlada je uhapsila i
isporucila trojicu od Cetvorice generala, dok je jedan ostao na slobodi.!#8 Nacin
na koji su izruceni bio je neuobicajen. Nakon vise meseci osporavanja sadrzine
optuznica i legitimiteta MKT], jedan od optuzenih generala, Nebojsa Pavkovic,
saopstio je da ce se predati. Njegova odluka objavljena je dva dana pre no $to
je Evropska unija trebalo da pozitivno oceni studiju o izvodljivosti pridruzenja
Srbije EU. Pavkovic¢eva dobrovoljna predaja bila je ogroman medijski dogadaj, a
Kostunicina vlada izdala je saopstenje u kome se kaze da ,visoko ceni tu [Pavko-
vi¢evu] odluku, da smatra da je u najboljem interesu zemlje i da je to moralan,
odgovoran i patriotski odnos Pavkovi¢a prema drzavi i narodu.“14°

Vladimir Lazarevi¢, jo§ jedan od Cetvorice generala, ispracen je uz jos$ vise
pompe. Odlucivsi da se preda, Lazarevi¢ se sastao sa patrijarhom Srpske pravo-
slavne crkve i predsednikom vlade Kostunicom, koji su hvalili Lazarevi¢evu he-
rojsku odluku. Kostunica je oti$ao toliko daleko da kaze da je ,,general Lazarevi¢
postupio u skladu sa dugom tradicijom srpske vojske da se na$ oficir uvek i do
kraja bori za interese naroda i zemlje.“1°% Kao i u Pavkovi¢em slu¢aju, Lazarevi-
¢eva ,,odluka [da se preda i] da sledi tezak put u interesu otadzbine® ocenjena je
kao vrhunski patriotski ¢in.!15! Lazarevi¢ je odleteo u Hag u vladinom avionu, u
pratnji ministra pravde.!>2

U Luki¢evom slucaju dobrovoljnost predaje je bila ne$to sumnjivija. Po-
$to je predstavnik vlade izjavio da je hapSenje Lukica ,vid dobrovoljne predaje,”
ispostavilo se da je on uhapsen dok je bio na bolnickom le¢enju zbog tegoba sa
srcem.!3 Vlada je, medutim, istakla da su predaje bile izraz vojnic¢ke odanosti
drzavi.1>4

Iznenadna promena osecanja i porast dobrovoljnih predaja bili su posle-
dica $irih politickih prorac¢una vlade Srbije; strahovala je, naime, da, ne ubrza li
saradnju s MKT]J, Srbija nece imati mesto za stolom za kojim se raspravlja o da-
leko vaznijim pitanjima - statusu Kosova i Crnoj Gori. Studija o izvodljivosti je
takode igrala klju¢nu ulogu u pospesivanju izru¢enja MKT], isto kao i $argarepa

148  Cetvrti optuZeni general uhapsen je 2007. godine.

149 B92, 22. april 2005.

150 »Lazarevi¢ ide u Hag,“ Glas, 29. januar 2005.

151 B92, 2. februar 2005.

152 Medunarodna krizna grupa, ,,Srbija: Hod uz $lajfovanje’*
153 B92, 4. april 2005.

154  Kao kompenzacija za dobrovoljnu predaju, vlada je svakom optuzenom dala 200 evra me-
se¢no, ¢lanovi njihovih porodica imali su pravo na tri avionske karte do Amsterdama me-
secno i na po 250 evra po osobi kako bi pokrili troskove. Tanja Markoti¢, ,U toj igri viSe ne
ucestvujem,“ Novosti, 3. novembar 2005.
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SAD, odnosno odobravanje Srbiji statusa najpovlas¢enije nacije, $to je bilo vrlo
vazno za ugrozenu srpsku industriju tekstila.!>

Promenjena strategija vlade Srbije dozivela je ogroman uspeh. EU je 12.
aprila dala pozitivhu ocenu studije izvodljivosti a 25. aprila 2005. i zeleno svetlo
za pregovore o sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), §to su bili neop-
hodni prvi koraci u pravcu kandidature za ¢lanstvu u EU.1%¢ Pobolj$anje sarad-
nje sa MKT] dalo je Srbiji preko potreban medunarodni finansijski investicioni
podsticaj, $to je takode omogucilo srbijanskoj vladi da nesto lakse dise, u nadi da
¢e je MKT]J na neko vreme ostaviti na miru i zaboraviti da dva najvaznija osum-
njicena, Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢, i dalje uspesno izmic¢u pravdi.l>” U
stvari, ovom nagradom EU samo se odugovlacila intenzivnija buduca saradnja sa
MKT]J, umesto da se taj proces olaksa.!>8

Medutim, druk¢ija strategija je ocigledno bila namenjena domacoj politic-
koj publici. Ljudima u Srbiji je samo re¢eno da optuzeni odlaze u Hag na zahtev
medunarodne zajednice, odnosno da je to ¢in ispunjavanja patriotske duznosti.
Vlada je ponavljala da izrucenja otvaraju Srbiji vrata za priklju¢enje EU, temi
kojoj je kabinet Vojislava Kostunice dao sredi$nje mesto u predstojecoj izbornoj
kampanji.'>® Gradani nijednom prilikom nisu obavesteni o sadrzini optuznica
- o zlo¢inima koji se osumnji¢enima stavljaju na teret, o tome $ta se desilo, ko
su bile zrtve, koliki je obim krSenja prava, niti o drugim pojedinostima. Umesto
toga, pod maskom dobrovoljne predaje, suocavanje s proslos¢u predstavljalo se
kao akt patriotizma za koji je drzava bila zahvalna. Stoga pojacani pritisak MKT]
i drugih medunarodnih ¢inilaca nije proizveo nikakve znacajnije promene u na-
¢inu na koji je Srbija razumela svoju proslost niti bilo kakav pokusaj sistemat-
skog suocavanja s prosloscu.

Nasuprot politici dobrovoljnih predaja, postoje brojni primeri koji poka-
zuju da se srbijanska politika tranzicione pravde jasno razlikovala od povec¢anog
entuzijazma za saradnju sa MKT]. Na primer, vlada nije ucinila nikakve napore
da reformise pravosude ili policiju u toj meri da bi se stvarno mogli sprovesti
domaca istraga i sudenja za ratne zlo¢ine. U sveobuhvatnom izvestaju OEBS

155  Razgovor autorke sa Ko$tuni¢inim visokim savetnikom za spoljne poslove.

156 B92, 10. oktobar 2005.

157  Karadzi¢ je bio ratni vod bosanskih Srba a Mladi¢ vojni zapovednik. Obojica se traze zbog
teskih kr$enja ljudskih prava u Bosni, uklju¢ujudi i genocid u Srebrenici. Karadzi¢ je kasni-
je uhap$en 2008. godine.

158 Gareth Evans i James Lyon, ,No Mladi¢, No Talks, International Herald Tribune, 21. maj
2007.

159 Poziciju vlade ilustruje izjava Rasima Ljaji¢a, tada$nieg predsednika Nacionalnog saveta
za saradnju s MKTJ, u kojoj se kaze da je ,dobrovoljna predaja Lazarevica veliki korak ka
EU, jer je deblokiran proces za dobijanje pozitivne Studije o izvodljivosti,“ B92, 29. januar
2005.
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navodi se da su srbijanski sudovi bili oc¢ajno tehnicki, logisti¢ki i profesionalno
nepripremljeni za sudenja za ratne zlo¢ine.!'®® Povrh toga, srpski zakonodavac
je uporno odbijao da usvoji izmene zakona kojima se uvodi komandna odgo-
vornost, klju¢ni element za sudsku praksu koja se ti¢e ratnih zlo¢ina i krsenja
ljudskih prava.l®! Poc¢etkom 2005, kada su dobrovoljne predaje bile na vrhun-
cu, nekoliko nevladinih organizacija obelodanilo je dokaze o novim masovnim
grobnicama u Srbiji u kojima su bila tela civila - kosovskih Albanaca, pobijenih
tokom 1999. godine. Umesto da otvore istragu, Ministarstvo unutra$njih poslo-
va, Ministarstvo pravde i tajne sluzbe zataskali su tragove i zapoceli kampanju
ucutkivanja i zastrasivanja svedoka, prisiljavajuci ih da potpisu izjave o ,,dusev-
nom miru,“ u kojima priznaju da nisu ,o0secali psihicki pritisak da otkriju ono
$to se desilo ... maja 1999.4162 Lokalna policija je takode pretila podnosenjem
krivi¢nih prijava protiv svakog policajca koji je spreman da progovori zbog ,,ot-
krivanja drzavnih tajni.“163

Zagovornici tranzicione pravde u Srbiji zalili su se na paradoks istovreme-
ne intenzivne medunarodne saradnje i potpunog odsustva delovanja kod kuce:
naime, kako je rastao broj optuzenika predatih MKT]J, tako se sve manje javno
raspravljalo o ratnim zlo¢inima. Kao $to je primetila jedna od vodecih aktivis-
tkinja za ljudska prava, ,,sa svakim ‘dobrovoljnim transferom, Srbija se udaljava
od tranzicione pravde.“14 Pristup vlade Srbije nije bio jedini deo ove jednacine
- odgovornost su snosili i medunarodni akteri, koje je zanimalo jedino hoce li
cela posiljka sti¢i u Hag, a ne i kolika ¢e biti kolateralna politicka Steta na doma-
¢em nivou. Drugim recima, tranziciona pravda je postala sredstvo za potkusu-
rivanje lokalnih elita i medunarodne zajednice, a sustinska pitanja suocavanja
sa zlodelima iz proslosti efikasno su uklonjena iz javne rasprave. Vlada Srbije
koristila je tranzicionu pravdu i MKTJ da posalje signale domacoj publici da se
nista znacajno nece promeniti, da e se velika pri¢a o Zrtvama i potrebi za njiho-
vim opravdavanjem nastaviti i da ¢e razmenom jednog po jednog osumnji¢enog,
Srbija u stvari dosti¢i najve¢e medunarodno priznanje — najpozeljniju nagradu:
pregovore za prijem u EU. Drugim re¢ima, ova strategija je Srbiji omogucila da
preduzima postupke u cilju postovanja medunarodnih institucionalnih zahteva

160  Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi, Ratni zlocini pred domacim sudovima, Be-
ograd, OEBS, 2003.

161  Posle jakih medunarodnih pritisaka, uglavnom iz OEBS, zakonske odredbe su kona¢no
izmenjene i prihvacena je komandna odgovornost, ali samo za buduée zlocine, a ne za
podizanje optuznica za ve¢ izvréena krivi¢na dela.

162 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Ljudska prava i kolektivni identitet: Srbija 2004,
Beograd, HKLJPS, 2005.

163 Fond za humanitarno pravo, Bilten, 3. februar 2006.

164  Biljana Kovacevi¢ Vuco, direktorka Komiteta pravnika za ljudska prava, razgovor s autor-
kom, 29. septembar 2005, Beograd.
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zapravo istovremeno odbijaju¢i dubinsku drus$tvenu transformaciju koju traze
medunarodne norme.

Komisija za istinu i pomirenje u Srbiji:
ustanova stvorena da propadne

U martu 2001. godine, gotovo niotkuda i bez javne rasprave ili konsultaci-
ja, predsednik Kostunica je kao postojan protivnik medunarodne pravde dekre-
tom osnovao srbijansku Komisiju za istinu i pomirenje, jedino telo ove vrste na
tlu bivse Jugoslavije.!16> Ima dokaza koji ukazuju na to da je Ko$tunica obrazovao
Komisiju u zabludi da ¢e tako zaobi¢i MKTT i zadovoljiti medunarodnu zajedni-
cu koja je vrsila pritisak na vladu da se bavi nasledem MiloSevi¢evog vremena.
Opaska da Ko$tunica samo pokusava da izbegne medunarodne kritike pociva
i na cinjenici da je osnivanje komisije najavljeno dan uoci donosenja odluke
o tome hoce li SAD nastaviti da pruzaju finansijsku pomo¢ Srbiji, koja je bila
uslovljena saradnjom sa medunarodnim pravosudnim ustanovama.!%® Svega ne-
koliko meseci pre no $to je objavio osnivanje Komisije za istinu, Kostunica je o
dobro poznatim mehanizmima tranzicione pravde u drugim zemljama rekao:

Verujem da postoji potreba svih zemalja regiona da pravosudni proces vrate
kuéi. Na primer, imam mnogo po$tovanja za ono $to je Komisija za istinu i pomi-
renje udinila u Juznoj Africi. I ¢ileanski primer (sudski proces bivsem diktatoru
Avgustu Pinoceu) je takode dobar. Verujem da bi lideri koji su odgovorni za zlo-
&ine trebalo da za njih odgovaraju pred sopstvenim narodima.!6”

Posto su Kostuni¢ine namere bile oc¢igledne, MKT] se snazno suprotstav-
ljao stvaranju KIP, tvrde¢i da ¢e domaca komisija za istinu odvratiti medunarod-
nu paznju i sredstva od MKT] i da ¢e se projekti tranzicione pravde razvodniti i
dekoncentrisati.168

Iako je Kostunica mozda ponudio domacu alternativu samo da bi uma-
njio legitimitet MKTJ, preduzetnici medunarodne pravde su ugrabili priliku da
pruze pomo¢ pri osnivanju komisije za istinu u Srbiji. Medunarodnu umesanost
u ovaj projekat zapoceo je Medunarodni centar za tranzicionu pravdu posetom

165  Odluka o osnivanju Komisije za istinu i pomirenje, Sluzbeni list SR], br. 15/2001, 29. mart
2001.

166 Freeman, ,,Serbia and Montenegro.“

167 B92, 19. decembar 2000. Alex Boraine, direktor MCTP, sloZio se s ovim opstim stavom i
dao prednost modelu domace komisije za istinu u odnosu na medunarodni sud, B92, 12.
februar 2000.

168 Velimir Curguz Kazimir, direktor medijske dokumentacije Ebart, razgovor s autorkom, 22.
septembar 2005, Beograd.

71



Otimanje pravde

Beogradu Aleksa Borena (Alex Boraine), predsednika Centra, nedugo posto je
Milosevi¢ smenjen oktobra 2000. Boren je bio zainteresovan za unapredivanje
tranzicione pravde u Srbiji jo§ za vreme MiloSevi¢eve vladavine, ali tada nije
bio dobrodosao - MiloSevicev rezim je ¢ak odbio da mu izda vizu za ulazak u
zemlju. Posle oktobra 2000, Boren je obnovio svoje interesovanje i koordinisao
svoju posetu sa lokalnim NVO, koje su se ve¢ duze vreme zalagale za osnivanje
srbijanske KIP.1®® Borave¢i u Beogradu Boren se sastao sa velikim brojem ak-
tivista za ljudska prava, izmedu ostalog i s onima koji su se protivili osnivanju
KIP dok je na vlasti Kostunica, koji je ve¢ imao istorijat netrpeljivosti prema
medunarodnoj pravdi.l”? MCTP je nekoliko meseci pokazivao Zelju da saraduje
sa KIP i utvrdi da li bi stru¢njaci Centra mogli pozitivno da uti¢u na planove i
rad Komisije. Kako je Kostunica u svakom slucaju odlucio da osnuje KIP, MCTP
je zeleo da bude u poziciji da na njega izvrsi pritisak ne bi li se poboljsao kredibi-
litet i raznovrsnost sastava Komisije, ¢ime bi se potencijalno prevazi$ao pocetni
nedostatak legitimiteta i nastavilo s ozbiljnim radom.!7!

Glavno pitanje oko koga je postojao spor sa nekim domacim skepticima
bilo je insistiranje MCTP da Komisija bude zvani¢no telo koje podrzava pred-
sednik, $to bi joj davalo legitimitet u javnosti. Srpski aktivisti za ljudska prava su
nasuprot tome tvrdili da ¢e, sve dok je Ko$tunica predsednik, biti ugrozeni sastav
i ozbiljna posvecenost Komisije za istinu i suocavanje sa zlo¢inima iz proslosti.
Prevagnuo je ipak stav MCTP i Ko$tunica je dobio mandat da imenuje ¢lanove
Komisije.!”? Signali za uzbunu dati su ve¢ posle prvih imenovanja - Kostunica je
uglavnom postavio nacionaliste, konzervativne akademike, autore mnogih spisa
u kojima su se ratovi tumacili na prosrpski nacin i ljude s izrazito anti-interna-
cionalistickim sklonostima. Samo su dva ¢lana predstavljala etnicke manjine, a
od verskih zajednica jedino je Srpska pravoslavna crkva imala predstavnika. Nije
bilo predstavnika udruzenja za ljudska prava koja su se bavila pitanjima tranzi-
cione pravde. Osim na lo$ sastav, osnovna kritika se odnosila i na mandat Ko-
misije da ,,organizuje istrazivacki rad na razotkrivanju evidencije o drustvenim,
medunacionalnim i politickim sukobima koji su doveli do rata i rasvetljavanju
lanca uzro¢nosti ovih dogadaja.“173 Drugim re¢ima, Komisija je trebalo da sacini

169 Alex Boraine, A Country Unmasked: South Africas Truth and Reconciliation Commission,
Cape Town, Oxford University Press, 2001.

170 Curguz Kazimir, intervju.

171  Mark Freeman (stru¢njak za biv$u Jugoslaviju Medunarodnog centra za tranzicionu prav-
du), razgovor s autorkom, 29. septembar 2005.

172 Vazno je napomenuti da MCTP danas umanjuje svoju ulogu u osnivanju KIP, dok domaci
aktivisti za ljudska prava tvrde da je MCTP predvodio ovaj projekat, $to je Kostunica ka-
snije iskoristio. U ovom razlikovanju se verovatno ogleda ¢injenica da nijedna strana ne
zeli da bude zasluzna za ustanovu koja je propala na ocigled javnosti.

173 Odluka o osnivanju Komisije za istinu i pomirenje, SI. list SR] br. 15/2001.
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sveobuhvatni istorijat raspada bivse Jugoslavije i da utvrdi ko za to snosi krivicu,
a ne da se bavi prakti¢nim poslovima komisije za istinu - saslu$ava svedoke i one
koji su preziveli kr§enja ljudskih prava.l74

Izgleda da je Komisija uglavnom bila zainteresovana za razotkrivanje ulo-
ge ,stranih faktora® u jugoslovenskim ratovima i za poboljsanje imidza Srbije u
inostranstvu. Neki od ¢lanova su ¢ak predlagali da radom Komisije budu obu-
hvaceni i formiranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca pocetkom dvadesetog
veka, kao i uspon fasizma i komunizma na medunarodnom nivou - dogadaji
koji su navodno bili u ,,srzi“ najskorijih ratova na Balkanu, a koji bi srpske ratne
motive prikazali u povoljnijem svetlu.!”>

Dodatni konceptualni problem je bio u tome $to je srpska Komisija bila
regionalnog karaktera; trebalo je da samo istrazivaci iz Srbije prikupe dokaze o
zlo¢inima ucinjenim sa svih strana tokom jugoslovenskih ratova. Nasuprot tome,
aktivisti za ljudska prava i MCTP su podrzavali daleko uzi pristup, odnosno
bavljenje isklju¢ivo srpskim zlo¢inima nad drugim grupama i pruzanje podrske
inicijativama u Hrvatskoj i Bosni, koje bi se bavile hrvatskim i bosanskim zlo-
¢inima nad drugim etni¢kim grupama. Samo dvoje regionalno i medunarodno
priznatih nauc¢nih radnika odmah su dali ostavke iz protesta zbog sastava, po-
verenog mandata i nadleznosti KIP, ¢ime su zadali tezak udarac njenom legiti-
mitetu. Clanovi koji su dali ostavke zamenjeni su novim ¢lanovima. Ovog puta
su ukljucene i verske vode muslimanske i katolicke manjine, ali se KIP i dalje
suocavala sa strukturnim problemima.

Osim teskoca sa sastavom, Ko$tunic¢ina vlast nije obezbedila prakti¢no ni-
kakva sredstva za KIP; ¢lanovi su se sastali svega nekoliko puta i nisu izradili
nikakav izvestaj. Do kraja 2002. godine Komisija nije odrzala nijedno svedoce-
nje. Odrzano je nekoliko javnih sastanaka koje su omela unutrasnja neslaganja
¢lanova Komisije o tome $ta treba da bude obuhvac¢eno njenim radom i treba li
ona da se bavi ,,kolektivnom odgovornosc¢u Srbije.“ Neki od ¢lanova KIP iznosili
su donekle apsurdne tvrdnje da se nedovoljno zna o konfliktima tokom 1990-tih
da bi se utvrdivala odgovornost. Izvestilac KIP je ¢ak tvrdio da su Srbi ,Zrtve
govora mrznje i etnickih stereotipa“ i da su ,,kreatori takvih stereotipa® najodgo-
vorniji za rat.17¢ Ova vrsta argumenata je dodatno umanjila legitimitet KIP kao

174  Predsednik KIP Sveta Stojanovi¢ smatra da je cilj KIP da istrazi ,,medusobnu povezanost
jugoslovenskih ratova, zlo¢ina koje su u¢inili Srbi u odnosu na zlo¢ine koje su drugi ¢inili
nad Srbima.“ Intervju autorke, 18. oktobar 2005, Beograd.

175 Dejan 1li¢, ,,Jugoslovenska komisija za istinu i pomirenje 2001—?2“ Re¢ 73, br. 19 (2005):
53-79.

176  Vidiiscrpan izve$taj Beogradskog centra za ljudska prava, Ljudska prava u Jugoslaviji 2002,
Beograd, Beogradski centar za ljudska prava, 2003.
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ozbiljnog istraznog tela. Komisija se tiho ugasila 2003. godine, kao zrtva biro-
kratskih promena u vezi s rekonstrukcijom savezne vlade.!””

Neuspesan pokusaj KIP u Srbiji jo$ je jedan primer kako se svrha projeka-
ta tranzicione pravde, zamisljenih na medunarodnom nivou, moze izokrenuti —
ustanova koja je trebalo da dovede do drustvenog pomirenja realizovana je tako
da potencijalno moze da produbi ve¢ postojece etnicke predrasude i podele u
drustvu. Re¢ima jedne od vodecih srpskih aktivistkinja za ljudska prava, ,,srpska
komisija za istinu varala je zajednicu medunarodne pravde.“178

Iskustvo Srbije sa KIP pokazuje da, kada se ova zamisao primenjuje na
unutra$njem nivou u drustvu ¢ije elite nisu voljne ili sposobne da se bave susti-
nom medunarodnih normativnih zahteva i nisu u stanju da prevazidu ,,saznaj-
ne blokade,“17? iste te elite iskori§¢avaju medunarodne modele za promociju ve¢
postojecih ciljeva. Kako je tranziciona strategija tezila obnovi ugleda i poboljsa-
nju medunarodne slike Srbije, za elite je imalo smisla da upotrebe ugledne me-
dunarodne modele kako bi ostvarile ovaj cilj. Komisija je savr§eno upotrebljena
u skladu s ovom strategijom — u njenom mandatu je bilo da pokaze da su druge
grupe i medunarodni ¢inioci bili odgovorni za raspad Jugoslavije i da se Srbi
nepravedno prikazuju kao balkanska strasila.

Posledice neuspeha KIP bile su visestruke. Prvo, MCTP je bio tesko pogo-
den, jer je ustupio svoje ime, brend i autoritet jednoj prevarnoj ustanovi.!3% Jo§
vaznije, potpuni neuspeh srpske Komisije da organizuje ma kakvo svedocenje,
sprovede ma kakvo nezavisno istrazivanje ili objavi ma kakav izvestaj, obelezio
je u o¢ima srbijanske javnosti ovaj institucionalni model tranzicione pravde kao
neefikasan, birokratski, suvi$e politizovan i sasvim beskoristan. Utisak o neuspe-
hu Komisije bio je toliko $iroko prisutan da su se grupe koje inace nisu mogle da
se sloze ni oko ¢ega — nacionalisticki istoricari i aktivisti za ljudska prava - slo-
zile da je ideja komisije za istinu za Srbiju zauvek iskori§¢ena i odba¢ena. MCTP
je od tada podrzavao projekat regionalne komisije, ¢iji bi ¢lanovi, predstavnici
Srbije, Hrvatske i Bosne, zajedno radili na identifikovanju svih Zrtava rata. Me-

177 Vidi Nenad Dimitrijevi¢, ,Coming to Terms with the Evil Past: Does Serbia Need a Tru-
th and Reconciliation Commission?“ (rad predstavljen na ,Judging Transitional Justice:
An Interdisciplinary Workshop on New Democracies’ Coming to Terms with the Past,“
University of California, Irvine, 30-31 oktobra 2004). Ostali ¢lanovi komisije su za neus-
peh krivili srpske NVO, tvrdedi da su one unapred zakljucile da je Srbija kriva za zlo¢ine
pocinjene tokom jugoslovenskih ratova i da su, posto to nije bio i stav Komisije, ,,aktivno
radile protiv komisije kod medunarodnih donatora.“ Razgovor autorke s ¢lanom Komisije,
4. septembar 2004.

178  Sonja Biserko, razgovor s autorkom, 1. septembar 2004.

179 1li¢, ,Jugoslovenska komisija.“

180 U svom izvestaju o tranzicionoj pravdi u Srbiji, MCTP navodi srbijansku KIP kao primer
kako ne treba osnivati komisiju za istinu. Freeman, ,,Serbia and Montenegro.“
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dutim, posto je naziv ,komisija za istinu“ bio sasvim obezvreden, novopredlo-
zena komisija je nazvana Regionalna komisija za utvrdivanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima u bivsoj Jugoslaviji. Komisija bi trebalo da prikuplja dokaze, obraduje
podatke koje su sakupile grupe za ljudska prava i MKTJ i ima ulogu foruma pred
kojim Zrtve mogu da saopste svoja iskustva.!8! Nije se mnogo odmaklo u po-
gledu osnivanja same institucije regionalne komisije, ve¢ se paznja usredsredila
na regionalne konferencije, radionice i seminare. Ideja o Komisiji se suocava sa
teskim izazovima, jer nijedna od vlada u regionu nije prihvatila ovaj projekat,
a sama drustva su duboko podeljena oko toga kakva bi ustanova za istinu bila
najpogodnija.!82 Nije verovatno da ¢e komisija bez institucionalne podrske imati
$iri drustveni ili politicki uticaj.

Nacionalna sudenja za ratne zlocine

Tokom devedesetih godina i u prvih nekoliko tranzicionih godina, u Srbiji
je odrzano svega nekoliko sudenja za ratne zlocine pred domac¢im sudovima. Visi
sudovi oborili su retke osudujuce presude — po tvrdnjama aktivista za ljudska
prava — pod ociglednim politi¢kim pritiskom.!83 U stvari, tek posle atentata na
premijera Dindi¢a 2003. godine ojacala je politicka volja za pristupanje ozbiljnim
domacim sudenjima. Pokazujuci novootkriveni osecaj za hitnost nakon $oka koji
je izazvao atentat, postdindicevska vlada je brzo osnovala dve ustanove - Poseb-
no odeljenje za organizovani kriminal okruznog suda u Beogradu i Vece za ratne
zlo¢ine (VRZ). VRZ je osnovano u julu 2003. godine kao mesto pred kojim ¢e se
obavljati sva buduc¢a sudenja za ratne zlocine u Srbiji. VRZ takode ima specijali-
zovanog tuzioca za ratne zlocine, posebnu pritvorsku jedinicu i posebnu sluzbu
za otkrivanje ratnih zlo¢ina u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova.184

Prema predstavnicima vlade Srbije, dve su namere motivisale vladu da
osnuje VRZ. Prvo, radilo se o suocavanju sa ratnim zlo¢inima: ,,Zaista smo mi-
slili da je to sramota, ne$to smo morali da iznesemo u javnost.“ Drugo, ,,bavljenje
ovim pitanjem" je bilo vazno za vladin cilj daljih evropskih integracija Srbije.!8>

181 Zelimir Bojovi¢, ,,Formirati regionalnu komisiju za ¢injenice o ratnim zlo¢inima,“ Radio
Slobodna Evropa, 17. jun 2008.

182 Conor Gaffney i Aida Ali¢, ,,First Regional Truth Commission Runs into Doubts,“ Balkan
Insight, 5. avgust 2008.

183 Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Ljudska prava i kolektivni identitet, str. 149.

184  Clanovi 11 i 12, Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u postupku za ratne
zlocine, SI. glasnik RS, br. 67/2003, od 1. jula 2003.

185 Dusan Proti¢, bivéi zamenik ministra pravde, nav. u Diane E. Orentlicher, ,,Shrinking the
Space for Denial: The Impact of the ICTY in Serbia,“ New York, Open Society Institute,
maj 2008, str. 64.
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VRZ su medunarodne organizacije i njihove drzave ¢lanice pozdravile s
puno odusevljenja i podrske. OEBS je bio neposredno ukljucen u osnivanje i
pruzanje podrske ovim institucijama; pomogao je pri izradi nacrta Zakona o rat-
nim zlo¢inima i doprineo pripremi zakonodavstva o zastiti svedoka i razvoju
programa zastite svedoka. Medunarodni centar za tranzicionu pravdu je takode
bio ukljucen; njegovi strucnjaci su savetovali novo tuzilastvo i sa njim podelili
iskustva stecena u sudenjima pred domacim telima u drugim tranzicionim ze-
mljama.!8¢ Medunarodna podrska nacionalnim sudenjima podudarala se sa sve
ve¢om netrpeljivos¢u SAD prema medunarodnim sudovima, koja se posebno
ispoljila u odnosu prema Medunarodnom kriviécnom sudu, kao i u sve snazni-
jem uverenju da se hitno moraju okonc¢ati postupci pred MKT]J,!87 da se treba
usredsrediti na hap$enje i predaju najvaznijih osumnjicenih, a onda ustupiti su-
denja osumnji¢enima niZeg ranga srbijanskim nacionalnim sudovima.'8 U stva-
ri, sve vece oklevanje SAD da snose troskove MKT] delom je za posledicu imalo
i pristanak Haga na izlaznu strategiju, koja je predvidala da ¢e se osumnjicenima
najviseg ranga suditi pred MKT] a da ¢e se predmeti protiv onih niZzeg ranga
ustupati domacim sudovima u regionu.

Medunarodni entuzijazam i podr$ka VRZ odnose se uglavnom na tuzi-
lastvo, ¢ijem se osoblju upuc¢uju pohvale za profesionalnost i punu posvecenost
medunarodnim idejama i standardima tranzicione pravde. Kao §to je objasnio
portparol tuzilastva,

ako drzava Zeli da bude pripadnica liberalnog demokratskog kluba sa li-
beralnim demokratskim normama, onda je klju¢ni vid ovog procesa raskid sa
politikom ratnih zlo¢ina i etnickih politickih zlo¢ina. Drustva moraju da se
suoce sa pro$lo$¢u, ne da bi umirile medunarodnu zajednicu, ve¢ i radi sebe
samih.18?

186 International Center for Transitional Justice, ,The Former Yugoslavia: ICT] Activity, mart
2006, http://www.ictj.org/en/where/region4/510.html.

187  Na primer, Ambasada SAD u Beogradu je uporno umanjivala znacaj saradnje sa MKT],
dok je State Department ¢ak pokusao da uti¢e na Kongres i da odvrati organizacije me-
dunarodne pravde od pruzanja podrske politici upornog uslovljavanja prema Srbiji. Vidi
International Crisis Group, ,Serbias U-Turn,“ Europe Report no. 154, Beograd, 26. mart
2004. Postavljanjem, 2004. godine, novog ambasadora SAD, prijateljskije nastrojenog pre-
ma MKT], pritisak na Srbiju u izvesnoj se meri pojacao.

188  Vidi izjave koje su dali Prosper i Grossman. Bu$ova administracija, medutim, nije bila jed-
noglasna. Ambasador John Danforth, predstavnik SAD u Ujedinjenim nacijama, tvrdio je
da uporan nedostatak saradnje Srbije sa MKTJ ¢ini domaca nacionalna sudenja manje, a
ne vise, realisticnim. Saopstenje za §tampu Saveta za bezbednost UN, SC/8252, New York,
23. novembar 2004.

189  Bruno Vekari¢, portparol Tuzilastva za ratne zloc¢ine Veca za ratne zloc¢ine Okruznog suda
u Beogradu, u razgovoru s autorkom, 6. decembra 2005, Beograd.
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Ovakvo shvatanje normi tranzicione pravde bilo je necuveno za srbijanske
nacionalne institucije a zastupalo ga je svega nekoliko grupa za ljudska prava.
Uprkos najvec¢ih napora, VRZ je ipak pocelo da radi, sporo, sa svega Sest sluca-
jeva okonc¢anih do pocetka 2008- skoro pet godina posle osnivanja.!?0 Najvece
teskoc¢e u radu VRZ bile su zastrasavanje sudija i tuzilaca i lo§ program zastite
svedoka, kao i ograni¢ena sposobnost za vodenje istraga i prikupljanje dokaza, a
narocito nesaradnja srpske policije.!®! Na primer, sluzba za otkrivanje ratnih zlo-
¢ina srbijanske policije usvojila je veoma restriktivan pristup pri pruzanju pomo-
¢i tuzilastvu. Oni su tuzilastvu obezbedivali dokumenta samo na izricit zahtev a
ne na sopstvenu inicijativu, ¢ime se znatno umanjivala sposobnost tuzilastva za
sprovodenje istrage. Neke od ovih prvobitnih teskoca su delimi¢no otklonjene
izmenama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za
ratne zlocine, usvojenim decembra 2004.1°2 Tada je MKT]J pristao da ustupi prvi
slu¢aj sudu u Beogradu.

Nakon smene vlasti 2003. godine, smene reformske koalicije i dolaska na
vlast nacionalistickog bloka na ¢elu sa Kostunicom, politicki pritisci na VRZ su
se pojacali. Poteskoce su se kretale od srezanih budzeta (¢ak i do 30 procenata
2005. godine) do nesaradnje izvr$nih vlasti i neprijateljskih komentara iz mini-
starskih kabineta ili od skupstinskih poslanika koji su zeleli da VRZ preuzme sve
slucajeve za ratne zlocine, ¢ime bi novi zahtevi MKTJ postali izli$ni, a vlada bi
mogla da neposredno kontrolie sudske postupke na domacoj teritoriji.'®® Tuzi-
lac je ovako opisao svoj polozaj:

Nije bilo lako, upravo zbog ovakvog odnosa javnosti. Ose¢ao sam se kao ka-
petan broda koji se daleko, na pucini, ljulja od oluje, gromova i velikih talasa sa
svih strana, a znao sam da taj brod moram dovesti do mirne luke - sudenja i
presuda.!94

190  Dva okoncana slu¢aja koja su izazvala veliko interesovanje javnosti jesu sudenje za po-
gubljenje civila i ratnih zarobljenika u Vukovaru, u Hrvatskoj, 1991, i sudenje ¢lanovima
paravojne formacije Skorpioni u vezi s masakrom u Srebrenici, 1995. godine. Jo$ jedan
vazan predmet, u toku od oktobra 2008, jeste sudenje pripadnicima policijskih snaga
osumnjicenih za ubistva albanskih civila na Kosovu 1999. i za kasnije organizovanje pre-
voza i zakopavanje njihovih ostataka u predgradu Beograda. Do oktobra 2008. godine,
$est postupaka je zavrSeno, ali bez presuda; ¢etrnaest je bilo u fazi sudenja, deset u istra-
zi, a u dvadeset slucaja se vodio pretkrivi¢ni postupak. Posle objavljivanja ove knjige na
engleskom jeziku, zavr§eno je devet postupaka, osamnaest je okonéano pravosnaznim
i prvostepenim presudama. Podaci preuzeti sa http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/
index_lat.htm.

191  Bogdan Ivanisevi¢, ,,Uprkos okolnostima: Krivi¢ni postupci za ratne zlo¢ine u Srbiji,“ Me-
dunarodni centar za tranzicionu pravdu, New York, 11. februar 2008.

192 SL glasnik RS, no. 135/04, 21. decembar 2004.

193 Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana, str. 76.

194  Aleksandra Petrovi¢, ,,Suocavanje sa zlo¢inom,“ Politika, 7. oktobar 2005.
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Ove teskoce i uslovi politicke netrpeljivosti oslabili su ,,odlu¢nost i efika-
snost“ tuzilastva te mogu da doprinesu objasnjenju zbog ¢ega je bilo tako malo
sudenja.!®> Osim toga, srpski politi¢ari su oklevali da javno pruze podrsku su-
denjima za ratne zlocine jer ,,u politickom Zivotu u Srbiji, tema [ratni zlo¢ini] se
smatra temom zbog koje se gube glasovi.“1%¢ Kona¢no, tuzilastvu je zadat tezak
udarac kada je Vrhovni sud Srbije ukinuo i vratio na ponovno sudenje najvazniji
slu¢aj voden pred VRZ, za masakr u Ov¢ari pored Vukovara, u Hrvatskoj, kada
je dve stotine Hrvata izvedeno iz bolnice i ubijeno na obliznjoj farmi.!®” Vrhovni
sud je takode u znatnoj meri umanjio kazne osudenima u slu¢aju Skorpioni —
veoma vaznom sudenju i jedinom koje se direktno ticalo genocida u Srebrenici,
o ¢emu Ce biti vise re¢i u narednom odeljku.!®® Ove odluke Vrhovnog suda su
znatno umanjile znacaj tuzioca VRZ i navele grupe za ljudska prava u Srbiji da
optuze sud da ,,0zbiljno ometa sudenja za ratne zloc¢ine u Srbiji i donosenje prav-
de, i za optuZzene i za Zrtve.“19

Medutim, problemi u vezi s domac¢im sudenjima za ratne zlo¢ine sezu
daleko dublje. Aktivisti za ljudska prava su odmah istakli da su u svim sluca-
jevima optuzivani samo neposredni izvrsioci, isklju¢ivo pripadnici paravojnih
grupacija ili teritorijalne odbrane, dok u optuznicama nije navodena nikakva
veza izmedu ovih grupa i zvani¢ne politike Srbije, vojske ili policijskih snaga.200
Drugim re¢ima, VRZ je tretiralo izvr§ioce kao nekoliko trulih jabuka koje su
bile van lanca komande i velikog nacionalnog projekta.?0! Po re¢ima vodec¢ih

195  IvaniSevi¢, ,,Uprkos okolnostima,” str. vi.

196  Milan Antonijevi¢, izvr$ni direktor Komiteta pravnika za ljudska prava, nav. u Caroline
Tosh i Aleksandar Roknic¢, ,,Politi¢ari otezavaju beogradska sudenja za ratne zlo¢ine,“ In-
stitute for War and Peace Reporting (IWPR), 28. april 2008, http://www.iwpr.net.

197 Ibid.

198  Paravojna jedinica Skorpioni formirana je na samom pocetku rata u Hrvatskoj 1991. Dej-
stvovala je pod komandom srpske policije ili nekada$nje Jugoslovenske narodne armije.
Skorpioni su izvrsili brojne ratne zlo¢ine u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. Helsingki odbor
za ljudska prava u Srbiji, ,,Slu¢aj Skorpioni,“ 14. septembar 2008.

199  Fond za humanitarno pravo, ,,Vrhovni sud Srbije ozbiljno ometa sudenja za ratne zlo¢ine,*
saopstenje za javnost, 19. septembar 2008.

200  Zvani¢no objasnjenje ovakve strategije bilo je da pravo Srbije ne predvida komandnu
odgovornost. Medutim, pravni struc¢njaci se slazu da ona, postavsi obic¢ajno pravilo me-
dunarodnog humanitarnog prava, prevladava nad unutra$njim prigovorima. Vidi Hu-
man Rights Watch, ,Pravda u opasnosti: Sudenja za ratne zloc¢ine u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, i Srbiji i Crnoj Gori“ tom. 16, br. 7 (D), New York, 13. oktobar 2004.

201 Fond za humanitarno pravo, ,,Bilten “Tranziciona pravda’: Sudenja za ratne zlo¢ine u Srbi-
ji,“ 11. januar 2007. Na primer, od $ezdeset Srba optuzenih u devet slu¢ajeva za zlo¢ine nad
Hrvatima, Bo$njacima i Albancima, dvojica su bila pripadnici policije, jedan pripadnik
vojske, a svi ostali pripadnici lokalnih policijskih jedinica ili paravojnih trupa i vojni re-
zervisti.
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aktivista za ljudska prava, ova strategija predstavlja ,pranje ugleda drzave.“?02
Dodatni problem je bilo oklevanje tuzioca da se bavi zlo¢inima koje su srpske
snage vrile nad kosovskim Albancima - $to je posledica ponovnog antialban-
skog raspolozenja koje je preplavilo srpsku javnost nakon proglasenja Deklara-
cije o nezavisnosti Kosova u februaru 2008.293 Kona¢no, tuzioci VRZ su okle-
vali da na bilo koji nac¢in povezu drzavu Srbiju sa ratovima na Balkanu, §to je
bio politicki pogled koji se odrazavao u optuznicama VRZ. Primera radi, optuz-
nicom za sluc¢aj Zvornik pripadnicima milicije se stavlja na teret deportovanje,
mucenje i ubijanje bo$njackog stanovnistva u opstini Zvornik 1992. godine. U
optuznici se, medutim, kaze, ,U maju 1992. godine u tadasnjoj Republici Bosni
i Hercegovini zapoceo je gradanski rat izmedu pripadnika srpske, hrvatske i
muslimanske nacionalnosti. Rat je imao karakter nemedunarodnog oruzanog
sukoba.“?04 Ovakvo tumacenje sukoba u Bosni u je direktnoj suprotnosti sa
odlukama MKT]J, u kojoj se nedvosmisleno ocenjuje da je rat u Bosni bio me-
dunarodni sukob u kome se u znatnoj meri ucestvovali drzavni aparat, sluzbe
bezbednosti, policija i vojska Srbije.?0>

Strategija bavljenja ratnim zloc¢inima kao pojedinac¢nim, izolovanim inci-
dentima, a ne drzavnim poduhvatima takode je u skladu sa $irom strategijom
Srbije da se drzava ogradi i odbrani od optuzbi za genocid i agresiju i od zahte-
va za naknadu $tete Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u dva slucaja koja se vode
pred Medunarodnim sudom pravde (MSP).2%6 Stavige, presuda MSP od februara
2007. u kojoj nije utvrdena neposredna odgovornost Srbije za genocid u Bosni
(ve¢ odgovornost zbog njegovog nesprecavanja i nekaznjavanja odgovornih) $i-
roko se u Srbiji tumaci kao oslobadajuca. Time se stvorila politicka atmosfera u
kojoj je tuzilastvu VRZ tesko da nekog srpskog pocinioca ratnog zlo¢ina optuzi
i za genocid.?0”

i tvrdili da je, iako su optuznice ogranicene, vazno to $to nacionalne ustanove
priznaju da su se zlocini zaista dogodili i da gone odgovorne utiruéi put no-
vim optuznicama protiv funkcionera na vi$im poloZajima.?% Osim toga, VRZ je

202 Biserko, intervju, 21. septembar 2005.
203 Tosh i Rokni¢, ,Politi¢ari otezavaju beogradska sudenja za ratne zlocine.*

204  Tuzila$tvo za ratne zlo¢ine, Optuznica protiv Branka Grujica i drugih, br. KTRZ 17/04, 12.
avgust 2005.

205  Vidi npr. presudu Prizivnog ve¢a MKTJ,u predmetu Duska Tadi¢a, broj: IT-94-A od 15.
jula 1999.

206  Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana.

207  Ivani$evi¢, ,,Uprkos okolnostima,” str. 11.

208 Dejan Anastasijevi, istrazivacki novinar nedeljnika Vreme i strucnjak za srpske paravojne
formacije i organizovani kriminal, intervju s autorkom, 18. oktobra 2005; Zarko Korac,
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dobijalo pohvale za regionalnu saradnju sa hrvatskim i bosanskim kolegama sa
kojima je zajedno radilo na istragama i sudenjima.?%

Pitanje uticaja VRZ na domacem nivou ostaje ipak otvoreno. Prema istra-
zivanjima javnog mnenja, VRZ je imalo samo marginalni uticaj na drustvo u
Srbiji i njegovu posvecenost tranzicionoj pravdi.?! VRZ ne dozvoljava prenos
sudenja uzivo, $to ozbiljno umanjuje njegovu prisutnost u javnosti.?!! Pokusaji
otvaranja prema medijima bili su bezuspesni, jer su mediji u Srbiji pokazivali
slabo interesovanje za redovno izve$tavanje o sudskim postupcima.?!2

Zagovornike tranzicione pravde ohrabruje to $to ovakva ustanova u Srbiji
uopste postoji. Medutim, nacin na koji je elitama poslo za rukom da manipuli-
$u njegovim postupcima vr$enjem pritiska da se u optuznicama zaobide drzava
i da se radikalno individualizuju i izoluju zlo¢ini, jo$ je jedan primer kako se
medunarodni modeli tranzicione pravde mogu upotrebiti radi ostvarenja sasvim
drugacijih domacih politickih planova.

Propustena prilika: traka iz Srebrenice

Juna 2005. Srbijom su odjeknule Sokantne vesti. Tuzilastvo MKT]J je u
postupku protiv Slobodana Milo$evi¢a u Hagu prikazalo video snimak na kome
se jasno vidi pogubljenje Sestorice muskaraca, Bo$njaka, blizu Srebrenice u julu
1995. Posebno odurno u vezi s ovim snimkom bilo je to §to se na njemu vidi
kako ubice (s jasnim oznakama paravojnih ,,Skorpiona“ na uniformama) Zrtve
muce, ponizavaju, verbalno zlostavljaju terajuci ih da kopaju sopstvene grobove
pa im potom pucaju u potiljak, pri tom se $aleci, uzvikujuc¢i uvrede na racun
zrtava i brinudi se da ne istroe bateriju u kameri kojom snimaju pogubljenja.?13

predsednik Socijaldemokratske unije i bivsi zamenik predsednika vlade, intervju s autor-
kom, 13. oktobar 2005. u Beogradu.

209 Tosh i Rokni¢, ,,Politi¢ari otezavaju beogradska sudenja za ratne zlo¢ine.“

210 U istrazivanju javnog mnenja sprovedenom tri godine nakon osnivanja VRZ, svega je 27
odsto ispitanika znalo za postojanje domaceg suda za ratne zlo¢ine (mada je samo 5 % mo-
glo da ta¢no prepozna VRZ po nazivu), dok 56 odsto nije moglo da navede ni jednu naci-
onalnu ustanovu koja se bavi ratnim zloc¢inima. Vecina (59 posto) nije mogla da imenuje
ni jedan slucaj. Znacajno je, medutim, da je javnost svesna vladine strategije da iskoristi
domaca sudenja protiv MKT]. Iako je samo 9 procenata ispitanih imalo pozitivno misljenje
o sudstvu u Srbiji, 56 posto je verovalo da bi domac¢i sudovi mogli da sude za ratne zlo¢ine,
§to MKTJ ¢ini suvisnim. OEBS, ,,Javno mnenje u Srbiji.“

211 Fond za humanitarno pravo, ,FHP o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji,“ 27. jul 2006.

212 Na primer, portparol VRZ je pokusao da se redovno na dve nedelje sastaje s predstavnici-
ma medija, ali je morao da napusti ovu praksu jer se premalo novinara odazivalo. Ivanise-
vi¢é, ,,Uprkos okolnostima, str. 36.

213 Kao da masakr u Srebrenici nije bio dovoljnu brutalan, dokazi obelodanjeni na sudenju
pokazali su da su izvrsioci ¢esto verbalno zlostavljali Zrtve na uzasavaju¢i nac¢in. Na primer,
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Neki od ubijenih bili su vrlo mladi (prema rodacima koji su ih kasnije prepo-
gde se vidi srpski pravoslavni svestenik koji blagosilja pripadnike paravojne for-
macije re¢ima: ,,Braco, Turci se povampiride. Hoce srpske svetinje. Daj vernoj
vojsci tvojoj da bude na savladivanju neprijateljskog naroda.“?14

Okrutnost ove scene, jasno prepoznatljivi ucinioci i zZrtve, uloga crkve i
¢isti uzas ovog dogadaja potresli su srbijansko drustvo. Cak se ni od pouzdanih
nacionalistickih intelektualaca i crkvenih glasnogovornika nije moglo ocekiva-
ti da u potpunosti ospore ovaj snimak. Prikazivao se i reprizirao na vecini TV
stanica.?l> U televizijskim emisijama javno se osudivao, pa su ¢ak i aktivisti za
ljudska prava dobili prostor u medijima da opisu zlo¢in, identifikuju uéinioce
i rasvetle dogadaje koji su prethodili pojavljivanju trake u Hagu.?!® I, kona¢no,
policija je iskoristila ovu traku da identifikuje izvr§ioce: u narednih nekoliko ne-
delja njih osmorica - ali niko od onih koji su s vi$ih poloZaja naredili ubijanje —
uhapseni su i optuzeni za ratne zlo¢ine pred Ve¢em za ratne zlo¢ine. Zbog hitre
reakcije Srbiji je sa medunarodnog nivoa upuc¢eno mnostvo pohvala, medu nji-
ma i ona od najglasnije kriticarke Srbije kada je u pitanju zadovoljavanje pravde,
tuziteljke MKT] Karle Del Ponte.?1”

Medutim, ovaj period priznanja i suoc¢avanja sa zlo¢inima trajao je svega
nekoliko dana, koliko je rezimu i tvrdim nacionalistima trebalo da se priberu.
Za svega nekoliko dana zvani¢nici su promenili poruku naglasavaju¢i da je rec o
individualnim zlo¢inima ocigledno poremecenih ljudi koji ve¢ jesu ili ¢e uskoro
biti uhap$eni, i da to treba da bude kraj cele pri¢e. Na primer, ministar unutras-
njih poslova Dragan Joci¢ rekao je za ubice da su: ,,‘bili ... infantilni’ i “Zeleli da
se prikazu...,,?18

pre pogubljenja jednog bosnjackog decaka, Aleksandar Medi¢, jedan od izvrsilaca, pitao je
decaka: ,da li si prcao“? Kada je de¢ak odgovorio ne, Medi¢ mu je uzvratio ,,I nece$!“ Me-
di¢ je osuden na pet godina zatvora, najnizu propisanu kaznu. Vrhovni sud je kasnije ovaj
predmet vratio na ponovno sudenje. Fond za humanitarno pravo, ,,Presuda Skorpionima
je politicki motivisana,“ saopstenje za javnost, 11. april 2007.

214 ,Jeromonah Gavrilo se ne kaje $to je blagosiljao Skorpione,“ Danas, 9. jun 2005.

215  Medijsko istrazivanje pokazuje da dok su srpski §tampani mediji objavili 816 ¢lanaka o
Srebrenici u periodu od dve godine pre prikazivanja ovog snimka, ¢ak 676 priloga o geno-
cidu je objavljeno samo tokom juna meseca 2005. godine, neposredno nakon emitovanja
snimka. Ebart Consulting, ,Mediji o Srebrenici, januar 2003-jun 2005, Beograd, 2005.

216  Natasa Kandi¢, direktorka Fonda za humanitarno pravo, odigrala je znac¢ajnu ulogu u pro-
nalaZenju trake i njenom dostavljanju tuziocu MKTJ. Po svemu sudedi, godinama je ovu
traku bilo moguce iznajmiti u lokalnom video klubu u srpskom gradu Sidu. B92, 5. jun
2005.

217 B92, 2. jun 2005.

218 Velimir Curguz Kazimir, ,Jevreji, trgovke belim robljem i $korpioni,“ Helsinska povelja,
vol. 83-84, maj-jun 2005.
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Udruzenim naporima sa svih nivoa, vlasti su pokusale da odvoje ulogu
Srbije od dogadaja koji su se desavali u Bosni, kao i od paravojnih formacija koje
su tamo dejstvovale. Tre¢i pravac strategije sastojao se u umanjivanju znacaja
genocida u Srebrenici isticanjem da su zloc¢ini ¢injeni na svim stranama i pre-
usmeravanju rasprave na zlo¢ine koje su pocinile bo$njacke snage nad srpskim
civilima u okolini sela Bratunac. Ovu strategu ilustruje izjava lidera Srpske radi-
kalne stranke:

Jednostran pristup Srebrenici je neprihvatljiv za SRS. Boli me to §to u Srbiji
svi govore o zlo¢inima koje su pocinili Srbi, a niko ne govori o zlo¢inima koje su
poc¢inili muslimani. Ako je neko od Srba u RS poc¢inio zlocin, kakav je to greh za
Srbiju??1?

Drugi prosiren stav je bio da je sve preuvelicavanje Srebrenice meduna-
rodni poduhvat u cilju daljeg uni$tavanja reputacije Srbije, ¢ine¢i je ranjivom u
predstoje¢im pregovorima o budu¢nosti Bosne, Kosova i Crne Gore. Predstavnik
DSS, koja je tada bila na vlasti, rekao je: ,neki ¢inioci u medunarodnoj zajednici
ne zele dobro Srbima“ i dodao da je ,,zapravo cilj da javnost Srbije dozivi osecaj
kolektivne krivice, kako bismo lakse progutali kaznu koju su nam namenili.“?2
Konac¢no, srbijanski ministar odbrane strahovao je da je ,prikazivanje filma ...
ponovo unazadilo Srbiju u o¢ima medunarodne javnosti i vratilo je puno godina
unazad® ali je dodao da ,,u celom tom slu¢aju nema odgovornosti naroda a ni
drzave, ve¢ isklju¢ivo pojedinaca.“??!

Posle nekoliko nedelja, snimak se viSe nije pominjao ni u vestima ni u jav-
nim raspravama. Po re¢ima glavne urednice jednih od najvec¢ih srpskih novina,
»0VO je sasvim prirodno jer ljudi ne mogu da podnesu lose stvari koje se govore
o njihovim sunarodnicima... Meni li¢no je laknulo $to vise ne moram da gledam
taj snimak.“??2 Ovo raspoloZenje, po kome je lak$e ne baviti se proslo$¢u na si-
stematski nacin, bilo je vidljivo i u istrazivanjima javnog mnenja sprovedenim
neposredno posle emitovanja snimka. Samo 32 odsto gradana smatralo je da je
snimak autenti¢an, odnosno 45 odsto onih koji su ga videli. Ostali su ili mislili
da je re¢ o falsifikatu, ili nisu imali nikakvo misljenje. Drugi zanimljiv nalaz je da
je u istrazivanju sprovedenom pre emitovanja 40 odsto stanovni$tva Srbije pri-
znavalo da se u Srebrenici dogodio zlo¢in. Medutim, uocljiv je bio vidan porast
onih koji, videvsi snimak, nisu imali nikakvo misljenje ili su tvrdili da nemaju
saznanja o tom dogadaju. Ovo ukazuje na to da je narod bio pre spreman da

219 D. Vukeli¢, ,,Stranke: Ne deklaraciji o zlo¢inima,“ Blic, 4. jun 2005.
220 Nacional, 6. jun 2005.

221 Danas, 7. jun 2005.

222 Intervju autorke, 14. oktobar 2005, Beograd.
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uopsteno prizna zlo¢in nego onda kada su mu o tome predoceni dokazi.??* Gra-
dani Srbije nisu bili spremni da ,,javno priznaju ono $to su privatno znali.“?>*

Srebrenica se, medutim, zadrzala na vestima tokom 2005, deset godina
nakon masakra. Jedan od prvih dogadaja kojim je godi$njica obelezena bila je
akademska diskusija na Pravnom fakultetu u Beogradu, pod nazivom ,,Deset go-
dina od oslobodenja Srebrenice, pri ¢emu se mislilo na ,,oslobadanje” od bosan-
skih Muslimana. Naslov ove tribine bio je suvide uvredljiv ¢ak i za konzervativni
Pravni fakultet, koji je dogadaj preimenovao u ,,Istina o Srebrenici.“??>

Dok su NVO za ljudska prava i aktivisti medunarodne pravde vrsili pri-
tisak na Srbiju da godi$njicu iskoristi kao povod za otvaranje pitanja Srebre-
nice, vlada Srbija se odlu¢no odupirala ovim pritiscima i dala niz izjava sa ci-
ljem da se ublazi pitanje Srebrenice. Skupstina Srbije nije donela jedinstvenu
deklaraciju o Srebrenici usled o$tre rasprave o tome cije zlo¢ine treba osuditi.
Dve stranke, Demokratska stranka i Srpski pokret obnove (SPO) insistirale su
na tome da se deklaracijom mora jasno osuditi masakr u Srebrenici i zatraziti
istraga o tome ko su narucioci i izvr$ioci zlodela. Predlog SPO je, ipak, sa-
drzao i izjavu da srpski izvrsioci ,...nisu predstavljali Srbe i Srbiju...“ i da su
postupali protivno ,,...srpskom narodu, njegovoj ... tradiciji i kulturi.“ Drugim
re¢ima, za ovu politicku stranku bilo je vazno priznati i izviniti se za zlo¢ine
kako bi se ocistili reputacija i ime Srbije. Sve druge politicke stanke nisu se sla-
gale. Umesto toga, htele su da ublaze ton dokumenta i da bez pominjanja tacno
odredenog zlo¢ina u Srebrenici osude sve ratne zlocine, posebno one ucinjene
protiv Srba. Udruzenja koja se bore za ljudska prava podnela su parlamentu
svoj predlog deklaracije. U ovom dokumentu se odlu¢no osuduje zlo¢in u Sre-
brenici, koji je nazvan genocidom, i naglasava zbog cega je za srbijansku jav-
nost vazno da zna istinu o njemu. Ovaj su predlog, medutim, podrzala samo
dva narodna poslanika.226

Stav nekih od nacionalista u parlamentu bio je po prirodi jasno politicki.
Manjinska vlada Kostunic¢ine DSS Zelela je da dalje ojaca podrsku Milosevicevih
socijalista i ekstremnih radikala, a umanjivanje znacaja Srebrenice bio je nacin

223 Istrazivanje Strategic Marketing, ,Javno mnenje Srbije vezano za prikazivanje video snim-
ka zlo¢ina pocinjenog u Srebrenici® jun 2005, Beograd, u posedu autorke.

224 Nenad Dimitrijevi¢, ,,Serbia after the Criminal Past: What Went Wrong and What Should
be Done,“ International Journal of Transitional Justice 2, no. 2, 2008, str. 5-22.

225  Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana, str. 45-46.

226 B92, 14. jun 2005. Po objavljivanju ove knjige na engleskom jeziku, Skupstina Srbije je
31. marta 2010. Posle 13-¢asovne Zuéne rasprave, usvojila Deklaraciju kojom se osuduje
zlo¢in u Srebrenici. Deklaracija ne koristi termin ,,genocid,” i poziva na usvajanje nove
Deklaracije koja bi osudila zlo¢ine pocinjene nad srpskim stanovni$tvom. B92, 31. mart
2010.
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da se zadovolje dva koaliciona partnera. Posle neuspeha na skupstinskom glasa-
nju, vladajuca stranka, DSS, izdala je sopstvenu izjavu, koja je pocinjala slede-
¢om porukom:

Srbija ima poseban Zivotni i istorijski interes da se rasvetle i osude svi ratni
zlo¢ini podinjeni u novijoj istoriji Jugoslavije u kojima je srpski narod bio najveéa
zrtva. Prva po Zrtvama Srbija mora biti prva u osudi svih zlo¢ina.22”

Ono $to je upecatljivo u ovoj deklaraciji je nastojanje na tome da su Srbi
bili najvece Zrtve jugoslovenskih ratova — uprkos velikoj vecini dokaza, koji govo-
re o suprotnom.??8 Jos§ je pak vazniji nacin na koji vladajude elite koriste diskurs
tranzicione pravde (,,objadnjenje i osuda svih ratnih zlo¢ina®) da unaprede svoje
ideoloske ciljeve, usredsredene na dalje opise viktimizacije Srbije, njene patnje i
nepravi¢nosti medunarodne osude.

Desetogodi$njicu masakra u Srebrenici obelezile su relativizacija i distan-
ciranje od zlo¢ina, ,,oportunisticka pacifikacija proslosti“??°. Dan posle odrzava-
nja masovnih komemorativnih svecanosti u Bosni, Srpska pravoslavna crkva or-
ganizovala je paralelnu ceremoniju u susednom selu Bratunac kako bi obelezila
zlodela izvrSena na tom mestu protiv Srba. Prenos ceremonije iz Srebrenice emi-
tovan je samo na nezavisnoj televizijskoj mrezi B92, dok je dogadaj iz Bratunca
imao $iroku medijsku pokrivenost u ostalim srbijanskim medijima, ukljucujuci
i poseban dodatak u Vecernjim novostima, najtiraznijem dnevnom listu, koji je
sadrzao uvecan broj srpskih Zrtava kao i mnostvo istorijskih neistinitosti i preu-
veli¢avanja o dogadajima iz rata u Bosni.?30

Diskurs elita i stavovi javnosti o zbivanjima u Srebrenici pokazali su
da ¢ak ni kad postoje neoborivi dokazi da su srpske trupe, medu kojima i
paravojne snage, ubile ogroman broj bosnjackih civila - $to je ¢ak i snimlje-
no!- srbijanske elite i dalje odbijaju da prihvate osnovnu premisu tranzicione
pravde — priznavanje zlo¢ina i kaznjavanje ucinilaca. Jo$ vazniji je nacin na
koji su elite pokusavale da iskoriste jezik tranzicione pravde izokrecudi nje-
govu osnovnu svrhu - i da se i dalje drze nacionalisticke ideologije koja je i
dovela do zlo¢ina.

227  DSS, ,Deklaracija o osudi ratnih zlo¢ina na prostoru nekadasnje Jugoslavije, 15. jun 2005,
http://www.dss.org.rs.

228  Na primer, najpouzdanija baza podataka o svim zrtvama rata u Bosni, koju je sa¢inio Istra-
zivatko dokumentacioni centar iz Sarajeva, pokazuje da su Bosnjaci bili broj¢ano znat-
na vecina zrtava. Vidi dokumente Centrovog projekta Ljudski gubici ‘91-’95, dostupne na
http://www.idc.org.ba.

229  Nenad Dimitrijevi¢, ,,Srbija kao nedovrsena drzava, Rec 69, br. 15, 2003, str. 5-21.

230  Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana.
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Zahtevi domace javnosti

Prva velika prepreka koju su morale da savladaju ideje o tranzicionoj
pravdi bila je duboko ukorenjena odbojnost javnosti prema ciljevima tranzicione
pravde i, sledstveno tome, postojanje vrlo malog broja domacih zahteva za nor-
mativne promene. Veliki deo srbijanske javnosti odbija da poveruje da su Srbi
vréili ratne zloc¢ine i krivi druge nacije i etnicke grupe za zapocinjanje rata; ta-
kode, nepoverljiv je prema medunarodnoj zajednici i prema ustanovama medu-
narodne pravde, a posebno prema MKT]J, jedinom institucionalnom mehanizmu
tranzicione pravde u Srbiji vidljivom javnosti.?3!

Mnogi su razlozi zbog kojih je srbijanska javnost toliko neprijateljski na-
strojena prema idejama tranzicione pravde. Prvo, Milosevi¢evu politiku je podrza-
vala znatna vecina glasaca, posebno tokom prvih deset godina njegove vladavine
(1987-96). U to vreme izbori nisu bili ni slobodni ni posteni, ali sistem se ipak na
njima mogao osporiti. Mada Milogevi¢ svakako ne bi dopustio da na izborima po-
bedi neko drugi, on je ipak simboli¢no dozvoljavao protivnicima da se kandiduju,
iako oni nikada nisu bili ni blizu osvajanja znatne veéine. Istrazivanja javnog mne-
nja koja su sprovodile ugledne nezavisne agencije uporno su pokazivala da je Mi-
lo$evi¢ najpopularniji politi¢ar, kome se tokom ratnog perioda najvise verovalo.?3?
Milosevi¢ je tek 1996. godine, posle velikih protesta gradana zbog izborne prevare,
poceo da zaostaje u anketama. Drugim re¢ima, Milo$evi¢eva vladavina nije bila
prosto nametnuta ugnjetenim ljudima koji su joj se protivili; njegovo vodstvo i
politika dugo su se oslanjali na saglasnost u najve¢em delu drustva.

Drustveno uce$¢e u zlo¢inackoj proslosti bilo je $iroko rasprostranjeno
i vi$eslojno. Neki od ucesnika - politicke i intelektualne elite, crkva i vojska -
ostali su na vlasti i posle tranzicije i zbog sopstvene odgovornosti i udela u toj
proslosti aktivno blokirali projekte tranzicione pravde. Drugi ucesnici bili su ne-
posredni izvrsioci - pripadnici vojske i paravojski koji sada zive civilnim Zivo-
tom. Konac¢no, i najupornije, bilo je psiholosko ucesce velike veéine stanovnis-
tva koje odobrava nacionalisticku politiku u njenim opstim okvirima. Ovi ljudi
nisu bili voljni da prihvate projekte tranzicione pravde, u kojima se od njih trazi
da preispitaju sopstvenu odgovornost kako za ¢injenja tako i necinjenja koja su
omogucila takva zlodela.??3

231  Beogradski centar za ljudska prava, Analiza istraZivanja javnog mnenja, Beograd, 2005, str. 372;
Srdan Bogosavljevi¢ i Svetlana Logar, ,Videnje istine u Srbiji,“ Re¢ 62, br. 8, 2001, str. 5 -37.

232 Vidi redovne izvestaje Agencije Strategic Marketing, Beograd, dostupne na http://www.sm-
mri.co.rs. O popularnosti Milogevic¢eve Socijalisti¢ke partije, vidi Marija Obradovi¢, ,Vla-
dajuca stranka,” u Neboj$a Popov (ur.), Srpska strana rata - trauma i katarza u istorijskom
pamcdenju, Beograd, Republika, 1996, str. 472-500.

233 Korag, intervju.
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Na opstijem nivou, priroda pocinjenih zloc¢ina neposredno je uticala na
politicke i drustvene reakcije u Srbiji. Zlo¢ini su izvr§eni nad nesrpskim stanov-
ni$tvom, protiv ,stranih neprijatelja“ u internacionalizovanom ratnom okruze-
nju, pa su zbog toga pokusaji pozivanja na individualnu i drustvenu odgovornost
za te zlocine bili mnogo teze ostvarivi nego da su zlodela ¢inili Srbi nad Srbima.
Tome je doprinosila i posleratna pogodba jer je institucionalizovala etnicke po-
dele i razdvojila zaracene zajednice, koje sada zZive u razli¢itim drzavama ili u
veoma izolovanim etnickim entitetima unutar istih drzava, bez ikakvih podsti-
caja na saradnju ili makar odrzavanje medusobnih odnosa. Ova u principu et-
nicka odlika, kako zlocina tako i postkonfliktnih resenja, skrajnula je traganje za
istinom i pravdom koje se nije shvatalo kao hitno. Za razliku od drugih velikih
projekata tranzicione pravde u zemljama kao $to su Juznoafricka Republika ili
Argentina — gde su se istina, pravda i pomirenje smatrali neophodnim za o¢uva-
nje nacionalnog jedinstva i za izgradnju buducnosti sa nekadasnjim politickim
neprijateljima - u Srbiji, kao i u drugim biv§im jugoslovenskim republikama,
nedostajao je glavni podsticaj — zajednicki zivot. Po re¢ima jedne srbijanske no-
vinarke, ,,Mi [u Srbiji] nemamo Zrtve, ve¢ samo izbeglice. Srbi ne znaju $ta znaci
biti zrtva.“?3* Ovo su razlozi zbog kojih je i medunarodnim i domacim promo-
terima tranzicione pravde bilo toliko tesko postic¢i da suocavanje sa zloc¢inima iz
proslosti postane nacionalni prioritet — stanovni$tvo jednostavno ne haje za zlo-
¢ine izvr$ene protiv zajednica koje Zive u drugim drzavama, sa kojima verovatno
vi$e nece imati odnose.?

Jos jedan razlog slabih drustvenih zahteva za pravdom je duboka ,etnici-
zacija“ srbijanske politike u 1990-tim, putem masovne nacionalisticke mobiliza-
cije oko ,odbrane srpskih interesa.“ Ovo je bilo vreme velike drustvene transfor-
macije iz komunizma u nacionalizam, vreme kada je ,,radni narod postao srpski
narod.“?3¢ Gradani su posmatrali i tumacili svet i dogadaje koji ih okruzuju je-
dino kroz prizmu etnicke politike.?3” Zbog toga bi svaka rasprava o tranzicionoj
pravdi a posebno o MKTJ uvek nailazila na zid etnicke politike. Drustvo nije bilo

234  Antonela Riha, novinarka B92, nav. u Orentlicher, ,,Shrinking the Space,” str. 91.

235  Malo se drustvenih zahteva u pogledu tranzicione pravde vidi u rezultatima sistematskih
istrazivanja javnog mnenja. Na primer, u istrazivanju iz 2005. godine, 81 odsto ispitanika
odgovorilo je da su Srbi najvise patili tokom jugoslovenskih ratova, a 74 posto verovalo da
su Srbi poc¢inili najmanje zlo¢ina u odnosu na sve druge etnicke zajednice u biv§oj Jugosla-
viji. ,Javno mnenje u Srbiji: Stavovi prema domacem pravosudu za ratne zlo¢ine i Hagkom
tribunalu,“ u posedu autorke. U sli¢nom istrazivanju, koje je ista agencija sprovela 2006,
64 odsto ispitanika je verovalo da je suoc¢avanje sa zlo¢inima iz proslosti vazno, od ¢ega je
35 odsto verovalo da je to vazno da bi se Srbi oslobodili laznih optuzbi za ratne zlocine.
OEBS, ,,Javno mnenje u Srbiji.“

236 Zahvaljujem Ivanu Colovi¢u na ovoj razboritoj primedbi.

237  Sabrina P. Ramet, ,Under the Holy Lime Tree: The Inculcation of Neurotic and Psychotic
Syndromes as a Serbian Wartime Strategy, 1986-1995,“ u Sabrina P. Ramet i Vjeran Pavla-
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spremno da o zlo¢inima ucinjenim u ime politike razmislja na bilo koji drugi
nacin osim kao o etni¢kom odbrambenom ratu. Sledstveno tome, projekti tran-
zicione pravde koji su od Srbije trazili da se suoci sa svojim zlo¢inima, da pri-
zna krsenja i kazni izvr$ioce, bili su sasvim suprotni opstem shvatanju javnosti o
tome zasto se rat vodio.

Da zakljuc¢im: jos u vreme kada je MiloSevi¢ dosao na vlast 1987. godine,
ljude u Srbiji su elite socijalizovale da veruju da je njihova nacija Zrtva velikih
stranih zavera, kojima je cilj da je pokore ili uniste. Razaracke sile su u razlici-
tim pricama i vremenima drugacije, ali one koji se naj¢es¢e pominju su kosovski
Albanci, Slovenci, Hrvati, Muslimani, medunarodna zajednica, SAD i NATO.238
U Srbiji se poslednjih dvadeset godina govori o nacionalnim Zrtvama, u smi-
slu naroda koji bezi, od nekog neprijatelja, ili se od njega brani?*® Nemoguce je
previse naglasiti opterecenost javnog diskursa ovom idejom. Ona prozima sve
vidove javnog zivota, gone¢i politicare da se njome bave i da je rese, ali delimic-
no objasnjava i podrsku u javnosti ratovima iz 1990-tih. U takvim okolnostima
ne ¢udi $to su pokusaji uvodenja modela tranzicione pravde ostali bez uspeha.
Jednostavno, u diskursu nije bilo slobodnog mesta za ovu novu poruku. Po re-
¢ima jednog srbijanskog politic¢ara, Srbija posle Milosevica nije bila spremna da
se suoci sa sopstvenom prosloscu, ,,kao $to pacijent nije spreman da se podvrgne
operaciji bez anestezije.“*0 Srbijanske tranzicione elite bile su u polozaju da na-
ciji daju anesteziju, da umrtve bol proslosti tako $to ce se praviti ga nema.

Mo¢ remetilaca iz starog rezima

Jo$ jedan od razloga zbog kojeg je puno postovanje zahteva medunarodne
tranzicione pravde preskupo za srbijanske elite je snazno prisustvo remetilaca iz
starog rezima u vojsci, policiji i tajnim sluzbama, kao i jednostavna ¢injenica da
nova vlada nije imala monopol na upotrebom prinude, $to je osnovni element
drzavnosti. U stvari, do jednog od prvih velikih razmimoilazenja unutar koalici-
je DOS dogdlo je uoci smene Milo$evica, kada je Kostunica, koji je bio izglasan za
predsednika, rekao saveznicima iz DOS da Zeli ,dogovor, a ne koaliciju.“*! Do-
govor je podrazumevao da na polozajima ostanu Milo$evi¢evi nacelnici u vojsci
i tajnim sluzbama, kao i obecanje Milosevi¢u da ga nece izruciti Hagu. Prema

kovi¢, Serbia since 1989: Politics and Society under MiloSevi¢ and After, Seattle, University
of Washington Press, 2005.

238  Bogosavljevi¢ i Logar, ,Videnje istine u Srbiji.“

239  David Bruce MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian Victim-Centered Propa-
ganda and the War in Yugoslavia, Manchester, Manchester University Press, 2002.

240  Intervju autorke s visokim funkcionerom Demokratske stranke, 26. oktobar 2005, Beograd.

241  Jovanovi¢, intervju.
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Kostunic¢inim savetnicima, odluka da se klju¢ni igraci iz starog rezima zadrze u
vlasti doneta je ,da bi se starom rezimu dala neka uloga da ne bi organizovali
pug. <242

Kostunic¢ina odluka da zadrzi dva Milo$eviceva bliska saradnika, od kojih
je jedan bio optuzen pred MKTJ za ratne zlocine, u sustini je znacila amnestiju
za krdenja iz proslosti. Ona je neposredno blokirala pokusaje jasnog raskida sa
Milosevi¢evom zaostavstinom. Ovaj kompromis je onda utvrdio politicku i insti-
tucionalnu strukturu u kojoj su delovi starog rezima koji su ostali na polozajima
u vlasti mogli da kontrolisu monopol prinude i na samom pocetku zaustavljaju
ozbiljne pravne inicijative.

Kako su kr$enja ljudskih prava tokom prethodnog rezima bila drzavni zlo-
¢ini, a ne izolovani prekrsaji nekolicine vojnika, i bila sastavni deo Miloseviceve
politike, nova vlada se odmah susrela s jakim otporima sprovodenju istraga o
uciniocima, jer se stari aparat drzavne bezbednosti skoro neprimetno utopio u
novi rezim. Nesavladiva prepreka u borbi sa remetiocima iz starog rezima bio je
stepen do koga su vojska, policija, paravojne jedinice, obavestajne sluzbe i or-
ganizovani kriminal bili isprepletani. Tako se postavljalo pitanje: ko hapsi a ko
sprovodi istrage? Ko su nosioci pravde? Vlada nije mogla da naredi hap3enje
paravojnih voda ako su sami ti vodi ukljuceni, zvani¢no ili poluzvani¢no, u poli-
cijske snage. Osim toga, mnogi pripadnici paravojnih snaga posle rata presli su u
»obi¢an® organizovani kriminal. Imali su razgranate mreze sazaverenika u celom
regionu, koji su im lako nalazili zastitu. Sto je jo$ vaznije, bili su motivisani da
sebe zastite po svaku cenu, kao §to su i pokazali na $ta su sve spremni - ukljucu-
juci ubistvo premijera — da bi zaustavili dalju saradnju sa Hagom.

Suparnicke strategije elita

Razdor u javnosti oko suoc¢avanja sa zloc¢inima iz proslosti otkrio je ostre
razlike u tranzicionoj Srbiji izmedu elita podeljenih u dva suprotstavljena bloka,
konzervativce i reformiste. Medu konzervativcima, okupljenim oko predsednika
Kostunice, bili su tradicionalni nacionalisti, ali i znatan broj bivsih Milosevi¢evih
pristalica — uglavnom iz njegove Socijalisticke partije (SPS) i ekstremne Srpske
radikalne stranke (SRS) - koja je pohrlila ka Ko$tuni¢inoj DSS. Imali su znatnu
podrsku u vojsci, starim komunistickim politickim elitama, Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, intelektualnom establi$mentu, kao i u dobroj meri nereformisanim i ne-
profesionalnim medijima.?4> Reformistima oko premijera Pindic¢a pripadali su

242 Intervju autorke s Kostuni¢inim visokim savetnikom za spoljnu politiku.

243 Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Stampa: Nepromenjena matrica, Beograd, HKLJS,
2004.

88



Proslost jos nije prosla

vecina ¢lanova kabineta i glavne poslovne i tehnokratske elite, ali su oni imali
i $iroku podrsku u civilnom sektoru u Srbiji. Iako su se ova dva tabora cesto
razilazila oko politike, najveca neslaganja ispoljavala su se povodom pitanja tran-
zicione pravde.

Konzervativci, koji su pruzali otpor normama, gajili su opste neprijateljstvo
prema ideji tranzicione pravde; snazno se protivili saradnji s institucijama me-
dunarodne pravde i bili razjareni zbog Miloseviceve ekstradicije, koju su nazivali
nelegalnom i neustavnom.?** U skladu sa strategijom opravdavanja, konzervativ-
ci su koristili retoriku i politicko delovanje da pokazu kako proslost zapravo nije
tako lo$a, kako je medunarodna ljaga nezasluzena i kako bi se promenom elita
stara politika mogla objasniti pa bar opravdati, ako ne i obnoviti. Ova strategija
bila je jasna iz prvog govora koji je odrzao novoizabrani predsednik Kostunica
iste veceri kada je MiloSevi¢ svrgnut: ,,To nece ici lako, ima ih koji su se ogresili,
koji su nas bombardovali. Ne moze se preci ni preko $tete, ni preko zlocina, Srbi
Ce izgubiti identitet ako zaborave te zloline.“*4>

Kostunic¢in prvi govor bio je znacajan jer je pruzio uvid u mnoge vidove
nove predsednikove strategije za tranziciju Srbije. Nagovestio je jasan nastavak
vizije Srbije i srpskog naroda kao Zrtava zlo¢ina ucinjenih nad njima, a nikada
zlo¢ina koje su oni ¢inili. To je u obracanju javnosti bio prvi snazan nagovestaj
da ¢e se mnogo onoga $to je obelezilo Milosevi¢evu vlast nad njegovim narodom
- osecaj viktimizacije, patnje i kaznjavanja — nastaviti i u tranzicionoj Srbiji. Na
nivou diskursa, izgleda da se mnogo nije ni promenilo.?4¢

Bes konzervativaca na medunarodno pravosude bio je posebno jasan u
vezi sa MKTJ. Kotuniéin prezir prema MKTJ dobro je dokumentovan. Cesto je
javno omalovazavao Tribunal, a jednom prilikom proslavio se izjavom da mu je
to ,,deveta rupa na svirali.“?#” Kazao je i da mu se ,,stomak prevrée® pri pomisli
na Tribunal, ali da ipak mora da ,svari“ tu instituciju ,kao §to ¢ovek zivi sa
boles¢u, pa uspe na kraju da je savlada, mislim da i Haski sud u nekom pogle-

244 B92, 10. april 2002.

245  B92, 6 oktobar 2000. Kurziv autorke.

246  Sli¢na strategija se takode koristila u zvani¢noj politici, kao na primer u pravnoj strategiji
Srbije u odbrani od hrvatskih i bosanskih optuzbi za genocid i agresiju pred Medunarod-
nim sudom pravde. Pravni zastupnik Srbije je ustvrdio da je u interesu Srbije da goni po-
jedina¢ne ucinioce ratnih zlocina, ,,da bismo mogli da se vratimo u slavne dane kada su
srpske vode postovale pravila ratovanja, jo$ pre Zenevskih konvencija.“ Intervju autorke s
Radoslavom Stojanovi¢em, zastupnikom Srbije u slu¢aju pred MSP, 10. oktobar 2005, Beo-
grad. Zanimljivo je da je isti ovaj argument upotrebio i predsednik MKTJ, Theodor Meron
tvrde¢i da bi Srbija saradnjom s MKTJ, odnosno izrucenjem optuzenih, pokazala da su
ova uzasna kr$enja bila ,,u suprotnosti sa herojskom tradicijom srpskog naroda,“ B92, 11.
novembar 2005.

247  B92, 1. februar 2002.
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du mozda ima neke elemente bolesti, nekad ima neceg pozitivnog i u bolesti,
¢ovek moze izadi ¢vrséi i jaci posto se nje oslobodi.“>48 Ovakvi komentari su
podstakli tuziteljku Karlu Del Ponte da oznaci Kostunicu kao glavnu prepreku
u saradnji.24?

Otpor konzervativaca medunarodnoj pravdi, posebno MKT], nije bio
samo ideoloski; bio je takode politicki. Konzervativci su koristili pitanja pravde
da se predstave glasac¢ima kao pravi patrioti koji ¢e sacuvati srpsku nacionalnu
bastinu umesto da je iznesu na prodaju. Ove poruke su ocigledno bile namenjene
ne samo Kostunicinoj DSS ve¢ i Sirem krugu glasaca SPS i SRS iz Milo$evi¢evog
doba. Kostunicina strategija bila je da prosiri svoje biracko telo na nacionaliste i
pristalice Milosevica, koji su osmatrali promenjenu politicku scenu u potrazi za
strankom koja bi nastavila nacionalisticku politiku iz Milosevi¢evog vremena.?>?
Da bi sledili ovu politicku strategiju, konzervativci su se morali odupreti idejama
medunarodne tranzicione pravde jer je istrajno odupiranje moglo da im donese
dragocene domace politicke poene i obezbedi im sigurno mesto na desnoj strani
politickog spektra.

Nasuprot tome, premijer Pindi¢ je definisao svoju politicku stranku kao
stranku za evropske integracije, reforme i internacionalizam, suprotstavljenu re-
akcionarnoj i antievropskoj stranci predsednika Ko$tunice. Pindi¢ je povezao
saradnju sa MKT] s evropskim integracijama: ,Evropa je nasa kuca i nijedna
cena nije previsoka... Ja sam za Evropu“?>! daju¢i na znanje da se njegovi protiv-
nici tome protive. On je ovo koristio kao merilo politickog razlikovanja izmedu
ove dve suprotstavljene politicke grupe. Drugim re¢ima, Dindicevi reformisti su
prihvatali instrumente tranzicione pravde; pozivali su se na medunarodne nor-
me da opravdaju institucionalne i politicke promene, ali i da umanje legitimitet
opredeljenja svojih politickih protivnika.

Premijer je imao viziju Srbije kao demokratske, ,,evropske® drzave, koja je
ekonomski u potpunosti oporavljena i na putu da postane regionalna ekonom-
ska sila. Ova koalicija se posvetila integraciji Srbije u medunarodne institucije i
kona¢nom uvodenju Srbije u Evropsku uniju. Opredeljenje za integracije dovelo
je, medutim, reformsku koaliciju do dve medusobno suprotstavljene strategije
za ispunjavanje zahteva medunarodne tranzicione pravde. S jedne strane, izbor

248 B92, 2. april 2002.

249  Medunarodna krizna grupa, ,Beogradske reforme zaostaju: Razlog za medunarodnu za-
brinutost, Izvestaj za Evropu, br. 126, Beograd, 7. mart 2002.

250 Eric Gordy, ,,Postwar Guilt and Responsibility in Serbia: The Effort to Confront It and the
Effort to Avoid It,“ u Ramet i Pavlakovi¢, Serbia since 1989.

251 Sonja Biserko, ,Zoran Pindi¢ i Haski tribunal,“ u Latinka Perovi¢, (ur.) Zoran Dindic: Eti-
ka odgovornosti, Beograd, Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2006, str.
229.
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reformista bio je da ih instrumentalno uvazava tako $to ¢e saradivati sa MKT]
i osnovati domaci sud za ratne zlocine, ocekujuci za uzvrat odobravanje ili na-
gradu medunarodne zajednice. Medutim, oni postovanje zahteva nisu tumacili
tako da obuhvati sprovodenje sveobuhvatnijih, sustinskih izmena politike Srbi-
je 1 poimanja proSlosti. S druge strane, zbog usredsredivanja na medunarodne
integracije reformisti su ¢esto propustali da dublje zadru u kréenja iz proslosti,
strahujud¢i da podse¢anjem medunarodne zajednice na srpske zloc¢ine iz skorije
proslosti nekako ne umanje ugled i reputaciju ,nove Srbije.“

Jasan primer ovog paradoksa bilo je pitanje $ta ¢initi sa masovnim grob-
nicama otkrivenim u predgradu Beograda 2001. godine, u kojima su se nalazi-
la tela viSe od cetiri stotine civila — kosovskih Albanaca koje je srpska policija
ubila tokom upada na Kosovo. Upuceni kazu da se u kabinetu cesto rasprav-
ljalo o tome da bi otkrivanje izvrsilaca medu pripadnicima policije Srbije oste-
tilo medunarodni ugled zemlje. Zvani¢nici su se bojali da bi u tom trenutku
tranzicije saznanje o zlo¢inima tolikih razmera oslabilo medunarodnu podrsku
novoj vladi i bilo pogubno za odnose sa medunarodnom javno$cu. Jedan od
ucesnika rasprave navodno je pitao, ,Dokle ¢emo morati da ¢istimo Milo$evi-
¢evo dubre?“252

I dok se bindicevo ustezanje da se pozabavi tranzicionom pravdom moze
objasniti time $to nije shvatao hitnost ovog problema, premijer takode nije imao
ni dovoljno manevarskog prostora da pokrene sustinske promene drustvenih
vrednosti i normi u Srbiji. Stalnu podrsku reformskom bloku je pruzalo najvise
20 do 25 procenata gradana, $to nije bila dovoljna osnova za pokretanje masov-
nog drustvenog prevaspitanja, a da se ne pretrpi neposredna politicka $teta.2>3

Osim konzervativaca, koji su pruzali otpor, i reformatora, koji su usvajali
norme iz prakti¢nih razloga, u Srbiji je bilo i ljudi koji su iskreno verovali u ideje
tranzicione pravde. Srbija ima srazmerno veliko civilno drustvo i u njegovom
okviru malu ali glasnu grupu organizacija za ljudska prava posvec¢enih prizna-
vanju zlo¢ina iz proslosti, uspostavljanju pravde za Zrtve i u¢inioce i spre¢avanju
novog nasilja. Organizacije za ljudska prava i nekoliko nezavisnih medija zapo-
¢eli su pripremu projekata tranzicione pravde jo§ pre promene rezima u Srbiji
2000. godine. Ovi rani projekti pretezno su imali oblik medunarodnih akadem-
skih konferencija o kojima glavni mediji nisu izvestavali, iako su na njima uce-
stvovali najveci stru¢njaci za tranzicionu pravdu. To se desavalo u nekom svetu
koji je postojao paralelno sa strategijama politickih partija, akademskim ustano-
vama establi$menta i intelektualnom elitom.

252 Goran Svilanovi¢, biv$i ministar inostranih poslova i predsednik Gradanskog saveza Srbije,
razgovor s autorkom, 26. septembar 2005. Beograd.
253 Razgovor autorke s direktorom agencije Strategic Marketing, 1. oktobar 2005, Beograd.
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Za razliku od civilnog drustva, koje je u mnogim drugim tranzicionim
zemljama, u saradnji sa zainteresovanim medijima, govorilo o izvr§enim zloci-
nima i o tome objavljivalo istrazivanja, podizalo svest o kr$enjima prava iz pros-
losti, javno posramljivalo njihove u¢inioce*** i odlu¢ujuée uticalo na tranzicionu
pravdu, srbijansko civilno drustvo bilo je preslabo da zaista odigra bitnu ulogu.
Civilno drustvo uopste, kao i pojedina¢ne organizacije za ljudska prava, nisu uzi-
vali gotovo nikakvo poverenje javnosti. Pristup medijima bio im je ogranicen, a
u njima su cesto bili predstavljeni na nepotpun ili nepravedan nacin. Ljudi na
¢elu grupa za ljudska prava bili su Zrtve fizickih i verbalnih napada, a policija im
nije pruzala nikakvu za$titu.>>> U medijima su im se rugali i uporno ih vredali,
stvaraju¢i atmosferu u kojoj su se njihove izjave i nastupi u javnosti tumacili kao
antisrpski i nepatriotski.256 Clanovi srpskog parlamenta redovno su ih napadali
zbog ,destruktivnog uticaja na svest mladih ljudi® i proglasavali ih ,antisrbima
pri ¢emu ovakve govornike predsedavajuci nikada nije opominjao.?>’ Nista od
ovoga nije doprinelo stvaranju atmosfere potrebne za raspravu o ozbiljnim pita-
njima o proslosti.

Politi¢ki, aktivnosti civilnog drustva nisu mogle da prodru u zvani¢nu
politiku jer nije bilo politickih snaga - stranaka, vladinih funkcionera ili lidera
- niti dovoljno mo¢nih sledbenika da uti¢u na zakonodavnu proceduru. Jedine
dve politicke stranke koje su medu svoje glavne ciljeve uvrstile suocavanje s Mi-
losevi¢evom zaostavstinom i zlo¢inima iz proslosti bile su Gradanski savez Srbije
i Socijaldemokratska unija, a kasnije i Liberalno demokratska partija (LDP).2>8
Medutim, ukupan zbir njihovih glasaca je bio zanemarljiv, i uvek su bili tek sim-
boli¢no zastupljeni u skupstini. Potencijalno najuticajniji su bili u vreme dok su
njihovi lideri bili u vladi Zorana Dindica. Pa ipak, ¢ak i tada su zahtevi koji su se
odnosili na tranzicionu pravdu bili zatrpani vaznijim problemima sa kojima se

254  Mozda je najpoznatiji primer uloge civilnog drus$tva u tranzicionoj pravdi mo¢ i uticaj
grupe zrtava Majke sa trga Majo u Argentini. U Brazilu, u nedostatku zvani¢nih istraga
kr$enja iz proslosti, Katoli¢ka crkva je objavila izvestaj ,nezvani¢ne komisije za istinu“ koji
je Siroko distribuisan i postao osnova nezvani¢nih istorijskih spisa o autoritarnoj proslosti.
Vidi Catholic Church Archdiocese of Sao Paulo, Torture in Brazil: A Report, New York,
Vintage Books, 1986.

255 Biserko, intervju, 21. septembar 2005, i Vuco, intervju. Takode Human Rights Watch, ,,Hu-
man Rights Overview: Serbia and Montenegro, 18. januar 2006, na http://www.hrw.org/
legacy/english/docs/2006/01/18/serbial2242.htm.

256 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Ljudska prava i odgovornost: Srbija 2003, Beo-
grad, HKLJS, 2004; Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana.

257  Fond za humanitarno pravo, ,,Izvestaj o tranzicionoj pravdi u Srbiji, Crnoj Gori i na Koso-
vu, 1999-2005 str 16.

258  Liberalno demokratska partija (LDP), na ¢ijem &elu je Dindicev najblizi saradnik Cedomir
Jovanovi¢, osnovana je 2005. Gradanski savez se utopio u LDP 2007. Socijaldemokratska
unija je u koaliciji s LDP.
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zemlja suocavala.?>® Ove dve stranke i njihova istrajnost u pogledu tranzicione
pravde bili su izuzetna podrska nejakim grupama za ljudska prava, ali sve to nije
bilo dovoljno da se nezvani¢ni napori pretoce u vladinu politiku u odnosu na
tranzicionu pravdu, niti je udruzenjima za ljudska prava dalo dovoljno politi¢-
kog uticaja da mogu postati nezvanicni ali opsteprihvaceni hronicari istorije.

Da zaklju¢im: iskustva tranzicione pravde u Srbiji ukazuju na to da je na
unutra$njem nivou postojao visestruki otpor prihvatanju medunarodnih modela
tranzicione pravde. Bilo je mnogo onih koji su pruzali institucionalni otpor -
predsednik i njegova politicka koalicija, remetioci iz starog rezima, mediji i $ira
javnost. Institucionalna podrska je stizala sa daleko manje mesta i bila je daleko
slabija - politicka koalicija oko premijera odluc¢ila je da ispunjava medunarodne
zahteve, ali je to ¢inila posredno, a ne iz istinskog uverenja. Potpuno prihvatanje
normi moglo se zapaziti samo u usamljenim delovima civilnog drustva, ali je
njihova koalicija bila slaba i politicki marginalizovana i nije raspolagala ni sa
kakvim mehanizmima za njihovo sprovodenje. Domaci politicki sukobi oko ovih
suprotstavljenih strategija stoga su neposredno uticali na to kako ce izgledati
tranziciona pravda.

»Stop Hagu®“: ubistvo premijera Dindica

Kada su pripadnici ozloglasene oruzane jedinice Crvene beretke izvrsili 12.
marta 2003. atentat na premijera Dindica, tranziciona pravda i odgovornost za
kr$enja prava u proslosti jo§ jednom su se nasle u sredistu politike u Srbiji.260
Neposredno posle ubistva vlada Srbije uvela je vanredno stanje i sprovela akciju
haps$enja osumnjicenih i pripadnika organizovanih kriminalnih grupa. Zapre-
pascujuce je bilo otkri¢e da su zaverenici koji su organizovali atentat nazivali
ovu operaciju ,,Stop Hagu,” §to je jasno ukazivalo da je Pindi¢ ubijen kako bi
se zaustavile dalje istrage i izrucenja u Hag.?®! Druga saznanja iz istrage vodene
zbog ubistva pokazuju da je atentat na Pindica najverovatnije bio pokusaj puca
- atentat su izvrsile Crvene beretke, kojima su logisticku podrsku pruzale bez-

259  Korag, intervju, i Svilanovi¢, intervju.

260  Pod zvani¢nim nazivom Jedinica za specijalne operacije, ova grupacija je osnovana kao
paravojna jedinica 1990. godine, da bi njeni pripadnici podigli pobunu Srba u Hrvatskoj.
Clanovi ove grupe se sumnjice za neke od najgnusnijih zlo¢ina tokom jugoslovenskih rato-
va. Pred kraj rata Milo$evi¢ je zvani¢no pripojio Crvene beretke redovnim sluzbama bez-
bednosti, i one su ostale deo zvani¢nih policijskih snaga i nakon $to je Milo$evi¢ izgubio
vlast, zbog ¢ega ih je bilo tesko rasformirati ili protiv njih voditi sudske postupke. Dejan
Anastasijevi¢, ,Ko su ‘Crvene Beretke'? Vreme, 19. oktobar 2000.

261  Svedocenje Zvezdana Jovanovica, jednog od prvooptuzenih za ubistvo, u postupku zbog
bindic¢evog ubistva. Glas javnosti, 26. decembar 2003. Za podrobno istrazivanje o ubistvu
vidi Milo§ Vasi¢, Atentat na Zorana Dindica, Beograd, Politika, 2005.
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bednosne sluzbe.?¢? Na osnovu kasnijih svedocenja bilo je jasno da su Crvene
beretke nameravale da uklone Pindi¢a i njegove najblize saradnike, svrgnu vladu
i vrate na vlast ljude odane Milogevi¢u.263

Atentat na Dindica je klju¢ni trenutak tranzicije u Srbiji. Iza njega je ostala
ogromna praznina na politickoj sceni, koju su odmah popunili Ko$tuni¢ina DSS
i ekstremno nacionalisticka SRS. Prvi izbori posle Dindi¢evog ubistva pokazali
su snazno nastojanje da ratni zlo¢inci postanu prihvatljivi i da se njihovih zlo¢ini
relativizuju, i oni su se otvoreno vratili na politicku scenu. Na parlamentarnim
izborima 2003. kao nosioci izbornih lista tri politicke stranke (SPS, SRS i Socija-
listicka narodna stranka) kandidovali su se optuzeni za ratne zlo¢ine — Slobodan
Milosevi¢, Vojislav Seselj i Nebojsa Pavkovi¢, dok su se dva generala - takode
optuZena za ratne zlocine, Vladimir Lazarevi¢ i Sreten Luki¢, nasla na listi Libe-
rala Srbije.

Atentat na Dindic¢a naglo je zaustavio reforme u Srbiji. Njime je ugrozena
dalja saradnja s MKT]J, jedini faktor u vladi naklonjen saradnji je uklonjen, a
Kostunica je ponovo zauzeo ¢vrst stav odbijanja saradnje. Osim toga, Kostunica
je koristio ¢injenicu da je atentat bio izvrsen doslovno zato da bi se zaustavile
istrage i izrucenja u Hag, kao i da tvrdi da je Hag odgovoran za Dindi¢evu smrt
(jer je na vladu iz Haga vr§en nerazuman pritisak).?64 Podrazumevao se zaklju-
¢ak da je ova tragedija bila kona¢ni dokaz da medunarodna pravda, instituciona-
lizovana u saradnji s Hagom, ne samo da nije neophodna, ve¢ je Stetna za Srbiju
i opasna po njene lidere.

Ovaj vrlo kobni politicki atentat izazvao je unutra$nju politicku krizu
ogromnih razmera, a nestabilnost koja je potom usledila znatno je oslabila re-
formsku vladu pa je ona decembra 2003. izgubila na izborima. Ubrzo po svom
obrazovanju nova vlada objavljuje da nece viSe priznavati optuznice zasnovane
na komandnoj odgovornosti, da se optuzeni vise nece izrucivati u Hag, kao i
da ¢e domad¢i sudovi preuzeti sudenja koja su vodena pred MKTJ.26> Nekoliko
nedelja kasnije usvojen je zakon o nadoknadi troskova obezbedenja stru¢ne po-
modi za pripremanje odbrane lica optuzenih pred MKTJ.266

Predsednicki izbori, koji su usledili u junu 2004. godine, uveli su na poli-
ticku scenu novog reformskog predsednika, koji je najavio da namerava da na-

262 Anastasijevi¢, intervju.

263 Iz sudskih svedodenja se saznalo da je postojala lista za odstrel, koja je takode bila deo
operacije ,,Stop Hagu* i na kojoj su bili i Dindiéevi savetnici Cedomir Jovanovi¢ i Vladimir
Beba Popovi¢, kao i ministar inostranih poslova Goran Svilanovic.

264  Peter S. Green, ,Serbia Cracks Down on Mobsters and War-Crime Suspects,“ New York
Times, 21. april 2003.

265 B92, 6. mart 2004.
266 B92, 30. mart 2004.
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stavi Dindi¢evim putem i ispuni obaveze koje Srbija ima prema medunarodnim
pravosudnim telima. Vlada je, medutim, ostala duboko podeljena oko politike
tranzicione pravde. Tvrdokorni konzervativci su i dalje kontrolisali skupstinu,
istrajna borba za mo¢ oko haskih izrucenja i ponovni pritisci medunarodne za-
jednice su zapravo paralisali vladu, a najosnovnije odluke o budu¢nosti zemlje,
kao i 0 moguéem pristupanju EU, postale su taoci nerazre$enih pitanja o tome
kako se suociti sa zaostavstinom proslosti.

Evropa steze obru¢

Strategija toboZnjeg po$tovanja normi i ustanova tranzicione pravde ko-
nacno je dozivela propast 2006. godine. Posle talasa izrucenja iz aprila 2005.
godine pocelo je opet da se odugovlaci sa saradnjom sa MKTJ. Tribunal je zah-
tevao da se izruce dva preostala najtrazenija optuzenika — Radovan Karadzi¢, a
posebno Ratko Mladi¢, za koga se verovalo da se krije u Srbiji uz zastitu vojske
Srbije. Medunarodni pritisak na Srbiju da ovu dvojicu uhapsi i preda sve cesce
se povezivao s budu¢im pregovorima o pristupanju Srbije EU. Izgledi za me-
dunarodnu integraciju Srbije ostali su taoci ova dva coveka, bez ¢ijeg se hap-
$enja Srbija vratila na dno liste za pridruZivanje, s umanjenom finansijskom
pomoci i oslabljenom pregovarackom pozicijom u razgovorima o budu¢nosti
Kosova.2¢”

Vlada Srbije uporno je tvrdila da nema obavestenja o tome gde se oni na-
laze. Mesto gde se krije Karadzi¢ postalo je predmet lokalne mitologije. Prema
mnogim nagadanjima, skrivao se u kr$evitom nenaseljenom planinskom pojasu
izmedu Srbije, Bosne i Crne Gore, uz pomo¢ lokalnih plemenskih voda i pri-
padnika Srpske pravoslavne crkve. Tvrdnje srbijanske vlade da nema informacija
o kretanju Mladica postale su neuverljive kada je javno saopsteno da je Mladi¢
ziveo u svojoj ku¢i u Beogradu sve do 2002. godine, a da je potom u vise navrata
viden u seoskim podrucjima Srbije. Polozaj vlade je dodatno otezalo postojanje
dokumenata iz kojih se vidi da je Mladi¢ bio na platnom spisku Vojske Srbi-
je sve do 2002. godine, i da je, niko drugi do predsednik Kos$tunica, potpisao
dokument o njegovom penzionisanju. Mladi¢evo hapsenje uveliko je otezavala
¢injenica da ga je §titila vojska.?68

Medunarodni pritisak za hapsenje Mladica znatno je ojacao posto je Hr-
vatska decembra 2005. uhapsila i izrucila svog najtrazenieg haskog optuZzenika,
generala Antu Gotovinu. MKTJ je pritiskao Srbiju da sledi primer Hrvatske. Vla-
da Srbije ponovo je odgovorila strategijom kupovine vremena - iz vlade je u

267  Medunarodna krizna grupa, ,,Srbija: Hod uz $lajfovanje’*
268  Dejan Anastasijevi¢, ,,Préti, priti hagka staza,“ Vreme, 29. decembar 2005.
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medije procurila vest da je Mladi¢ pronaden i da su u toku pregovori o njegovoj
predaji. Mediji su nedeljama izvestavali o tome, iako se ispostavilo da je vest laz-
na. Za to vreme, vlada Srbije se nadala da ¢e odugovlacenjem dobiti na vremenu
i da ¢e odloziti podnosenje izvestaja glavnog tuzioca MKT] Ujedinjenim naci-
jama, nepovoljnog zbog nesaradnje Srbije. Kostunica je ¢ak jamcio evropskim
zvani¢nicima da ¢e lino nadgledati Mladicev slu¢aj.?6® Ova igra macke i misa
dostigla je vrhunac kada je otkriveno da je srbijanska vlada poslala MKT] nepot-
punu dokumentaciju o Mladi¢u, ¢ak i prazne fotokopije, umesto njegovog li¢cnog
dosijea, ponovo u nadi da MKT] ovo nece primetiti i da ¢e tako Srbija dobiti
jo$ malo vremena.?’? Tvrdoglavoj poziciji Srbije nije i$la u prilog ni iznenadna
Milosevic¢eva smrt u Hagu marta 2006. godine, kada je MKT] ostao bez najvece
zvezde medu optuzenima. Tribunal je sada Zeleo Mladic¢a vise nego ikad.

Evropska unija je kona¢no izgubila strpljenje, i 3. maja 2006. godine su
zbog neizruc¢enja Mladica, sa Srbijom zvani¢no suspendovani pregovori o pri-
druzivanju. Ovaj nepovoljan razvoj dogadaja veoma je opteretio srbijansku vla-
du, $to je dovelo do ostavki nekih visokih funkcionera. SAD su postupile na isti
nacin i 1. juna 2006. obustavile dalju finansijsku pomo¢ Srbiji, ¢cime su sankci-
onisale dugotrajnu nesaradnju Srbije sa MKTJ, posebno zbog toga $to nije bilo
napretka u hapsenju Ratka Mladi¢a. Cinilo se da je Srbija kona¢no izgubila svu
naklonost medunarodne zajednice, zadobijenu svrgavanjem Milo$evi¢a 2000.
Budu¢nost Srbije izgledala je sumorno. Ne samo $to je zemlja izgubila priliku za
sticanje dodatnih medunarodnih povlastica, ve¢ je u stvari procerdala i ono $to
je imala.

Tokom narednih nekoliko meseci evropska politika prema Srbiji pocela je
da se menja. Novembra 2006. godine, NATO je neoc¢ekivano doneo odluku da
primi Srbiju u Partnerstvo za mir, iako je Srbija uporno ignorisala zahteve MKT],
$to je dugo bio jedan od uslova za pristupanje NATO.?’! A onda, u za¢udujucem
obrtu, EU 12. februara 2007. godine objavljuje da ¢e se pregovori o SSP nastaviti
ako vlada ispolji jasnu posvecenost ostvarivanju pune saradnje sa MKTJ i ako
preduzme konkretne i delotvorne mere radi pune saradnje.?’2 Nije ta¢no receno
$ta se podrazumevalo pod ,jasnom posvecenoscu ali bilo je ocigledno da hapse-
nje Mladica i Karadzic¢a vi$e nije preduslov za razgovore o SSP. Na konferenciji
za $tampu povodom sastanka Trojke EU sa Srbijom pocetkom marta 2007. go-
dine, komesar EU Ren (Rehn) izjavio je da se od Srbije o¢ekuje da uradi sledece:

269 B92, 1. maj 2006.
270 Anastasijevi¢, ,,Préti, priti haska staza.”

271 NATO je nastavio da javno insistira na punoj saradnji Srbije sa MKT]. Deklaracija samita
NATO u Rigi, ,Riga Summit Declaration,“ saop$tenje za Stampu, Riga, Letonija, 29. no-
vembar 2006.

272 European Commission, ,,Serbia 2007 Progress Report, Brisel, 6. novembar 2007.
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da se formalno obaveze da ¢e uhapsiti begunce, da ¢e na odgovarajuce polozaje
u vladi postaviti ,,stru¢ne i posvecene osobe“ kako bi se omogucila puna sarad-
nja sa MKT], uspostaviti koordinaciju organa zaduzenih za hapsenje begunaca i
omoguditi potpun pristup dokumentaciji.?’3

Jos je vise iznenadio trenutak kada je doslo do zaokreta u stavu EU, jer je
to bilo neposredno po donosenju presude Medunarodnog suda pravde, kojom se
propustanje Srbije da Mladica izru¢i Tribunalu oznacava krsenjem Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida i nalaze joj se da u potpunosti sara-
duje sa MKT].274

EU je juna 2007. zvani¢no nastavila pregovore sa Srbijom o SSP, posto je
vlada Srbije saradivala pri hapsenju generala Vojske Republike Srpske Zdravka
Tolimira i bivSeg generala MUP Srbije Vlastimira Pordevi¢a. Novembra 2007.
parafiran je SSP izmedu EU i Srbije, §to je bio ogroman korak ka pridruzivanju
EU. Ovako velika nagrada bez vidljivih koraka preduzetih radi hapsenja preo-
stalih osumnjicenih za ratne zlocine razljutila je medunarodne organizacije za
ljudska prava, koje su tvrdile da EU u stvari nagraduje Srbiju za skrivanje osum-
njicenih za genocid i da povrh toga namerava da u svoje ¢lanstvo primi drzavu
koja krsi Konvenciju o genocidu.?’> Ovim se ozbiljno omalovazila i tuziteljka
MKT]J Karla Del Ponte koja je uporno izvestavala da Srbija ne saraduje u potpu-
nosti sa Tribunalom i da je uslovljavanje EU jedina $ansa da se Srbija primora da
deluje. Uprkos svih molbi zagovornika medunarodne pravde,?’¢ kao i ozbiljnih
primedaba Belgije i Holandije, EU je kona¢no 29. aprila 2008. potpisala SSP sa
Srbijom, ali njegova primena zavisi od saradnje Srbije sa MKT].277

Ovaj neocekivani preokret jedino se moze tumaciti kao isklju¢ivo poli-
ticka mera usmerena na jacanje proevropskih snaga u Srbiji — na prvom me-
stu reformske Demokratske stranke u odnosu na konzervativhu Demokratsku

273 General Affairs and External Relations Council, EU-Serbia Troika, Brisel, 6. mart 2007.

274 U presudi Medunarodnog suda pravde od 26. februara 2007. godine konstatuje se da je Sr-
bija nespre¢avanjem genocida u Srebrenici 1995. godine i nekaznjavanjem odgovornih lica
povredila svoju obavezu iz Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida. Da-
lje je Sud nasao da uporno neizruc¢ivanje Mladi¢a MKT] predstavlja povredu Konvencije.
Ovo je prvi put da je MSP utvrdio kr$enje ove Konvencije. International Court of Justice,
Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), presuda od 26.
februara 2007.

275 Vidi npr. Human Rights Watch, ,Don't Compromise on Mladi¢: EU Should Insist on
Full Cooperation with Yugoslav Tribunal,“ 6. novembar 2007, http://www.hrw.org/en/
news/2007/11/05/euserbia-don-t-compromise-mladic.

276  International Crisis Group, ,Will the Real Serbia Please Stand Up?“ Europe Briefing no. 49,
Beograd, 23. april 2008.

277 B92, 29. april 2008.
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stranku Srbije i Srpsku radikalnu stranku - uo¢i parlamentarnih izbora, zakaza-
nih za maj 2008.278 U stvari, Havijer Solana (Javier Solana), visoki predstavnik
EU za spoljnu i bezbednosnu politiku, otvoreno je rekao bi SSP trebalo ponuditi
Srbiji pre parlamentarnih izbora, ¢ime bi se proevropskim snagama na izbori-
ma pruzila podrska i ,poslala jasna poruka srpskom narodu da nam je do njega
stalo.“?”? Ovaj rizik se isplatio i reformisti su postigli relativou vecinu na izbori-
ma. Ona ipak nije bila dovoljno ubedljiva da oni sami sastave vladu. U izuzetno
ironi¢nom preokretu, Demokratska stranka je bila primorana da u vladu pozove
Miloseviceve socijaliste.?80

Promena vlasti je, medutim, ubrzo dovela do napretka u saradnji sa
MKT]. Bio je to jasan pokazatelj da su vladu koja se opirala normama makar na
neko vreme zamenili ljudi koji ih instrumentalno promovisu. Nova reformska
vlada iznenadila je medunarodne posmatrace i sam Hasgki tribunal kada je jula
2008. u Beogradu uhapsila Radovana Karadzica, ali se istovremeno pokazalo da
je srbijansko drustvo i dalje nesigurno u pogledu svoje proslosti i nacina da se
nosi s njenim nasledem. Jedno istrazivanje sprovedeno neposredno nakon hap-
$enja pokazalo je da 54 odsto ispitanika u Srbiji ne odobrava izru¢enje Karadzi¢a
Hagu, dok ga 42 odsto odobrava. Tre¢ina ispitanika smatra Karadzi¢a herojem, a
samo 17 posto ratnim zlo¢incem, dok ogromna vecina, 86 procenata, veruje da
je MKT]J pristrasan prema Srbima.28!

Znatno drugacija medunarodna reakcija nije predstavljala nikakvo izne-
nadenje. Medunarodne grupe za ljudska prava pozdravile su neocekivano hapse-
nje kao ,veliki udarac nekaznjavanju“ ratnih zlo¢inaca,?8? a EU je hvalila Srbiju
zbog ,postupanja u skladu s evropskim vrednostima.“?83 EU je takode ukazala
da hap$enje Karadzic¢a olaks$ava ispunjenje njenih preostalih zahteva. Kandidatu-
ra za ¢lanstvo je, ipak, i dalje zavisila od potpune saradnje sa MKT], a posebno
od hap$enja Ratka Mladica.?84

Osim toga, bivalo je sve jasnije da je SSP ponuden Srbiji ne samo da se
ojacaju reformisti pred izbore, ve¢ i da se izvr$i pritisak na vladu Srbije da prizna

278 International Crisis Group, ,Serbia’s New Government: Turning from Europe,“ Europe
Briefing no. 46, Beograd, 31. maj 2007.

279  Obracanje Havijera Solane Komitetu za spoljne poslove Evropskog parlamenta, 8. april
2008, http://consillium.europa.eu/solana.

280 Dejan Anastasijevi¢, ,,Serbian Voters Spurn Nationalists, Time, 12. maj 2008.

281 Istrazivanje je sprovela istrazivacka agencija Strategic Marketing za Nacionalni savet za sa-
radnju sa Haskim tribunalom. Rezultati su objavljeni na B92 25. jula 2008.

282  Human Rights Watch, ,Bosna: Haps$enje Karadzi¢a udarac protiv prakse nekaZnjavanja
zlo¢ina,“ 21. jul 2008, http://www.hrw.org/en/news/2008/07/20/bosna-hap-enje-karad-i-
udarac-protiv-prakse-neka-njavanja-zlo-ina.

283 B92, 30. jul 2008.

284  B92, 15. septembar 2008.
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Kosovo.?8> Pitanje pravde za ratne zlo¢ine postalo je sve manje vazno otkako se
nadvila nova kriza — nestabilnost u regionu koja usledila posle usvajanja Dekla-
racije o nezavisnosti Kosova. Predstavnici EU jasno su ukazali da su spremni da
Srbiju brzom prugom uvedu u Evropu, ostavljajuci po strani pitanje medunarod-
ne pravde i saradnje s Hagom, u zamenu za spremnost Srbije da mirno odusta-
ne od Kosova.?8¢ Ranija razmena — Evropa za Hag - sada je zamenjena novom
- Evropa za Kosovo. I tako je opet pitanje pravde za zloc¢ine protiv covecnosti
postalo politicka valuta najnize vrednosti, stvar dogovora i kompromisa, sasvim
suprotno idejama i normama suocavanja s prosloscu.

Zakljucak

Strategija tranzicione pravde u Srbiji proizvela je niz posledica, norma-
tivno i politi¢ki razli¢itih od poruke i svrhe tranzicione pravde. Srbija je, kao i
obi¢no, uspela da se izvuce, ogranic¢avajudi ili zaustavljajuci ozbiljno razmatranje
zlocina iz pro$losti i individualne i drustvene odgovornosti za te zlocine, sve dok
moze uverljivo da tvrdi da saradnjom sa MKT]J, osnivanjem domace komisije
za istinu i otpoc¢injanjem sudenja za ratne zloc¢ine, udovoljava medunarodnim
institucionalnim zahtevima.

Neinspirativna prica o iskustvu Srbije ukazuje na to u kojoj je meri tran-
ziciona pravda u Srbiji upletena u unutragnju borbu za mo¢ izmedu dve struje u
tranzicionoj drzavi u povoju. To je pri¢a koja upozorava na to kako tranzicionu
pravdu mogu da prisvoje domaci politicki akteri, koji je na unutrasnjem i me-
dunarodnom nivou koriste kao strategiju za postizanje sasvim lokalnih ciljeva
- borbe oko podele vlasti, mo¢i na domacoj politickoj sceni, rusenja legitimiteta
politi¢kih protivnika i obnavljanja nacionalnih istorijskih mitova, kao i za dobi-
janje medunarodnih nagrada - ciljeva veoma razli¢itih od ideala medunarodne
pravde.

To je takode prica o entuzijazmu i naivnosti preduzetnika medunarodnih
normi, toliko nestrpljivih da svoje modele sprovedu u praksi da ne vide politicku
realnost na terenu, zbog ¢ega su im projekti u najboljem slucaju bili neefikasni,
a u najgorem kontraproduktivni.?” Konkretna strategija toboZnjeg ispunjavanja
obaveza pod prinudom, potpomognuta mehanic¢kim pristupom medunarodnih
organizacija pitanjima ratnih zlo¢ina, imala je ozbiljne posledice po ciljeve tran-
zicione pravde u Srbiji. Neumoljivo insistiranje da se stepen ispunjavanja obave-

285  Kosovo je jednostrano proglasilo nezavisnost Deklaracijom od 17. februara 2008. Srbija je
odbila da ga prizna kao drzavu.

286  ,EU Offers Serbia Deal on Kosovo, vesti BBC, 14. decembar 2007.
287  Patrice C. McMahon i David P. Forsythe, ,The ICTY’s Impact on Serbia: Judicial Romanti-
cism Meets Network Politics,“ Human Rights Quarterly 30, no. 2, 2008, str. 412-435.
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za Srbije meri brojem osumnji¢enih koji su prebaceni u Hag naskodilo je dubljoj
poruci tranzicione pravde — da zlocini takvih razmera ne smeju da se ponove.
Sa svakom godinom koja protekne bez sistematskog, zapravo bilo kakvog pro-
misljanja zlodela iz proslosti, zlo¢ini se zaboravljaju i u javnosti jaca stav o nevi-
nosti Srbije i 0 medunarodnim antisrpskim predrasudama.?8® Ovime se izaziva
povratna reakcija uperena protiv medunarodne zajednice, uz znatno smanjenje
poverenja u medunarodne ustanove uopste i njihov legitimitet.

Sto je najvaznije, srbijanska strategija i medunarodno uslovljavanje prace-
no prinudom vulgarizovali su samu ideju tranzicione pravde, koja se komercija-
lizovala a javnost ju je pocela smatrati samo razmenom usluga. O istoriji nacije,
istini o njenoj proslosti i pravdi za zrtve moglo se pregovarati — za odgovarajuc¢u
medunarodnu naknadu.

288  Godidnja istrazivanja javnog mnenja koja su sprovodile srbijanske agencije za OEBS po-
kazala su tendenciju smanjenja broja ispitanika koji veruju da su istina i pravda vazne za
buducnost zemlje i za njene medunarodne odnose. Isto tako, sve je manje onih koji veruju
da ¢e se istina o zlo¢inima ikada ustanoviti. OEBS, ,,Javno mnenje u Srbiji.“
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3. ISTINA RADI ZA HRVATSKU

Odanost Hrvatske tranzicionoj pravdi dugo se i ta¢no opisivala kao - ko-
rak napred, dva koraka nazad.?8® Hrvatska vlada je s Haskim tribunalom uglav-
nom saradivala selektivno, bezvoljno i nedovoljno. Pritisci koji su stizali iz MKT]J,
ali i iz drugih medunarodnih organizacija i pojedinih drzava, izazivali su duboke
podele u Hrvatskoj, a ,,hasko pitanje“ nadnosilo se nad unutrasnje politicke ra-
sprave i protivstavljalo jake domace interesne grupe.

Ovako neslavna saradnja zavrsila se 2005, kada je Hrvatska izrucila po-
slednjeg optuzenika Hagu i time ispunila obaveze prema Tribunalu. Hrvatska je
za ovaj potez dobila izda$nu nagradu u vidu obecanja ¢lanstva u Evropskoj uniji.
Medutim, ovaj je put za Hrvatsku bio tezak. Rasprave koje se jos uvek vode u
zemlji o prirodi rata u 1990-im i o pocinjenim ratnim zlo¢inima pokazuju da,
dok su institucionalne obaveze izvr§ene - svi su osumnjiceni poslati u Hag — du-
boke podele u odnosu na proslost jos uvek tesko optere¢uju hrvatsku nacionalnu
svest.

Pre svega, Hrvatska je za razliku od Srbije imala tu nesre¢u da prilicno
dugo ratuje na sopstvenoj teritoriji. Posto je 1991. proglasila nezavisnost, hr-
vatska vlada se uplela u rat protiv zamasne srpske manjine.?? Hrvatski nacio-
nalizam ojacao je u doba predsednika Franje Tudmana, koji je Ustav od 1990.
promenio tako da Hrvati postanu jedini ,,konstitutivni narod* u Hrvatskoj, svo-
dedi tako Srbe u stvari na manjinu, na ,strano telo.“ Uz neposredne podsticaje
iz Srbije, hrvatski Srbi resili su da na promenu svog statusa odgovore oruzanom
pobunom, umesto ustavnim pregovorima. U mnogo kom pogledu ovo nije bila
autenti¢na spontana reakcija Srba u Hrvatskoj, ve¢ oruzani ustanak koji je do-
govoren, finansiran i dirigovan iz Beograda.?! Sa svoje strane, hrvatska milicija
spremala se za borbu, i posle niza incidenata izazvanih s obe strane $iri ratni su-
kob poceo je 1991. Besneo je punom snagom sve do prolec¢a 1992. godine, kada
je u Bosni izbio jos$ suroviji konflikt, pa je na hrvatskom frontu uglavnom vladalo
zati§je s jasnim razgranic¢enjem teritorija koje su kontrolisali $§to hrvatska vlada

289  Za podroban opis saradnje Hrvatske sa MKT]J vidi Victor Peskin, International Justice in
Rwanda and the Balkans, Cambridge University Press, 2008, glave 4-5.

290  Dostupni podaci sa popisa 1991. pokazuju da je srpska manjina u Hrvatskoj iznosila 12
odsto stanovnistva.

291  Human Rights Watch, ,,Odmeravanje dokaza: Lekcije iz sudskog procesa protiv Slobodana
MiloSeviéa,“ tom. 18, br. 10 (D), New York, 14. decembar 2006.
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$§to pobunjeni Srbi. Na pocetku rata Hrvatska je pretrpela mnogo gubitaka jer su
Jugoslovenska narodna armija (JNA) i dobrovoljacke i paravojne grupe iz same
Srbije davale podrsku srpskim pobunjenicima. Najpoznatije zlo¢ine u ovom ratu
izvrsili su Srbi tokom tromese¢ne brutalne opsade Vukovara, dok je medunarod-
nu paznju privlacilo nasumi¢no bombardovanje istorijskog grada Dubrovnika,
prelepe srednjevekovne luke na Jadranskom moru, ¢ije razaranje nije imalo ni-
kakve strateske vrednosti za srpsku vojsku, osim potrebe da se Hrvatska demo-
raliSe i ponizi. Medutim, kako se rat u Bosni dalje rasplamsavao, Hrvatska se
naoruzavajuci i pomazuci bosanske Hrvate dublje umesala u ovaj sukob, $to je
bio deo ispunjenja poznatog sporazuma Milosevi¢a i Tudmana o podeli Bosne
izmedu Srbije i Hrvatske.?? Tokom bosanskog rata hrvatske trupe i paravojska,
kao i njihovi lokalni predstavnici, takode su vrsili zlo¢ine protiv Bo$njaka.

Srpske trupe su 1995. konacno pocele da gube tle u Bosni; hrvatska vojska
se regrupisala i izvela dve slozene vojne operacije — Bljesak i Oluja - i tako po-
vratila kontrolu nad najve¢im delom teritorije koju su drzali Srbi, ali je istovre-
meno proterala ili ,,etni¢ki ocistila“ celokupno srpsko stanovnistvo Krajine - oko
dve stotine hiljada ljudi. Tokom operacije hrvatski vojnici i paravojnici takode
su spaljivali srpske kuce i ubijali skoro sve Srbe koji su odbili da odu ili to nisu
mogli - uglavnom invalide i starce.?®> Hrvatska poruka bila je jasna - u drzavi
Hrvatskoj Srbi nisu vise dobrodosli.

U ovom politickom kontekstu posledice rata za Hrvatsku okretale su se
oko njenog jedinstvenog polozaja istovremene Zrtve i po¢inioca masovnih zver-
stava. Njen put ka tranzicionoj pravdi dalje je otezavala Cinjenica da je zemlja
prolazila kroz dvostruku tranziciju - iz prethodnog rezima i iz samog rata.2**
Zbog ovog paradoksa i ciklusa etni¢kih odmazdi i ubistava, pri pokusajima da
se razume proslost u srediste paznje su dosli priroda rata i identitet posleratne
hrvatske drzave.

U analizi iskustva tranzicione pravde u Hrvatskoj ova je glava uredena na
slede¢i na¢in. Prvo, osnove se postavljaju opisom medunarodnih ciljeva i o¢eki-
vanja u vezi s tranzicionom pravdom u Hrvatskoj posle prvih zaista demokrat-
skih izbora 2000. Onda se ispituju specifi¢ni mehanizmi tranzicione pravde pri-
menjeni u Hrvatskoj - medunarodna i domaca sudenja i zvani¢no utvrdivanje

292 Za tekstove dokumenata u vezi sa sporazumom Tudman - Milosevi¢, vidi Predrag Luci¢
(ur.) Stenogrami o podjeli Bosne, Split, Kultura & Rasvjeta, 2005.

293 Hrvatski helsingki odbor za ljudska prava, Vojna operacija ,,Oluja“ i poslije, Zagreb, HHO,
2001. Ovaj Odbor procenjuje da je operacija Oluja odnela oko 700 Zivota i da je za sobom
ostavila 22.000 spaljenih kuéa. Vidi Jutarnji list, 21. jul 2000. Hrvatska vlada i dalje ospora-
va ove brojke, dok se u hrvatskim medijima uglavnom smatraju preuveli¢anim.

294  Za opéti pregled glavnih teskoc¢a u demokratskoj tranziciji Hrvatske, vidi Sabrina P. Ramet
i Davorka Mati¢ (ur.), Democratic Transition in Croatia: Value Transformation, Education,
Media, College Station, Texas, A&M University Press, 2007.
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istine — kao i njihove unutrasnje politicke posledice. Zatim se izucavaju i unu-
trasnji politicki uslovi - zahtevi javnosti, mo¢ remetilaca iz starog rezima i suko-
bljene strategije elita, koji su doveli do toga da Hrvatska instrumentalno prihvati
medunarodne modele tranzicione pravde. Glava se zavr$ava analizom posledi-
ca kori$¢enja tranzicione pravde kao puta ka pretvaranju Hrvatske u legitimnu
evropsku drzavu u svetlu njenog predstojeceg pristupanja Evropskoj uniji.

Posle Tudmana: povratak Hrvatske u Evropu

Hrvatska je bila jedna od prvih drzava koje su zatrazile da medunarodna
zajednica obrazuje sud koji bi sudio za zlo¢ine izvr§ene tokom jugoslovenskih ra-
tova.?> Odusevljenje Hrvatske Tribunalom pocivalo je na ocekivanju da ¢e se on
baviti samo Srbima optuzenim za ratne zlo¢ine protiv hrvatskih civila. Medutim,
1995. je pred MKT] optuzen prvi hrvatski drzavljanin zbog zlo¢ina izvrsenih
protiv Bo$njaka 1993. godine, §to je bio potez koji je Tudmanovu vladu doveo
do besa pa je odgovorila skoro potpunim zamrzavanjem saradnje s Tribunalom
i velicanjem optuzenog generala. Prema ambasadoru SAD u Hrvatskoj, ,Tud-
manova predstava o tome kako se saraduje sa Tribunalom bila je da unapredi
optuzenog oficira.“?°® Povinujuéi se ogromnom pritisku SAD, koje su zapretile
obustavom finansijske i vojne pomo¢i Hrvatskoj, Tudman je kona¢no uputio op-
tuzenog generala u Hag, mada je javno izjavio da je on otiSao dobrovoljno, i na
taj nacin izbegao da stvori presedan za buduca izru¢enja. Tudman je 1998. u Hag
poslao jo$ deset hrvatskih drzavljana, opet tvrdeci da su se dobrovoljno predali.
Tokom nekoliko poslednjih godina Tudmanovog predsedavanja, MKT] je vodio
odlu¢nu borbu sa Hrvatskom oko nadleznosti povodom operacija Bljesak i Olu-
ja. Hrvatska je tvrdila da MKT]J nije nadlezan jer su to bile operacije nacionalne
odbrane protiv pobunjenih Srba u Hrvatskoj. MKT]J se s time nije sloZio i optu-
zio je dvojicu pripadnika hrvatskih paravojnih snaga, koji su kona¢no uhapseni
i upuceni u Hag.

Pred kraj Tudmanovog mandata odnosi izmedu Hrvatske i MKTJ to-
liko su se pogorsali da je hrvatski parlament usvojio ,,Rezoluciju o saradnji sa
MKTJ“ prekorevaju¢i Tribunal zato §to se ispravno ne odnosi prema ,,...[zlo¢i-
nima pocinjenim] nad hrvatskim narodom i drugim nesrpskim pucanstvom
za vrijeme agresije Srbije i Crne Gore na Hrvatsku i tijekom oruzane pobune

295  Posto je MKT] osnovan 1993. u Hrvatskoj je 1996. donet ustavni zakon kojim se regulise
njena saradnja sa MKT]. Iste godine Hrvatska je ugla u Savet Evrope, obavezujudi se, pored
ostalog, da ¢e u potpunosti saradivati sa MKT]J.

296  Reci ambasadora SAD u Hrvatskoj Pitera Galbrajta (Peter Galbraith), navedene u Gary Jo-
nathan Bass, Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, Princeton,
Princeton University Press, 2000, str. 244.
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u Hrvatskoj.“?7 U rezoluciji se jasno kaze da hrvatski parlament smatra da je
prava uloga MKT]J ,,... kaznjavanj[e] zlo¢ina pocinjenih tijekom rata i agresije na
Republiku Hrvatsku 1991. i za videgodi$nje okupacije hrvatskoga drzavnog po-
dru¢ja.“ Hrvatski zakonodavac u rezoluciji takode kvalifikuje operacije Bljesak
i Oluja kao ,,antiteroristicke” akcije, izvrSene na teritoriji same Hrvatske i stoga
van nadleZnosti MKTJ.298

Posle godina napetih odnosa s medunarodnom zajednicom, medunarod-
ni ugled Hrvatske u mnogome se popravio posle Tudmanove smrti 1999. i op-
$tih izbora 2000. Oslabljena Tudmanovom smrcu i rasulom u svojim redovima,
Tudmanova politicka stranka, Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) tesko je
porazena na izborima. Stjepan Mesi¢, nekadas$nji visoki komunisticki funkcioner
i otpadnik od HDZ,?*® pobedio je na predsedni¢kim izborima, a ve¢inu u par-
lamentu dobila je levo orijentisana koalicija od $est stranaka predvodena Soci-
jaldemokratskom partijom (SDP) premijera Ivice Racana i hrvatskom Socijalno
liberalnom strankom (HSLS) DrazZena Budise. Ideoloske napetosti u vladajucoj
koaliciji ispoljile su se od samog pocetka. SDP je zapravo bila naslednica ko-
munisticke partije, a sam Racan videni komunistic¢ki rukovodilac tokom pret-
hodnog rezima. HSLS je bila stranka hrvatskih nacionalista (sam Budisa je bio
poznati nacionalisticki disident za vreme komunizma), koja se od Tudmanove
HDZ uglavnom razlikovala Zeljom da brzo evropeizira Hrvatsku, neopterece-
nu Tudmanovim izolacionizmom. Klju¢ ¢vrstine vladajuce koalicije nalazio se
u uspesnom povezivanju dva ideoloska bloka, s tim $to je SDP jasno bila najjaca
stranka po broju sledbenika dok je HSLS koaliciji davao nacionalisticku uverlji-
vost, koja nije bila svojstvena biv§im komunistima u SDP.

Posttudmanovska Hrvatska $tedro je nagradena za promenu vlade i za
poteze u pravcu ispravljanja svog ugleda u oblasti ljudskih prava. Nekoliko me-
seci posle izbora Hrvatska je primljena u Partnerstvo za mir NATO i u Svetsku
trgovinsku organizaciju. Nova je vlada takode dobila vise od dvadeset tri milio-
na dolara pomo¢i od EU, ukljucuju¢i tu $esnaest miliona za podrsku povratku
izbeglica, kao i trideset miliona pomo¢i od SAD. Sto je najvaznije, Hrvatska je
primila povoljne signale o svojim izgledima da ude u EU. Evropska komisija je
jula 2000. preduzela prve korake ka sklapanju Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju (SSP) izmedu EU i Hrvatske. Pregovori o SSP zvani¢no su poceli

297 Rezolucija o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu, Narodne novine 24/1999,
5. mart 1999.

298 Ibid.

299  Mesi¢ je bio poslednji predsednik Predsednistva bivie Jugoslavije. Napustio je HDZ u znak
protesta protiv njene uloge u oruzanom sukobu izmedu Bosnjaka i Hrvata tokom rata u
Bosni.
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novembra 2000. a sporazum je potpisan oktobra 2001.3%0 Hrvatska se o¢igledno
brzom prugom vracala u Evropu.

Medunarodni ciljevi tranzicione pravde u Hrvatskoj

Svetska dobrodoslica posttudmanovskoj Hrvatskoj bila je povezana s veli-
kim ocekivanjima da ¢e se Hrvatska na odgovarajuci nacin poneti s nasilnickim
nasledem iz nedavne proslosti. Za razliku od Srbije, za koju su organizacije me-
dunarodne pravde razradile posebne i najprimerenije protokole i modele tran-
zicione pravde, od posttudmanovske Hrvatske ocekivalo se da predstavlja mno-
go laksi slucaj i da joj je potrebno mnogo manje medunarodnog usmeravanja.
Posle pocetnog pozitivnog reagovanja hrvatske vlade, ustanove medunarodne
pravde usredsredile su se na dalju saradnju Hrvatske s MKT] i profesionalizaciju
sudenja pred domac¢im sudovima.’*! U mnogo kom pogledu politika meduna-
rodne pravde sledila je opsti stav prema Hrvatskoj, koji se ogledao u ,,dubokom
olak$anju“ zbog toga $to je posle godina Tudmanove autokratije na vlast dosla
demokratska vlada kao pouzdan medunarodni partner.39? U stvari, uverenje da
novo hrvatsko vodstvo mnogo obecava bilo je toliko jako da je tadasnja drzavna
sekretarka SAD Madlen Olbrajt (Madeleine Albright) izrazila nadu da ¢e ,,hrvat-
ski primer® naterati Srbiju da ,,dobro porazmisli kada se bude suocila ,,s brzim
kretanjem Hrvatske prema Evropi.“303

Kao i za Srbiju, medunarodna zajednica je i za Hrvatsku uvela politiku
uslovljavanja, te bi se svaki korak Hrvatske ka ispunjenju zahteva za saradnju
s MKTJ nagradivao otvaranjem jo$ jednih vrata na putu priklju¢enja Hrvatske
EU. Medutim, pritisak uslovljavanjem bio je daleko vi$e nasumican i sporadic¢an
nego u slucaju Srbije. Strani zvani¢nici bi rutinski korili Hrvatsku zbog neslav-
ne saradnje s MKT], ali bi ipak onda odobravali finansijsku pomo¢, kako bi je
usmerili na put evropskih integracija.3* Funkcioneri Evropske unije nastavili bi

300  Amnesty International, ,A Shadow on Croatias Future: Continuing Impunity for War Cri-
mes and Crimes against Humanity,“ no. EUR 64/005/2004, London, 13. decembar 2004.

301  Amnesty International, ,, Amnesty International Report 2001: Croatia,“ London, 1. jun
2001; Human Rights Watch, ,World Report 2001: Croatia,“ New York, 1. decembar 2000;
International Crisis Group, ,,After MiloSevi¢: A Practical Agenda for Lasting Balkans Pea-
ce,“ Europe Report no. 108, Brussels, 1. april 2001.

302 International Crisis Group, ,,Croatia: Facing Up to War Crimes,“ Europe Briefing no. 24,
Brussels, 16. oktobar 2001.

303 Steven Erlanger, ,,Albright Visits Post-Tudjman Croatia — and Hails the New Leadership,*
New York Times, 3. februar 2000.

304  Jasan primer nedoslednosti strategije uslovljavanja bio je britanski poziv od 2002. hrvat-
skom generalu Anti Gotovini da se preda Hagu, pracen obecanjem donacije Hrvatskoj
od pet miliona britanskih funti za sprovodenje ekonomske, pravne i obrazovne reforme.
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da pozivaju Hrvatsku na saradnju ali bi ustuknuli pred mogu¢nos¢u da joj za-
prete kaznom ako Hrvatska prekrsi svoja obec¢anja.39> Ovakve prazne pretnje bile
su odraz saglasnosti medunarodnih aktera da medunarodna zajednica mora da
pokaze razumevanje za unutra$nje politicke prilike u Hrvatskoj i da pazi da ne
destabilizuje prozapadnu Racanovu vladu i time ojaca remetioce iz starog rezi-
ma.30¢ Neke medunarodne organizacije ¢ak su se bojale da ima suvise stvari koji-
ma Hrvatska mora da se bavi tokom tranzicije, $to joj onemogucava punu usred-
sredenost na proslost. ,Ono $to se zahteva od ove zemlje je neverovatno,” bio je
odgovor predstavnice OEBS na oklevanje Hrvatske da se suoc¢i sa proslo§¢u.3
Stoga je u mnogo kom pogledu medunarodno uverenje da je Hrvatska izgradila
osnove demokratske normalnosti odgovaralo nedostatku Zelje da se preduzmu
ozbiljni postupci tranzicione pravde na unutrasnjem nivou.

Pritisci na Hrvatsku da zapo¢ne proces tranzicione pravde zato nisu bili
postojani i snazni kao $to su bili pritisci na Srbiju. Ovo je delom bila posledica
insistiranja Hrvatske na statusu zrtve, umesto ucinioca, ratnih zloc¢ina, ali i ¢inje-
nice da je bilo potrebno vie vremena kako bi se istrazilo i dokazalo njeno ucesce
u ratu u Bosni, nego kad je u pitanju bila Srbija. Stoga su medunarodni prioriteti
tranzicione pravde u Hrvatskoj bili manje usredsredeni i ¢esto su za posledicu
imali zanemarivanje pravnih postupaka u Hrvatskoj, budu¢i da je medunarodna
paznja bila usmerena na sloZenije slucajeve, Srbiju i Bosnu. Ovakav, reklo bi se
nemaran, medunarodni odnos prema Hrvatskoj poceo se menjati kada je po-
stalo jasno da je Hrvatska, van sredi$ta paznje medunarodne zajednice, Zalosno
nespremna da otpocne proces suocavanja sa svojom nasilnom proslosc¢u.

Nova vlada i medunarodna pravda

Zeleéi da se udalji od Tudmanovog rezima i da osigura medunarodne na-
grade i odobravanje, nova hrvatska vlada je od pocetka preduzimala znacajne
mere u oblasti ljudskih prava i tranzicione pravde. Predsednik Mesi¢ javno je
pozvao srpske izbeglice da se vrate u Hrvatsku, a vlada je izdvojila pedeset pet
miliona dolara za njihov povratak.398

Victor Peskin i Mieczyslaw P. Boduszynski, ,,International Justice and Domestic Politics:
Post-Tudjman Croatia and the International Criminal Tribunal for the Former Yugosla-
via,“ Europe-Asia Studies 55, no. 7, 2003, str. 1117 -1142, 1131.

305 »EU Mission Monitors Croatias Progress, Southeast European Times, 21. oktobar 2002.

306 International Crisis Group, ,Croatia“; Peskin i Boduszynski, ,International Justice, str.
1134.

307  Predstavnica Odeljenja za ratne zlo¢ine OEBS u Hrvatskoj u intervjuu s autorkom, 23.
novembar 2005, Zagreb.

308  Human Rights Watch, ,World Report 2001: Croatia.“
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Medutim, mozda je najprimetnija promena bila u oblasti saradnje s MKT].
Posto je pod Tudmanom saradnja vise godina bila na mrtvoj tacki, tranziciona
vlada je pristala da preda MKT] trazenu dokumentaciju o u¢e$¢u Hrvatske u rat-
nim zloc¢inima ucinjenim tokom operacija Bljesak i Oluja, koji su stavljani na te-
ret pripadnicima njenih oruzanih snaga. Osim toga, vlada je omogucila izrucenje
prvog bosanskog Hrvata optuzenog u Hagu.3%® Dozvolila je istraziteljima MKT]
da pregledaju mesto za koje se tvrdilo da su na njemu Hrvati izvr$ili zlocine
nad srpskim civilima.?!? Vlada je takode dopustila otvaranje kancelarije MKT]
u Zagrebu, a usvojena je i deklaracija kojom se priznaje da se nadleznost MKT]
proteze i na operacije Bljesak i Oluja.3!! Stvari su izgledale dobro i organizacije
medunarodne pravde su bile zadovoljne.31?

Iznutra, medutim, spremala se nevolja. Koalicija $est stranaka koja je bila
na vlasti pocela je da pokazuje znakove zamora, $to je bilo najjasnije na primeru
suocavanja sa sve tezim optuznicama MKT] protiv hrvatskih drzavljana, kao i
bosanskih Hrvata, zbog zlo¢ina nad Srbima i Bo$njacima. U toku narednih ne-
koliko godina, medunarodna pravda za Hrvatsku je bila igra nadvlacenja, pro-
nalaZenja ravnoteze izmedu snazne Zelje elita da dovedu Hrvatsku pod okrilje
EU i potrebe da zadovolje domace ¢inioce, od kojih je mnoge vredala sama ideja
tranzicione pravde za hrvatske zlocine.

Saradnja s MKT]J: korak napred, dva koraka nazad

Prvi udarac hrvatskom osecaju samozadovoljstva zbog poboljsanog medu-
narodnog ugleda Hag je naneo marta 2000. osuduju¢om presudom i kaznom na
Cetrdeset pet godina zatvora generalu Tihomiru Blagki¢u, bosanskom Hrvatu. To
je bila najstroza kazna koju je Sud dotle izrekao.3!3 Presuda je posebno uzdrmala
hrvatsku javnost jer je u njoj opisana neposredna veza izmedu vodstva Hrvatske
i njenih zastupnika u Bosni, koja se do tada krila od javnosti. Pravno, presuda
MKT]J bila je za Hrvatsku sporna jer se njome rat u Bosni definisao kao medu-
narodni sukob, a Hrvatska kao agresor. Ovo je bio presedan koji je veoma zabri-

309 Re¢ je o Mladenu Naletili¢u Tuti, Hrvatu iz Bosne, optuzenom za zlo¢ine nad Bo$njacima
u Mostaru 1993.

310  Masakr se prema tvrdnjama dogodio 1991. u Gospic¢u.

311  Parlament Hrvatske, Deklaracija o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom u Den Haa-
gu, Narodne novine, br. 41/2000, 14. april 2000.

312 Human Rights Watch, ,World Report 2001: Croatia.”

313 Blaski¢ je osuden zbog li¢ne i komandne odgovornosti za pokolj Bos$njaka u bosanskom
selu Ahmi¢i 1992. Medutim, 2004. je uvaZena njegova Zalba, jer se pokazalo da je Tudma-
nova vlada njegovim braniocima namerno uskracivala dokaze u njegovu korist. Osloboden
je avgusta 2004. i docekan u Hrvatskoj kao ratni heroj. Drago Hedl, ,Uznemirenje zbog
‘povratka heroja’,, IWPR, 27. avgust 2004.
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njavao hrvatsku vladu. Odnos Hrvatske i MKT] dodatno se pogorsao 2000, kada
je glavna tuziteljka MKTJ Karla Del Ponte ukazala da priprema nove optuznice
protiv hrvatskih generala i ostro kritikovala hrvatsku vladu $to ne predaje traze-
nu dokumentaciju i ne dozvoljava saslu$avanje zvani¢nika najvideg ranga.314

Vladin odgovor su bile ostre osude na racun MKTJ i ponovno definisanje
rata prema hrvatskim shvatanjima. Oktobra 2000. Parlament Hrvatske usvojio
je Deklaraciju o domovinskom ratu, kojom se utvrduje da je u periodu od 1991.
do 1995. Hrvatska vodila ,,pravedan i legitiman, obrambeni i osloboditeljski, a
ne agresivni i osvajacki rat prema bilo kome u kojem je branila svoj teritorij od
velikosrpske agresije unutar medunarodno priznatih granica.“31> Kasnije iste
godine, vlada je objavila listu uslova za saradnju Hrvatske s MKT] od trinaest
tacaka.316

Medunarodna pravda i demokratska konsolidacija

Pitanje hrvatskog ratnog nasleda i medunarodni pritisci za ostvarivanje
pravde za ucinjene zloc¢ine stvorili su napetost u vladajucoj koaliciji. Februara
2001. jedan opstinski sud u Hrvatskoj postupio je po nalogu iz MKT]J i izdao
nalog za haps$enje Mirka Norca, proslavljenog hrvatskog generala i ratnog hero-
ja, optuzenog za ratne zlocine nad srpskim civilima tokom 1991. Hrvatske de-
sni¢arske partije i udruzenja veterana brzo su se mobilisali i organizovali uli¢ne
demonstracije Sirom Hrvatske. Najveci protest protiv haps$enja Norca, u kome je
ucestvovalo 150 000 ljudi, odrzan je u Splitu 11. februara 2001.317 Na nekim od

dirajte.“318

Demonstranti nisu samo izrazavali ljutnju zbog naloga za hapsenje Norca,
ve¢ su koristili njegov slucaj kao osnov za iskazivanje opsteg nezadovoljstva zbog
vladine nove politike prema saradnji s MKT], koju su smatrali beskrupuloznim po-

314  Medunarodni tribunal za bivsu Jugoslaviju, ,Obracanje Carle Del Ponte, tuzioca Meduna-
rodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju i Ruandu, Savjetu bezbjednosti,“ saopstenje za
javnost, 24. novembar 2000.

315 Hrvatski Sabor, Deklaracija o domovinskom ratu, Narodne novine,br. 102/2000, 13. oktobar
2000.

316 International Crisis Group, ,,Croatia.*

317  Jedan od najstrasnijih govora protiv MKT]J i protiv vlade na skupu u Splitu bio je onaj
funkcionera HDZ Ive Sanadera, kasnije premijera Hrvatske.

318  Istrazivanja javnog mnenja sprovedena tokom ove krize pokazala su da se dve tre¢ine Hr-
vata energi¢no protivi ekstradiciji Norca u Hag, dok je polovina ispitanika verovala da pro-
tiv hrvatskih generala istrage ne treba da vodi ni hrvatsko ni hasko pravosude. Zdravka
Soldi¢-Arar, ,Dvije tre¢ine gradana protiv je izru¢enja Norca u Haag!“ Slobodna Dalmaci-
ja, 10. februar 2001.
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pustanjem pred medunarodnim pritiscima.3!° Takode, saradnju s MKT] smatrali
su daljim poniZzavanjem Hrvatske od strane Srba. Mirko Condi¢, $ef StoZera za
obranu digniteta Domovinskog rata, odrzao je zapaljiv govor tokom koga je rekao:

Mesi¢ i Racan kao da Zele da Hrvatska klekne pred Srbima i moli za oprost.
Oni sudenjem Norcu Zele suditi cijeloj vojsci, a preko vojske i hrvatskoj drzavi... Jer
sudenje Norcu, sudenje je hrvatskoj slobodi, a sloboda Norca, sloboda je hrvatskog
naroda. Dok smo mi, stvaratelji hrvatske drzave, Zivi sudenja Norcu nece biti.320

Vlada je u prvom trenutku bila zatecena ovom ogromnom podrskom jav-
nosti licu optuzenom za ratne zlocine; uzaludni su bili njeni apeli upuceni de-
monstrantima u kojima je ukazivala da su demonstracije $tetne za medunarodni
ugled Hrvatske kao pozeljne destinacije za strana ulaganja i turizam.3?! Vlada
se potom pregrupisala i suprotstavila desnici, optuzivsi je da koristi veterane
za ostvarenje sopstvenih politickih ciljeva — destabilizovanja i svrgavanja vlade.
Premijer Racan se obratio parlamentu i naglasio da vlada nece podle¢i desnim
pritiscima da prekine saradnju s MKT]J. Ulozi su, kako je tvrdio, bili previse vi-
soki; na unutra$njem nivou, kriza je predstavljala pretnju po demokratski pore-
dak Hrvatske i nezavisnost sudstva, a na medunarodnom nivou je pretila daljom
izolacijom Hrvatske posle medenog meseca u kome je uzivala posle Tudmano-
ve smrti.??? Drugim re¢ima, Racan je pitanje pravde za ratne zlo¢ine predstavio
kao sredi$te uspostavljanja vladavine prava i konsolidovanja demokratije u Hr-
vatskoj, potrebnih za ostvarivanje njenih evropskih pretenzija.323 Ni predsednik
Mesi¢ nije Stedeo ostre reci protiv nacionalista, koje je optuzio da manipulisu
krizom radi ostvarivanja sopstvenih interesa.’2* Cak je i Drazen Budisa, voda
HSLS i najvedi protivnik MKT], u vladi izjavio da, imaju¢i u vidu ozbiljnu priro-
du optuznice, ne moze da brani Norca.32>

Kriza je kona¢no ublazena kompromisom - tuziteljka MKT] Karla Del
Ponte slozila se da Norcev slucaj prepusti hrvatskom pravosudu i da za izvesno

319  ,Croatian Rally Protests UN. and Demands Early Elections,” New York Times, 12. februar
2001.

320  Snjezana Setka, Zoran Sagolj i Marina Ljubi¢, ,,Split: 150 tisu¢a puta ‘Svi svi smo mi Mirko
Norac,,, Slobodna Dalmacija, 12. februar 2001.

321 »Croatians Rally to War Crimes Suspects, vesti BBC, 11. februar 2001.

322 B92, 10. februar 2001.

323 Caki na vrhuncu krize povodom generala Norca ispitivanja javnog mnenja pokazala su da
velika vecina hrvatske javnosti — 79 posto - podrzava kandidaturu Hrvatske za ¢lanstvo u
EU. EurActiv, 20. februar 2001.

324 Croatian Protesters Lift Blockade,“ vesti BBC, 12. februar 2001.

325 ,Ovo ne mozemo braniti ... samo kukavica ubija Zene i decu, glasila je Budisina izjava,
prema navodu u Peter Finn, ,,In Croatia, Law vs. Patriotism; Thousands Rally for Ex-Ge-
neral Accused of War Crimes,“ Washington Post, 16. februar 2001.
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vreme odustane od zahteva da se Norac prebaci u Hag.32¢ Ovaj potez bez prese-
dana pomogao je da se ublazi politicka kriza i smanji pritisak na hrvatsku vladu.
Hrvatski listovi su ¢ak tvrdili da je Racana spasla Karla del Ponte.??” Posto je iz
Haga dobio uveravanja da nece biti tamo prebacen, Norac se predao hrvatskim
vlastima uporno tvrde¢i da nikada nije nameravao da podrije mladu demokra-
tiju u Hrvatskoj. Ta¢nije, rekao je ,boreci se za zemlju borio sam se i za njene
pravne ustanove. 328

Racanova vlada je uglavnom izasla na kraj s ovom prvom javnom krizom
povezanom sa zadovoljenjem pravde za bivsa nedela. Vlada je pribegla strategiji
koja se usredsredila na optuzbe protiv nacionalista s krajnje desnice zbog toga
$to podrivaju hrvatske pravne institucije i vladavinu prava, za koje se Hrvatska
borila u ratu za nezavisnost. Drugim re¢ima, vlada je prebacivala nacionalistima
da nanose stetu hrvatskoj drzavi, koja im je navodno toliko draga.

Racanovoj vladi su i te kako dobro dosli razumevanje tuziteljke MKT] za
unutra$nje nemire u Hrvatskoj i njena Zelja da napravi kompromis i prepusti
sporni slucaj hrvatskim sudovima. Bar u nekoj meri moze se tvrditi da je razlog
za meksi pristup MKT] bilo uverenje medunarodnih aktera da bi preterano jak
pritisak na Hrvatsku u isto vreme dok je nova srbijanska vlada uzivala u svom
medenom mesecu s medunarodnom zajednicom, bio politi¢ki neumesan, naro-
¢ito kada se ima u vidu da srbijanske elite nisu ishodile nikakvo vaznije poboljsa-
nje u oblasti medunarodne pravde.3?® Ovaj delikatni ples srbijanskih i hrvatskih
poteza u ogledalu medunarodne pravde postao je stalno obelezje stavova doma-
¢e javnosti obe zemlje i medunarodnog pristupa tranzicionoj pravdi u regionu.

Medunarodno pravosude prasta drzavi grehe

Prvobitnu obzirnost MKT] je uskoro zamenio mnogo strozim stavom
prema stalnom oklevanju Hrvatske da saraduje s Hagom. I opet je podsticaj za
promenu medunarodne politike prema Hrvatskoj potekao od dogadaja u Srbiji.
Posto je MiloSevi¢ juna 2001. poslat u Hag, tuziteljka MKT] usmerila je paznju
na Hrvatsku i ojacala pritisak na Racanovu vladu da ozivi svoje mlake napore za
saradnju s Tribunalom. Ona je jula 2001. objavila optuznice protiv dva visoka
hrvatska generala, Rahmija Ademija i Ante Gotovine. Ademi je optuZen zbog
zlo¢ina u Medackom dzepu 1993. godine, a Gotovina za uce$¢e u ,zajednickom

326  MKT], ,Izjava Tuziteljice povodom istrage hrvatskog pravosuda u svezi s Generalom Mir-
kom Norcem" saops$tenje za javnost, 21. februar 2001.

327  Visnja Stare$ina, ,Carla del Ponte spasila Racana,“ Vecernji list, 22. februar 2001.

328  B92, 22. februar 2001.

329  International Crisis Group, ,,Croatia.“
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zlo¢inackom poduhvatu® prisilnog proterivanja i ubijanja hrvatskih Srba tokom
operacije Oluja 1995.330

Ove optuznice uznemirile su Hrvatsku i za Ra¢anovu vladu postale mno-
go veca glavobolja od ranijih zadevica s MKTJ. Cinjenica da je u optuZnici pro-
tiv Gotovine operacija Oluja oznacena kao zajednicki zlo¢inacki poduhvat, a ne
kao legitimna protivteroristicka operacija radi oslobadanja hrvatske teritorije od
srpskih pobunjenika, razbesnela je hrvatske zvani¢nike i Racanovu vladu dovela
u narocito opasan polozaj. Postupi li vlada po optuznicama - u skladu s obave-
zama prema MKT] - i uhapsi li osumnjicena lica, razgnevi¢e ne samo hrvatske
nacionaliste, ve¢ ¢e se suociti i s teskim poslom objasnjavanja ovog poteza hrvat-
skoj javnosti, koja operaciju Oluja smatra zavr$nim ¢inom oslobodenja Hrvatske
od srpskih pobunjenika, pa prema tome i vojnim manevrom koji je omogucio
stvaranje nove hrvatske nezavisne drzave. Nazvati operaciju Oluja zlo¢inackom
u sustini je znacilo kriminalizovati samu hrvatsku drzavu. U isto vreme, oglusi li
se vlada o optuznice MKT] ili odbije li da postupa po njima, postojao je strah da
¢e time razljutiti medunarodne prijatelje, dovesti do zamrzavanja medunarodne
pomodi i okoncati hrvatski san o pristupanju EU, §to se smatralo najvaznijom
nagradom za saradnju s MKTJ.

Racanova je vlada stoga bila u kripcu. To $to je vladajuca koalicija pocela
da se para na $avovima pogorsavalo je stvari. Drugi po snazi koalicioni partner,
HSLS, poceo je da pokazuje znake unutra$nje napetosti jer je lider HSLS Budisa
poceo da pomera stranku ka desnici, nadmecuci se za glasace Tudmanove HDZ,
dok su drugi lideri HSLS Zeleli da ostanu u blizini centra. Ova ideoloska i stra-
teska podela jasno se odrazila u parlamentu tokom debate o reakciji na optuzni-
ce MKT]. Budisa je poslanicima svoje partije nalozio da glasaju protiv saradnje
s MKT]J, ali je polovina njegove poslanicke grupe stala na Racanovu stranu, a
druga dala ostavku u znak protesta protiv njegove odluke da uhapsi generale, $to
je dovelo do velikog obra¢una u samoj koaliciji.33!

Nacionalisti su opet zapretili uli¢cnim protestima. Pozivali su se na snazne
simbole hrvatskog rata, kao $to je opsada Vukovara, da bi istakli heroizam i po-
zrtvovanje hrvatskih ratnih junaka. Jedna koalicija udruzenja veterana izdala je
saop$tenje u kome tvrdi da optuznice MKT] ugroZavaju sam opstanak hrvatske
drzave i da je odluka vlade da saraduje s MKT] pokazala da vladi nije stalo do

330  Vrlo ostro sro¢ena optuznica delimi¢no je glasila: ,Jzmedu 5. kolovoza 1995. i 15. studenog
1995, hrvatske snage su pocinile brojna djela ubojstva, paleza, pljacke, Sikaniranja, terora
i fizi¢ke prijetnje osobama i imovini. Tim djelima, hrvatske snage su zastrasivale krajinske
Srbe i natjerale ih da ostave svoja sela, zaseoke i ku¢e.“ MKTJ, Tuzilac Medunarodnog suda
protiv Ante Gotovine, predmet br. IT-01-45-1, 8. jun 2001.

331  B92,8.jul 2001.
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zadtite hrvatskih nacionalnih vrednosti, ve¢ da se ona ,,pogada i izdaje sve vred-
nosti postignute u domovinskom ratu.“332

U svetlu unutrasnjih previranja premijer Racan je zatrazio da se glasa o
poverenju vladi i uz pomo¢ odmetnika iz HSLS izvojevao iznenadujuéu pobe-
du. Medutim, iako je pobedio svoje nacionalisticke protivnike, Racan je jasno
stavio do znanja da se u sustini slaze s njihovim primedbama na optuZnice
MKTTJ i da ¢e svaka saradnja s Tribunalom u najboljem slucaju biti nevoljna.333
Svoje zamerke optuznicama naveo je ¢ak u jednom pismu tuziteljki Del Ponte.
One su se usredsredivale na to §to se MKT] pozivao na komandnu, a ne na
individualnu odgovornost za zloc¢ine izvr$ene tokom operacije Oluja, kao i na
$ire shvatanje ove operacije u optuznici kao pretezno zlocinacke, a ne strateske
i odbrambene.334

Iako je njegovo protivljenje optuznicama bilo jasno, Racan je ipak odlucio
da saraduje s MKTJ i hapsi generale. Ovu ociglednu nedoslednost objasnio je
na cisto instrumentalan nacin. Tvrdio je da Hrvatska ima pravnu obavezu da
saraduje s Tribunalom i da ¢e, ako odbija da saraduje s Hagom, njena molba
za prijem u EU biti stavljena u stranu. Upozorio je da bi ,,odbijanje zahteva iz
Haga bacilo Hrvatsku u ponor balkanskih sukoba.“33> Stavige, postojala je ozbilj-
na bojazan da bi politicka nestabilnost mogla da nanese $tetu hrvatskoj privredi,
posebno turizmu koji se ubrzano razvijao.33¢

Strategija hrvatske vlade imala je mnogo vidova. Dok se Ra¢an koncentri-
sao na medunarodne nagrade, predsednik Mesi¢ je tvrdio da ¢e individualizacija
zloc¢ina zapravo posluziti tome da se o¢uva legitimitet Domovinskog rata, a ne da
se on ukalja. U svom obracanju naciji izjavio je

...da je Vlada u¢inila jedino $to je mogla i odlutila ono sto je morala... Cinje-
nica da su u domovinskom ratu na hrvatskoj strani po¢injeni ratni zlo¢ini baca
senku na celi rat i na sve njegove sudionike, i to tako dugo dok se oni koji su za
zlo¢ine odgovorni ne imenuju, ne optuze i ne osude.>”

U jednoj izjavi koju je kasnije mnogo puta ponovio Mesi¢ je rekao da hr-
vatski narod ne treba i nece biti talac onih koji su okrvavili ruke i osramotili ime
Hrvatske — bez obzira na zasluge koje ina¢e mogu imati.338

332 Navedeno u Peskin i Boduszynski, ,,International Justice,“ str. 1144, nap. 51.
333 International Crisis Group, ,,Croatia.*

334 Ibid.

335 »Croatia in Turmoil over Extraditions,“ vesti BBC, 8. jul 2001.

336 ,Political Pitfalls for Croatia’s Economy,“ vesti BBC, 9. jul 2001.

337 B92, 8 jul 2001.

338  Carlotta Gall i Marlise Simons, ,,Croatia in Turmoil After Agreeing to Send 2 to Tribunal,*
New York Times, 9. jul 2001.
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Odluku hrvatske vlade da uhapsi i izruci dva generala odmah su docekale
medunarodne pohvale. SAD su obecale da ¢e ojacati podrsku Hrvatskoj na me-
dunarodnom nivou.33 Kris Paten (Chris Patten), komesar EU za spoljne poslo-
ve, ,pozdravio je odluku vlade Hrvatske® i rekao da ,poziva hrvatski narod da
podrzi ovu odluku, koliko god to bilo tesko za njega: to je jedini nacin na koji je
njihova vlada mogla da postupi, ako uzima ozbiljno evropsku budu¢nosti Hrvat-
ske i medunarodne obaveze.“340 Medunarodni akteri ponovili su stav premijera
Racana da su postupci medunarodne pravde medunarodno znacajni; oni su u
evropskom duhu i doves¢e Hrvatsku pod okrilje Evrope. Tranziciona pravda je
jo$ jednom stavljena u sluzbu hrvatske drzave i njene evropske strategije. Rac¢an
ju je koristio i na unutradnjem nivou, njegova pobeda u parlamentu nad nacio-
nalistickim protivnicima ucvrstila je njegovu poziciju na vlasti i marginalizova-
la njegovog politickog suparnika, HSLS. U ovom sluc¢aju, tranziciona pravda je
istovremeno upotrebljena kako za dobijanje medunarodnog legitimiteta, tako i
za obracun sa domacim politickim suparnicima.

Tranziciona pravda se takode koristila za to da se i dalje nedeluje u zemlji.
Osvojivsi poene na medunarodnom i unutra$njem nivou Racan nije do kraja
ispunio svoja medunarodna obecanja. Kao §to je ve¢ ranije re¢eno, on se u stva-
ri slagao s kritikama koje su nacionalisti upucivali optuznicama MKT], a nije
ni uhapsio Gotovinu, koji je ubrzo pobegao i uspesno se skrivao vise od cetiri
godine. General Ademi, s druge strane, predao se Tribunalu jula 2001.34! Pre-
daja Ademija umirila je medunarodnu zajednicu na neko vreme i u mnogome
pomogla vladi Hrvatske, koja je mogla da se pozove na njegovu predaju kao na
pokazatelj saradnje. U isto vreme, vlada nije mogla da zanemari ¢injenicu da je
njena sporost pri hapsenju Ademija najverovatnije pomogla bekstvo daleko po-
pularnijeg ratnog junaka Gotovine. Za hrvatske nacionaliste, Gotovina je postao
gotovo mitski lik sa razgranatom mrezom pristalica koje su mu pruzale utociste.

Krace receno, premijer Racan je iskoristio tranzicionu pravdu kao reto-
ricko orude za osvajanje medunarodnih poena, a da pritom ne otudi svoje gla-
sace. Kao $to je rekao u svom obracanju parlamentu, neposredno pre glasanja o
poverenju jula 2001, ,za jednu naciju je teSko da se suoc¢i s tamnim stranicama
svoje istorije - to je jo$ teZe jednoj maloj naciji. Ali moramo svetu dati priliku da
nas postuje, dok se istovremeno borimo za svoju istinu.“3#? U stalnom strahu od
bucnih nacionalista, stranaka desnog bloka i ostataka Tudmanove HDZ, Racan
se bojao da mu zbog komunisticke proslosti ne naude optuzbe za nedostatak

339 Peskin i Boduszynski, ,,International Justice, str. 1129.

340  Saopstenje za javnost EU, Speech/01/338, 10. jul 2001.

341  Ademi je poreklom Albanac i kao autsajder nikada nije uzivao onakvu podrsku Sire javno-
sti, kakvu je imao Gotovina.

342 Nav. u ,,Government in Croatia Survives Vote on Generals,“ New York Times, 16. jul 2001.
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patriotizma, zbog cega bi na kraju krajeva mogao da izgubi izbore od desno ori-
jentisanih stranaka, ako to ¢ak ne bi izazvalo i pravi pu¢.3*> Onda je pokusao da
neutrali$e svoju ,komunisticku hipoteku,” politicki smrtonosnu etiketu u otrov-
no antikomunistickoj Hrvatskoj, podmicivanjem nacionalista svaki put kada bi
imali primedbe u vezi s pravdom.3#* U stvari, time $to je usvojio nacionalisti¢ku
argumentaciju protiv MKT]J, Rac¢an je nacionalistima obezbedio snazan glas u
budué¢im raspravama o tranzicionoj pravdi u Hrvatskoj.34> Prema re¢ima njego-
vih saveznika, Racan, ,,nije imao ni usisiva¢ ni metlu“ da pocisti hrvatske naci-
onaliste.34

Nesposobnost Rac¢anove vlade da nacini znacajan otklon od proslosti i
delovanje iz nuzde samo kada medunarodni pritisak postane neizdrziv bili su
o¢igledni u svim krizama koje su usledile posle svake nove optuznice MKT].34
Racanova oprezna igra, medutim, nije zadivila ni njegove protivnike ni njegove
pristalice. Bio je suvi$e uplasen da bi bio odvazan prema nacionalistima, a ume-
rene glasace je uzimao zdravo za gotovo, tako da je ostao bez podrske oba bloka.
Povrh toga, izgubio je mnogo prijatelja u medunarodnoj zajednici koji nisu imali
strpljenja za njegovo uporno izvrdavanje pitanja u vezi s pravdom i medunarod-
nom saradnjom.

Nesluceni izbavitel;:
preobrazaj jednog hrvatskog tvrdolinijasa

Novembra 2003. vladu Hrvatske su uzdrmali parlamentarni izbori. Racda-
nova SDP pretrpela je ozbiljne gubitke, a HDZ je osvojila dovoljno mesta u par-
lamentu da napravi vladaju¢u koaliciju, s Ivom Sanaderom kao premijerom. Iako
je Racanova SDP imala dovoljno potencijalnih koalicionih partnera za formira-
nje vlade, ma koliko nestabilne, postoje dokazi da je Racan odlucio da propusti
izbore 2003. i da preda vlast Sanaderu i HDZ, najvise zato $to nije Zeleo da bude
taj koji ¢e uhapsiti Gotovinu. Racan je oc¢igledno racunao s tim da ¢e hapsenje
Gotovine, koje je bilo neizbezno, destabilizovati Sanaderovu vladu, pa bi Racan

343  Ivo Josipovi¢ (profesor na Pravnom fakultetu u Zagrebu i savetnik premijera za zakono-
davstvo o ratnim zlo¢inima, a od 2010. predsednik Hrvatske), u intervjuu s autorkom, 28.
novembar 2005, Zagreb.

344 Ivica Diki¢ (istrazivacki novinar Feral Tribune) u intervjuu s autorkom, 5. novembar 2005,
Zagreb.

345 Peskin i Boduszynski, ,,International Justice,“ str. 1130.

346 Josipovi¢, intervju.

347  Ovo je bilo mozda najjasnije u slu¢aju generala Janka Bobetka, osamdesettrogodisnjeg
bivseg nacelnika general$taba i heroja Domovinskog rata, optuzenog septembra 2002. za
zlo¢ine pocinjene nad srpskim civilima tokom 1993.
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mogao kasnije ponovo da stupi na scenu kada se velika medunarodna glavobolja
vec razre$j. 34

Iako je medunarodna zajednica izrazavala blagu zabrinutost zbog povrat-
ka na vlast HDZ i ocekivala da ¢e Sanader, konzervativac po pitanju tranzicione
pravde, biti jo§ manje spreman da saraduje s MKT] nego $to je bio oslabljeni
Racan, on ih je skoro sve — u Hrvatskoj i u inostranstvu - iznenadio svojim po-
slovnim pristupom saradnji s MKTJ i obnovljenom energijom za priblizavanje
Hrvatske Briselu preko Haga.

Kada je februara 2004. MKT] optuzio hrvatske generale Ivana Cermaka i
Mladena Markaca za zlo¢ine protiv ¢ovecnosti, u¢injene tokom operacije Oluja,
reakcija Sanaderove vlade upadljivo se razlikovala od reagovanja njenih prethod-
nica. Kao prvo, obojica, i Cermak i Marka¢, odmah su se predali Tribunalu. Po-
sle izrucenja, jo$ Sestorica optuzenih, vojnih ili politickih voda bosanskih Hrvata
odletelo je iz Zagreba u Hag 5. aprila 2004, dve nedelje pre nego $to je Evrop-
ska komisija trebalo da usvoji mi$ljenje o zahtevu Hrvatske za prijem u ¢lanstvo
EU.3% Vidljive su bile i druge promene u odnosu Hrvatske prema MKTJ. Hrvat-
ski Odjel za suradnju s Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju,
koji je bio pod direktnim nadzorom vlade, stavljen je u nadleznost ministarstva
pravde, §to je bila strukturna promena koja je trebalo da , premesti saradnju iz
politi¢ke u ¢isto pravnu sferu.“3>0

Predaje iz 2004. i uloga Sanaderove vlade u obezbedivanju dokazne doku-
mentacije Haskom tribunalu, naveli su glavnu tuziteljku MKT] Karlu Del Ponte
da da izjavu koja je odjeknula $irom zemlje: ,,Hrvatska sada u potpunosti sara-
duje s Tribunalom.“3>! Izjava Del Ponteove bila je vazna sama po sebi, ali je bila
posebno znacajna za Hrvatsku jer je naredne godine trebalo da zapo¢ne prego-
vore o pridruzivanju EU. Medutim, novembra 2004. Karla Del Ponte revidirala
je svoju procenu, izjavivsi ovog puta da ¢e se smatrati da Hrvatska saraduje u
potpunosti samo ako Hagu izruéi odbeglog generala Gotovinu.?>2

Na unutrasnjem nivou, medutim, Sanaderova promena strategije pred-
stavljena je ne samo kao korisna za prijem Hrvatske u EU ve¢ i kao sveobuhvat-
na strategija koja pomaze samim optuzenima pred MKT]. Podsticanje osumnyji-
¢enih da se dobrovoljno predaju i pruzanje pomoc¢i u istragama MKT] znacili

348 biki¢, interviju.
349 Human Rights Watch, ,World Report 2005: Croatia,“ New York, 13. januar 2005.

350  Intervju autorke s predstavnikom Odjela za suradnju s Medunarodnim kaznenim sudom
za bivsu Jugoslaviju, 16. novembar 2005, Zagreb.

351 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ,,Carla Del Ponte’s Address to
the UN Security Council, June 29, 2004, saopstenje za javnost, 30. jun 2004.

352 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ,Carla Del Ponte’s Address to
the UN Security Council, November 23, 2004, saopstenje za javnost, 23. novembar 2004.
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su, prema hrvatskoj ministarki pravde Vesni Skare-Ozbolt, da je ,hrvatska vlada
ubedena u nevinost [optuzenih] i da ¢e obezbediti svu potrebnu pravnu, teh-
ni¢ku i drugu pomo¢ za njihovu odbranu.“*>3 Doista, Sanaderova vlada je de-
finisala domacu strategiju za saradnju s MKT] pozivajuci se na cetiri stuba koji
obuhvataju ,zastitu istorijske istine o Domovinskom ratu, pomo¢ optuzenima,
dozvoljavanje optuzenima da se brane s uslovnog otpusta i, kona¢no, ustupanje
slu¢ajeva MKT] hrvatskim sudovima.“3>* Drugim re¢ima, Sanaderova vlada je
uspela da preokrene saradnju s MKT]J, pitanje koje je izazvalo toliko velike tesko-
¢e za premijera Racana, u siguran dobitak za Hrvatsku - i da sti¢e medunarodne
poene, istovremeno obezbeduju¢i da javno tumacenje hrvatske proslosti ostane
ideoloski nedirnuto.

Trebalo je da stvari za Hrvatsku podu samo na bolje. General Ante Goto-
vina, jedan od trojice najtrazenijih haskih optuzenika,3>> uhapsen je 7. decem-
bra 2005. na $panskim Kanarskim ostrvima posle opsezne medunarodne potere.
Mada su istrazivanja javnog mnenja ukazivala na sveprisutni osecaj ,nepravde®
zbog njegovog hapsenja,3>¢ reakcija javnosti se drasti¢no razlikovala od one koja
je pratila hap$enje Norca 2001. U Zagrebu je svega pet stotina ljudi protestovalo
protiv hapsenja Gotovine, a u Splitu oko pedeset hiljada — daleko manje od stoti-
na hiljada koji su samo cetiri godine ranije drzali Hrvatsku kao taoca.

Hrvatska vlada je bila ushi¢ena. Ne samo $to su potvrdene vladine tvrdnje
da se Gotovina ne skriva na teritoriji Hrvatske - ¢injenica koju je Sanaderova
vlada godinama pokusavala da dokaze istraziteljima MKT] - ve¢ je njegovim
hapsenjem zavr$eno poslednje poglavlje u odnosima Hrvatske i MKT]. Posle
njegovog hapsenja vise nije bilo formalnih prepreka za pristupanje Hrvatske EU.

Podjednako vazno za hrvatsku vladu je bilo i to $to je, s poslednjim hrvat-
skim optuzenikom u pritvoru, Hrvatska mogla da zapo¢ne sveobuhvatni i dugo
prizeljkivani projekat: individualizovanje navodnih zlo¢ina nad nehrvatskim sta-
novnistvom i oslobadanje hrvatske drzave od krivice. I zaista, 10. januara 2006.
premijer Ivo Sanader sastao se s advokatima svih optuzenih hrvatskih genera-
la kako bi raspravljali o zajednickoj strategiji za njihovu odbranu pred MKT].
Vlada je takode angazovala uvazene hrvatske pravnike i istori¢are da zajedno

353 Croatian Generals to Surrender,” vesti BBC, 8. mart 2004.

354  Odjel za suradnju s Medunarodnim kaznenim sudom za biv§u Jugoslaviju, intervju.

355  Preostali osumnjiceni najvi$eg ranga, koji su u to vreme i dalje bili na slobodi, bili su bos-
njacki Srbi Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢. Karadzi¢ je uhaps$en jula 2008.

356 U istrazivanju javnog mnenja sprovedenom neposredno posle hap$enja Gotovine, 61 odsto
ispitanika smatralo je da je hapsenje ,lo$a vest.“ Isti broj ljudi je mislio da je optuznica
MKTJ protiv Gotovine ,,neosnovana.“ United Nations Development Program (UNDP),
»Iransitional Justice: Assessment Survey of Conditions in the former Yugoslavia,“ Beograd,
2006. Prema jednom drugom istrazivanju, deo gradana koji se protivio hapsenju Gotovine
iznosio je 47 procenata. Vecernji list, 8. decembar 2005.
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rade na projektu odbrane, ¢ija je glavna svrha bila pobijanje tvrdnje tuzilastva
MKTT] da je operacija Oluja iz 1995. bila ,,zajednicki zlo¢inac¢ki poduhvat uperen
na uklanjanje celokupnog srpskog stanovnistva iz Hrvatske.“3>” Kona¢no, juna
2006. hrvatski parlament je usvojio iscrpnu Deklaraciju o Oluji, u kojoj se ope-
racija kvalifikuje kao saglasna medunarodnom pravu, kao ,,pobjednicka“i ,save-
znicka antiteroristicka“ akcija, i kao ,,odluc¢ujuca,” ,,nezaboravna“ i ,posljednja ,,
bitka.3>8 Slaven Letica, narodni poslanik koji je podneo predlog deklaracije, isti-
cao je da bi koncept zajednickog zlo¢inackog poduhvata MKT] imao negativne
posledice na medunarodni legitimitet hrvatske drzave i na hrvatsku nacionalnu
svest, ali i da bi omogucio srpskim izbeglicama da traze naknadu.>® Sto je naj-
vaznije, u deklaraciji je pisalo:

Obveza je Hrvatskoga sabora, hrvatske stru¢ne javnosti, hrvatskih znanstve-
nih i obrazovnih ustanova i medija da ,,Oluju® tijekom vremena pretvore u bit-
ku koja se ne smije i nece zaboraviti: u odlu¢uju¢u, slavnu, pobjedni¢ku bitku
Domovinskoga rata koja ¢e postati dijelom hrvatske ,korisne proslosti“ za budu-
¢e generacije. Cuvanje sjecanja na ,Oluju” treba, dakako, sadrzavati i pravo svih
znanstvenika, novinara, aktivista za zastitu ljudskih prava i drugih ljudi na sustav-
no slobodno istrazivanje tamnih strana te i svih ratnih operacija: kr§enja odredbi
ratnog i humanitarnog prava, ¢injenja zlocina, ljudskog stradanja i patnje ...da
,Oluja“ ... bude u povijesti zabiljezena i zapamcena ne samo kao pobjednicka i
odlu¢ujuca, veé i kao ,,posljednja hrvatska bitka.“360

Ova deklaracija bila je znacajna jer se njom dalje u¢vrscivala predstava o
operaciji Oluja - vojnom pohodu pomocu kojeg se Hrvatska otarasila celoku-
pnog srpskog stanovnistva — kao o odlucujucoj bici u Domovinskom ratu, bici
koja je stvorila Hrvatsku. Izjavom je utvrdeno da ¢e se u zvani¢noj politici Hr-
vatske ova operacija oznacavati kao istorijski velicanstvena i pobednicka, a ne
sporna i problemati¢na. Ipak, njom je ostavljena mogucnost da su ¢injeni in-
dividualni zlo¢ini - koji nisu bili deo drzavne politike, ve¢ za koje odgovornost
snose pojedinci.

Tako je najjasniji dokaz saradnje Hrvatske s MKT] - hap3enje Ante Goto-
vine - iskori$¢en da se potkrepe tvrdnje hrvatskih nacionalista a hrvatska drzava
oslobodi krivice za etni¢ko ¢iS¢enje i druge teske ratne zlo¢ine. Medunarodna
pravda ovde nije posluzila svrsi otvaranja rasprave o proslosti, ve¢ ju je u stvari
zatvorila. Posto je izrucenje Gotovine Hagu bio poslednji zahtev koji je Hrvat-
ska morala da ispuni na svom putu ka EU, medunarodni akteri nisu vi$e imali

357 Zeljka Vujéi¢, ,Croatia: Gotovina’s Last Battle?* Transitions Online 1, no 17, 2006, http://
www.tol.cz.

358  Hrvatski Sabor, Deklaracija o Oluji, Narodne novine br. 76/2006, 30. jun 2006.

359  Fond za humanitarno pravo, ,,Iranziciona pravda u post-jugoslovenskim zemljama: Izve-
$taj za 2006. godinu,“ Beograd, 2007, str. 35.

360  Hrvatski Sabor, Deklaracija o Oluji.
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mnogo osnova da uti¢u na debatu o proslosti u Hrvatskoj. Ispunjavanjem medu-
narodnih institucionalnih zahteva, Hrvatska je zapravo uspela da ih iskoristi da
bi ucvrstila nacionalisticku mitologiju i ostvarila svoje drzavne interese. U isto
vreme, instrumentalno ispunjavanje zahteva omogucilo je Hrvatskoj da povrati
legitimitet ¢lana medunarodne zajednice i da ojac¢a svoj medunarodni ugled i
polozaj.

Izazov sudenja u zemlji

Pored saradnje s Haskim tribunalom, od Hrvatske su medunarodni zago-
vornici tranzicione pravde odlu¢no zahtevali da strogo sudi ratnim zlo¢incima
pred svojim sudovima.?¢! Medutim, rezultati postignuti u postupcima protiv rat-
nih zlo¢inaca veoma su uznemirili organizacije medunarodne pravde.3¢2

Etnicke predrasude, neprofesionalno sudenje, spremnost da se postupci
vode protiv nehrvatskih optuzenika uz istovremeno davanje imuniteta hrvat-
skim osumnji¢enima, sudenje u odsustvu,363 nepruzanje zastite svedocima i losa
pravna pomo¢ Zrtvama nastavili su da optere¢uju sudenja za ratne zlocine pred
hrvatskim sudovima ¢ak i kada je vlada poboljsala saradnju s Haskim tribuna-
lom.364 Stanje pred domacim sudovima posebno je bilo vazno u vreme takozvane
izlazne strategije MKT], prema kojoj je Haski tribunal trebalo da ustupi preostale
predmete lokalnim sudovima dok Tribunal ne prestane s radom 2010.

I domace i medunarodne organizacije za ljudska prava potpuno su do-
kumentovale o¢iglednu etni¢ku pristrasnost sudenja.>> Mnogi Srbi iz Hrvatske

361  Intervju autorke sa ¢lanom Hrvatskog helsinskog odbora za ljudska prava, 8. novembar
2005, Zagreb.

362 Human Rights Watch, ,,Croatia: EU Must Address War Crimes Trials,“ 20. decembar 2004,
http://hrw.org/english/docs/2004/12/20croati9917.htm; Human Rights Watch, ,,Pravda u
opasnosti: Sudenja za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, i Srbiji i Crnoj Gori*
tom 16, br. 7 (D), New York, 13. oktobar 2004; Thierry Cruvellier i Marta Valifas, ,,Hrvat-
ska: Razvoj dogadanja u oblasti tranzicijske pravde,“ Medunarodni centar za tranzicionu
pravdu, New York, decembar 2006.

363  Sudenja u odsustvu su uporan problem u Hrvatskoj. Hrvatski tuzilac za ratne zlo¢ine
protivnik je ovih sudenja, ali se ona ipak odrzavaju. Krajem oktobra 2007, devetnaest od
dvadeset tri osumnji¢ena kojima je sudeno u odsustvu bili su Srbi. Human Rights Watch,
»Overview od Human Rights Issues in Croatia,“ New York, 31. januar 2008.

364  Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, ,,Pracenje sudenja za ratne zlo¢ine: Godi$nji izvje-
$taj za 2005, Osijek, 2005.

365  Od 3666 ljudi optuzenih za ratne zloc¢ine od 1991, 3604 je optuZeno zbog ucesca u agresiji
protiv Hrvatske (tj. bili su Srbi), dok su 62 bila pripadnici hrvatskih oruzanih snaga. Vidi
Human Rights Watch, ,Overview.“ O dubokim etni¢kim predrasudama izvestavale su me-
dunarodne organizacije tokom prethodne decenije. Primere vidi u, ,Key Findings of the
2005 Progress Report on Croatia,“ European Union, 9. novembar 2005. Na primer, 2002.
godine sudovi su ustanovili krivicu kod 83 odsto Srba optuzenih za ratne zlocine, dok je
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izvodeni su pred sud iz daleko manje vaznih razloga nego kad je re¢ o Hrvati-
ma.366 Srbi su Cesto osudivani uprkos oc¢iglednom nedostatku dokaza.3¢” Isto-
vremeno, izgledi da ¢e se postupci protiv Hrvata obustavljati bili su daleko veéi.
Posle vise godina brizljivog pracenja sudenja pred domac¢im sudovima, OEBS
je izdao ostro saopstenje: ,U svim fazama postupka, od hapsenja do donosenja
presude, primena dvostrukih standarda u korist hrvatskih optuzenika u odnosu
na srpske nastavlja se kao opste pravilo.“368

Poznati slucaj koji je privukao paznju javnosti, kako u Hrvatskoj tako i u
Srbiji, bio je predmet Lora, postupak voden protiv osam pripadnika hrvatske voj-
ne policije zbog mucenja i ubijanja srpskih zatvorenika u vojnom zatvoru Lora
u Splitu 1992.3%° Ovo dugotrajno sudenje bilo je od samog pocetka opterece-
no skandalima. Na primer, osumnjicene je prisutna javnost na pocetku sudenja
pozdravila bu¢nim aplauzom. Uprkos obilju dokaza koji su ukazivali na krivicu
vojnih policajaca, ukljucujudi i iskaze svedoka ocevidaca, sudija se obrac¢ao op-
tuzenima li¢cnim imenom, rukovao se s njima kada su ulazili u sudnicu, delovao
kao da se izruguje svedocenjima, olako davao zapaljive antisrpske izjave i veli¢ao
patriotizam optuZzenih i njihov doprinos Domovinskom ratu.’? Novembra 2002.
svi optuzeni su oslobodeni.?”! Presuda je izazvala ogromno ogorcenje u Srbiji, ali
je i ozbiljno uznemirila organizacije medunarodne pravde.3”? Hrvatski veterani

osudeno svega 18 odsto Hrvata. Nasuprot tome, 17 odsto Srba oslobodeno je optuzbi, dok
je 82 odsto Hrvata ili oslobodeno ili su optuznice protiv njih povucene. Vidi Organizacija
za europsku sigurnost i suradnju, ,,Izvje$ce: Sudenja za ratne zloc¢ine pred domacim sudo-
vima u 2002. godini,“ Zagreb, 1. mart 2004. Tokom 2004. pred hrvatskim sudovima vo-
dena su dva slucaja protiv Hrvata zbog zlo¢ina ucinjenih nad Srbima. Vidi Human Rights
Watch, ,World Report 2004: Croatia,“ New York, 13. januar 2005. Tokom 2005. podignuto
je svega pet optuZznica i sve su bile protiv Srba. Vidi Organizacija za europsku sigurnost i
suradnju, ,,Osnovno izvje$ée: Sudenja za ratne zlo¢ine pred domaéim sudovima u 2005.
godini,“ Zagreb, 13. septembar 2006.

366  Na primer, hrvatsko tuzilastvo podizalo je optuznice protiv Srba zbog manjih prestupa,
kao $to su krada brasna, tepiha ili goblena iz kuca (optuznice za pljacku) ili izbijanje zuba
(optuznice za nec¢ove¢no postupanje). Human Rights Watch, ,,Prekrsena obecanja: Prepre-
ke povratku izbjeglica u Hrvatsku,“ tom 15, br. 6 (D), New York, 3. septembar 2003.

367  Za posebno flagrantan slucaj etnicki pristrasne optuznice i osude vidi Human Rights Wat-
ch, ,Croatia: The Case of Ivanka Savi¢,“ Briefing Paper, New York, 19. jul 2004.

368  Organizacija za europsku sigurnost i suradnju, ,,Izvje$¢e o statusu br. 13,“ Zagreb, 15. de-
cembar 2003.

369  Svedocanstva prezivelih iz Lore pokazana su u dokumentarnom filmu Lora: Svjedocanstva
u produkciji Factum Agency, Zagreb.

370 B92, 22. novembar 2002. Takode, Amnesty International, ,,A Shadow on Croatia’s Future.*

371 U obrazlozenju oslobadajuce presude sudija je rekao da, ako su svedoci zaista muceni ono-
liko koliko su tvrdili, ,to ¢ak ni Rambo ne bi preziveo.“ Nav. u Drago Hedl, ,,Croatia: Lora
Retrial Eases Pressure on Sanader, IWPR, 27. maj 2004.

372 Amnesty International, ,,A Shadow on Croatia’s Future; Human Rights Watch, ,,Pravda u
opasnosti.”
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i nacionalisti bili su zadovoljni, ali je ishod postupka predstavljao veliku bruku
za hrvatsku vladu u trenutku kada je pokusavala da dokaze MKT] da su hrvatski
sudovi sasvim sposobni da sude za ratne zloc¢ine bez intervencije iz Haga.

Mozda kao odgovor na pojacanu medunarodnu kritiku zbog nac¢ina na
koji se sudi za ratne zlocine, a na prvom mestu da bi ispunila zahtev EU da
sprovede reformu pravosuda kako bi se zemlja pripremila za pristupanje EU,
Hrvatska je reorganizovala pravosude i obrazovala veca specijalizovana za ratne
zlo¢ine.?”3 Zakonom od oktobra 2003. osnovana su Cetiri ,,specijalna suda“ za
gonjenje i sudenje za ratne zlo¢ine.374

Medunarodna reakcija na osnivanje specijalizovanih veca za ratne zlocine
bila je uglavnom ohrabrujuca, ali su i dalje postojali ozbiljni razlozi za zabrinu-
tost. Jedan od najvecih razloga za brigu bilo je uno$enje komandne odgovornosti
u Krivi¢ni zakonik, pravni potez kome su se hrvatske sudije ogor¢eno protivile
jer bi njegovom doslednom primenom hrvatska drzava mogla da bude uvucena
u zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti.?”> Koncept komandne odgovornosti ostao je proble-
matican ¢ak i za vodece pravne struc¢njake u Hrvatskoj, koji su tvrdili da sa ¢isto
pravne tacke gledista komandna odgovornost ne pokazuje ,ni jasnu uzro¢no-
posledi¢nu vezu, niti jasnu krivicu.“37¢ Ipak, jedan vode¢i hrvatski pravni struc-
njak rekao je kako ,,komandna odgovornost moze biti znacajna i neophodna za
Hrvatsku iz moralnih razloga ... postoje veliki istorijski trenuci za koje pravo ne
nudi jasna re$enja.“377

Ipak, ima dokaza da se specijalizacijom veca za sudenja za ratne zloci-
ne hrvatsko tuzilastvo za ratne zloc¢ine u izvesnoj meri profesionalizovalo. Na
primer, sudenje za sramni slucaj Lora ponovljeno je pred Zupanijskim sudom u
Splitu septembra 2005. posto je Vrhovni sud avgusta 2004. ponistio oslobadajuce
presude. Marta 2006. sva osmorica osumnjicenih proglasena su krivim i osudena
na zatvorske kazne u trajanju od $est do osam godina.3”® Tokom 2005. Vrhovni

373 Organizacija za europsku sigurnost i suradnju, ,Osnovno izvjesce 2005.

374  Hrvatski Sabor, Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kazne-
na djela protiv medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava, Narodne novine, br. 175/2003,
4. novembar 2003.

375  Ivo Josipovi¢ (ur.), Responsibility for War Crimes: Croatian Perspective, Zagreb, Univerzitet
u Zagrebu, 2005; Cruvellier i Valinas, ,,Hrvatska.“

376 ,Ukoliko je neko od djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta pocinio podrede-
ni, njegov nadredeni ne moze biti osloboden krivi¢ne odgovornosti ako je znao ili je bilo
razloga da zna da se podredeni sprema po¢initi takva djela ili da ih je ve¢ pocinio, a on nije
poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni poéinioce.“ Prevod preu-
zet sa sajta TuZila$tva za ratne zlo¢ine Republike Srbije, na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
html_trz/PROPISI_KONVENCIJE/statut_mktj_lat.pdf.

377 Josipovi¢, intervju.

378  Fond za humanitarno pravo, ,Ponovljeno sudenje u slu¢aju Lora je bilo profesionalno,“ 3.
mart 2006.
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sud je revidirao 60 odsto svih presuda za ratne zlo¢ine.3”° Pred ve¢ima za rat-
ne zlo¢ine su tokom 2006. vodeni postupci protiv nekoliko hrvatskih drzavljana
zbog ratnih zlo¢ina izvr§enih nad Srbima. Pored toga, Vrhovni sud Hrvatske je
sve rede prihvatao sudenja u odsustvu i ukidao je presude donete u ovakvim po-
stupcima. Ovaj sud je sve odlu¢nije preispitivao ranije presude. Ipak, etnicka pri-
strasnost na sudenjima je i dalje postojala, a ve¢ina optuznica i osudujucih pre-
suda i dalje je bila protiv Srba. Praenje sudenja za ratne zlocine i dalje ukazuje
na nedosledno postupanje prema hrvatskim i srpskim osumnji¢enima, posebno
u pogledu podizanja optuznica, gonjenja, utvrdivanja krivice i izricanja kazni.380
Posmatraci su takode uocili veoma veliki postotak ponovljenih sudenja. Izmedu
2002. i 2007. vise od polovine sudenja za ratne zlo¢ine moralo se ponoviti zbog
nestru¢nosti sudija ili njihove nespremnosti da donesu nepopularnu presudu.38!
Optuznice protiv osumnjicenih Hrvata bile su toliko nejasne da ih je bilo lako
oboriti pred sudom, a tuziladtvo je oklevalo da postupa u slucajevima kada su
optuzeni za ratne zlo¢ine bili u bekstvu.382 Mozda je najozbiljniji problem bio
u tome $to su postupci pretezno vodeni pred lokalnim mesno nadleznim sudo-
vima, umesto pred cetiri specijalizovana veca za ratne zlocine, koja stalno nisu
imala dovoljno ljudstva i kojima su se retko ustupali predmeti.?®3 Ovakvo po-
stupanje bilo je takode u ociglednoj suprotnosti sa zakonom od 2003.384 Kako je
ve¢ina predmeta za ratne zlocine zavr$avala pred lokalnim sudovima, postojalo
je mnostvo teskoca s profesionalno$éu i nepristrasno$éu sudija.38> Na primer,
novembra 2005. gradonacelnik Osijeka i narodni poslanik Ante Papi¢ odrzao
je konferenciju za $tampu i obelodanio imena devetnaest svedoka spremnih da
svedoc¢e u postupku koji je voden pred sudom u Osijeku. Imena su potom po-
novljena u medijima, ¢ime je stvorena klima nesigurnosti i neprijateljstva prema
potencijalnim svedocima.386

Hrvatski parlament je isto tako veoma jako uticao na sudenja pred do-
macim sudovima. Na primer, parlament se neposredno ukljucio u sudenje op-

379 United Nations Development Programme, ,,ITransitional Justice.”

380  Human Rights Watch, ,,Human Rights Report: Croatia,“ New York, 11. januar 2007.

381  Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, ,Pracenje sudenja za ratne zlo¢ine: Izvjestaj za
sije¢anj — lipanj 2008,“ Osijek, 26. septembar 2008.

382 Ibid.

383 Fond za humanitarno pravo, ,, Tranziciona pravda.“

384  Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, ,,Pracenje sudenja 2008.

385  Na primer, mnoge sudije lokalnih sudova kojima stignu predmeti o ratnim zlo¢inima
stru¢njaci su za gradansko, a ne krivi¢no, pravo, §to ih ¢ini profesionalno nepodobnim
da sude u ovakvim predmetima. Ibid. Za primer oc¢igledne etni¢ke pristrasnosti u sluc¢aju
Mihajla Hrastova, Hrvata optuzenog za zlo¢ine nad etnickim Srbima, vidi Human Rights
Watch, ,,Overview.“

386  Documenta, ,Povodom objavljivanja imena potencijalnih svjedoka u istrazi nad civilima u
Osijeku 1991, saopstenje za javnost, 27. decembar 2005.
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tuzenom najvi$eg ranga, Branimiru Glavasu, u to vreme poslaniku u hrvatskom
Saboru i nekadasnjem visokom funkcioneru HDZ i ratnom zapovedniku odbra-
ne grada Osijeka. Glava$ je, uz jo$ Sest osumnjic¢enih, 2006. optuzen za muce-
nje i ubijanje srpskih civila u Osijeku 1991. Sabor je doneo nec¢uvenu odluku
da ne ukine poslanicki imunitet optuzenom, $to je bio preduslov neophodan za
otpocinjanje postupka i odredivanje policijskog pritvora. Ova odluka parlamen-
ta omogucila je Glavasu, optuzenom za planiranje ovog masakra, da bude pu-
$ten uz kauciju, dok su ostala $estorica zadrzana u pritvoru.38” Njom se ozbiljno
omalovazavaju pravosudni postupci — prema hrvatskim grupama za zastitu ljud-
skih prava, ona preti da ugrozi poverenje u hrvatsko pravosude uopste.388 Slucaj
Glava$ je dodatno osramotio hrvatske vlasti kada je u septembru 2008, nakon
dvogodisnjeg postupka, sudija odbacio predmet zbog odugovlacenja odbrane i
naredio ponovno sudenje. Grupe za ljudska prava proglasile su ovo ponisteno
sudenje ometanjem pravosuda i znakom urus$avanja ugleda sudenja pred doma-
¢im sudovima.38® Aktivisti za tranzicionu pravdu u Hrvatskoj doziveli su politi-
zaciju slucaja Glava$ kao snazan udarac smatrajuci da je od svih sudenja za ratne
zlo¢ine vodenih u Hrvatskoj od zavr$etka rata ovaj bio najvazniji.3*

Ovakve i sli¢ne teskoce privukle su paznju predstavnika Evropske unije,
koji su uputili hrvatskoj vladi o$tro sro¢eno pismo gde iznose primedbe na vo-
denje sudenja pred domac¢im sudovima. U pismu upozoravaju da ¢e takvo po-
stupanje u mnogome otezati Hrvatskoj sprovodenje sudskih i pravnih reformi,
neophodnih za evropsku integraciju.®! Hrvatska je medutim, imala odre$enije
ruke kada je u pitanju odnos prema lokalnom pravosudu, jer EU nije postavila
uslove za napredak u sudenjima pred domac¢im organima, uporedive s onima za
saradnju s MKTJ.392 Hrvatska je odbacila kritike na ra¢un sudenja pred doma-
¢im sudovima i ulozila mnogo truda kako bi pokazala da je u pogledu kvaliteta
tranzicione pravde na domacem nivou sustinski drugacija (jer je ,demokrati¢ni-
ja“ 1 ,evropskija“) od svojih prvih suseda, Srbije i Bosne.3%3

387  Jednu od nezaboravnih izjava dao je tokom parlamentarne rasprave o slucaju Glavas neza-
visni poslanik Ivan Loncar, koji je tvrdio da su Hrvati ,tragi¢an® narod, srodan Jevrejima
i Kurdima, i da ih kao takve ne treba podvrgavati nikakvim sudenjima za ratne zlocine.
Fond za humanitarno pravo, ,, Iranziciona pravda, str. 9.

388  Hrvatski helsingki odbor za ljudska prava, ,Izjava o odluci Sabora RH o ukidanju pritvora
Branimiru Glava$u,“ saopstenje za javnost, 14. januar 2008.

389 Documenta, ,,Konferencija za tisak povodom odluke suda da sudenje za ratne zlo¢ine
nad civilima u Osijeku odgodi na neodredeno vreme,“ saopstenje za javnost, 3. septembar
2008.

390  Fond za humanitarno pravo, , Iranziciona pravda,” str. 9.

391  B92, 5. septembar 2008.

392 Human Rights Watch, ,Croatia: EU Must Address Domestic War Crimes Trials.“
393  Vlado Raji¢, ,,Uravnilovka boraca za ljudska prava, Vjesnik, 16. oktobar 2004.
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Iskustvo Hrvatske sa sudenjima pred domac¢im sudovima ukazuje na to
koliko je tesko promeniti ukorenjenu institucionalnu pristrasnost i prepreke, ¢ak
i kada je drzava suocena s medunarodnim pritiskom. Ipak, u Hrvatskoj je pre-
ovladujucu strategiju za integraciju Hrvatske u EU podrzavala vecina politi¢ckih
¢inilaca, pa je vlada odlu¢no uvodila promene, unapredivala pravosudne ustano-
ve i reformisala ih kako bi ih u¢inila medunarodno prihvatljivim, ¢ak i kad su i
dalje u sustini bile problemati¢ne.

Zvanic¢na verzija: ,Istina radi za Hrvatsku®

Teorija tranzicione pravde i preporuke vodecih organizacija tranzicione
pravde, kao $to je Medunarodni centar za tranzicionu pravdu, ¢esto naglasavaju
potrebu za iznoSenjem zvanicne istine koja bi pratila ili upotpunila svaki sudski
postupak - pred medunarodnim ili domacim telima.3* Bilo da je u obliku ko-
misija za istinu ili memorijalnih ili dokumentacionih centara, saopstavanje zva-
ni¢ne istine preporucuje se radi stvaranja dosijea o dogadajima iz proslosti, koji
mogu doprineti da se spreci da istorijom manipuli$u kako simpatizeri izvrsilaca
zlo¢ina tako i osvetoljubive Zrtve.

U Hrvatskoj, projekti iznoSenja zvani¢ne istine imali su tezak pocetak.
Grupa istoric¢ara pripremila je 2005. dopunu udzbenika iz istorije za Podunav-
sku regiju, koja je bila teSko pogodena ratom i u koju su polako pocele da se
vracaju neke od srpskih izbeglica. Jo§ pre nego $to je ova dopuna objavljena,
njena sadrzina je procurela u hrvatske medije, koji su je napali jer predstavlja
»iskrivljavanje povijesne istine o srpskoj agresiji“ i ,,pokusaj izjednacavanja kriv-
nje za rat.“3%> Prema autorima ovog dodatka, prigovori su bili jo§ prizemniji:
kriticari su imali primedbe na dve slike - jedne na kojoj se Slobodan Milogevi¢
»osmehuje“ i druge na kojoj su prikazani Srbi iz Krajine kada napustaju domove
spaljene tokom operacije Oluja.3*¢ Ministarstvo obrazovanja je obustavilo proje-
kat i proglasilo ga ,neprihvatljivim.“ Autori su onda organizacijama za ljudska
prava ponudili da objave ovaj dodatak i razdele ga ako ima $kola koje su jos$
uvek zainteresovane za njegovu upotrebu. Aprila 2007, u vreme kada su usvajani
udzbenici u hrvatskim $kolama, ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti i jedan broj istoric¢ara napisali su otvoreno pismo premijeru, predsedniku
parlamenta i ministarstvu za nauku, obrazovanje i sport, kao i parlamentarnom
odboru za obrazovanje, nauku i kulturu, u kome tvrde ,,da za udzbenike povije-

394  Na primer, vidi Priscilla B. Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atro-
city, New York, Routledge, 2001.

395  Documenta, ,Jedna povijest, jedna historija, http://www.documenta.hr.

396  Intervju autorke sa jednim od autora dodatka, 8. novembar 2005, Zagreb.
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sti treba osim znanstvenih i pedagoskih standarda uvaziti i nacionalne i drzavne
kriterije.“3%7 Ovaj pritisak akademske zajednice na drzavni program obrazovanja
izazvao je ostre kritike organizacija za ljudska prava, ali one nisu dale znacajnije
rezultate. Dodatak nikada nije usvojen.

Hrvatska se, medutim, pred pravim ispitom utvrdivanja zvani¢ne istine
nasla marta 2005, kada je otvoren Hrvatski memorijalno-dokumentacijski cen-
tar Domovinskog rata, kome je poveren zadatak da sakuplja i obraduje doku-
mentaciju o ratu 1990-ih, a koji je finansirala vlada.3®® Centar je bio osnovan
kao ,javna znanstvena ustanova,” i trebalo je da istrazuje razna pitanja u vezi
s ratom.*>®® Medutim, ova jedina javna ustanova u Hrvatskoj sa sveobuhvat-
nim mandatom da se bavi istrazivanjem rata — imala je jasan ideoloski naboj.
Direktor Centra je rekao u jednom intervjuu da su masovno bekstvo srpskih
civila posle operacije Oluja, koje je za posledicu imalo smrt vise stotina ljudi
i stotine hiljada nestalih, ,koordinisale vode hrvatskih Srba i da nije bilo
posledica hrvatskih napada i zastradivanja.“400 Centar je zaista bio usmeren
na stvaranje istorijskog ratnog dosijea, ali je ovaj zapis imao da bude strogo
u skladu s hrvatskim zvani¢nim tumacenjem sukoba. Po re¢ima direktora,
»Centar mora pokazati ljudima istinu, jer istina radi za Hrvatsku.“401 Zai-
sta, prema njemu, za Hrvatsku je bilo vazno da ima jednu takvu ustanovu
kako bi se uz pomo¢ ,nau¢nog metoda“ sacinila istorija hrvatskog rata, koju
su do tada gradili ,mediji i MKTJ,“ koji su se ,nesrazmerno skoncentrisali
na ratne zlo¢ine koje su ¢inili Hrvati, u odnosu na zlo¢ine pocinjene nad
Hrvatima.“402

Zanimljiv zaokret, potekao iz jedine hrvatske zvanic¢ne istrazivacke usta-
nove za utvrdivanje istine, ukazuje na jo$ jedan paradoks prihvatanja meduna-
rodnih tranzicionih modela na domacem nivou. Institucionalni model koji su
stvorili i podrzali akteri medunarodne pravde iskoriscen je za postizanje sasvim
suprotnih unutrasnjih ciljeva — naime, za odrzavanje nacionalne mitologije i zva-
ni¢nu potvrdu mitoloskog tumacenja nasilne proslosti.

397  Documenta, ,]zjava za javnost u povodu najave izlaska udzbenika za povijest za 8. razred
osnovnih $kola,“ saopstenje za javnost, 24. april 2007.

398 U stvari, podsticaj za osnivanje Centra potekao je od Hrvatske stranke prava (HSP), pro-
fasisticke i ekstremno desnicarske stranke. Ipak, predlog HSP je bio suvi§e ambiciozan;
njime se, pored Centra, predvidalo osnivanje muzeja Domovinskog rata. Kona¢no se sve
svelo na stvaranje skromnije ustanove.

399 Hrvatski vojnik, 7. februar 2006.

400  Intervju autorke sa direktorom Hrvatskog memorijalnog dokumentacionog centra, 23. no-
vembar 2005, Zagreb.

401  Ibid.

402 Ibid.
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Zahtevi domace javnosti

Suocavanje s prosloscu je u Hrvatskoj bilo sporno iz mnogo razloga. Kao
i u Srbiji, javnost je vrlo retko trazila da se zadovolji tranziciona pravda. Lokalno
shvatanje prirode hrvatskog rata otezavalo je ispunjavanje zahteva medunarod-
ne pravde. Rat se u periodu od 1991. do 1995. u Hrvatskoj uobi¢ajeno nazivao
»domovinskim,“ ratom za nezavisnost ili drzavotvornim ratom. Rat je Hrvatsku
ucinio nezavisnom od komunisticke vlasti, ali, §to je jo$ vaznije, i od federativne
Jugoslavije, istorijski shvacene kao autokratije pod dominacijom Srbije, $tetne po
hrvatske nacionalne interese. Klju¢ni za ovaj mit nacionalne izgradnje su patnja
(viktimizacija Dubrovnika i Vukovara) i trijumf (operacija Oluja). Deklaracija
o domovinskom ratu, usvojena u parlamentu oktobra 2000, najjasniji je primer
zvani¢nog razumevanja rata iz 1990-ih. U njoj se kaze, ,Republika Hrvatska vo-
dila je pravedan i legitiman, obrambeni i osloboditeljski, a ne agresivni i osvajac-
ki rat prema bilo kome, u kojem je branila svoj teritorij od velikosrpske agresije
unutar medunarodno priznatih granica. 403

Zelja Hrvatske za nezavisnos¢u takode ima korene u suprotstavljenim
istorijskim se¢anjima na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, nacisticku marionetsku
tvorevinu koja je postojala tokom Drugog svetskog rata i koja je izvrsila brojna
zlodela nad nehrvatskim manjinama i drugim politickim protivnicima, ukljucu-
juéi i potpuno istrebljenje hrvatskih Jevreja.404 Dok je naslede te nezavisne Hr-
vatske bilo u pozadini svih savremenih rasprava o drzavnosti, ¢ak je i za hrvatske
antifaiste stvaranje istinski nezavisne, moderne i demokratske Hrvatske 1990-ih
bio znacajan istorijski dogadaj.

Medutim, ovde su u ZiZi zaista bili stvaranje drzave i hrvatski istorijski san
o nezavisnoj drzavi. U savremenoj hrvatskoj nacionalnoj mitologiji, nezavisna i
suverena drzava jam¢i da ¢e Hrvati biti bezbedni i da ¢e granice njihove drzave
stititi hrvatska vojska i policija. U danasnjoj Hrvatskoj, drzava je neosporiva, ona
je nedodirljiva i neupitna, a 0 njenom postojanju i znacaju se ne raspravlja.40>
Kao $to je jedan politicki analiti¢ar primetio, ,,Hrvati ne veruju u Isusa Hrista, ali
veruju u hrvatsku drzavu.“4% Neki su ovu ulogu drZave u savremenoj hrvatskoj
politici tumacili kao ,,opsesiju,” koja defini$e konkretne vidove politike u kojima
je zdravlje drzave daleko vaznije od ljudskih prava njenih gradana i u kojima se
nehrvatske manjine — uglavnom Srbi - shvataju kao prepreka drzavnosti Hrvat-

403 Hrvatski Sabor, Deklaracija o domovinskom ratu, Narodne novine, br. 102/2000, 13. okto-
bar 2000.

404  Ivo Goldstein i Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, Novi liber, 2001.

405  Diki¢, intervju.

406  Intervju autorke sa pripadnikom Srpskog demokratskog foruma, 3. novembar 2005, Za-
greb.
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ske, pa ih je stoga trebalo ako ne fizicki eliminisati onda bar ukloniti s hrvatske
teritorije.40”

Hrvatsku politicku pri¢u o nedavnoj proslosti dodatno komplikuje to $to
svrha jugoslovenskih ratova iz 1990-ih nije bila pripajanje teritorije, ve¢ etnicko
¢i$¢enje onog prostora nad kojim je ve¢ uspostavljena kontrola, radi stvaranja et-
nicki ¢iste drzave. Drugim rec¢ima, pocinjeni ratni zlocini nisu bili posledica sa-
mog rata, ve¢ glavna ratna strategija: nasilje se moralo primeniti radi prisilnog
proterivanja stanovnistva.4%8 Protumaci li se hrvatski rat na ovakav nacin, neza-
visna drzava Hrvatska je stvorena zajednickim zlo¢inac¢kim poduhvatom; nezavi-
snost Hrvatske ima korene u ratnim zlo¢inima. Ocito je da bi hrvatsko gradanstvo
snazno poricalo ovakvo tumacenje nedavne proslosti. Istrazivanja stavova javnog
mnenja o hrvatskoj proslosti sprovedena u poslednje vreme potvrduju da jos uvek
postoji vrlo malo drustvenih zahteva domace javnosti u prilog napora tranzicione
pravde, ako oni podrazumevaju i novo tumacenje domovinskog rata.4%

Kao i u Srbiji, priroda pocinjenih zloc¢ina neposredno je uticala na drus-
tvene i politicke reakcije u Hrvatskoj. Zlo¢ini pocinjeni protiv nehrvatskog sta-
novnistva su se na domacem nivou tumacili ili kao zlo¢ini protiv unutrasnjih
pobunjenika ili ,terorista® (Srbi iz Hrvatske) ili ,,stranih neprijatelja“ u medu-
narodnom oruzanom sukobu (Muslimani iz Bosne). Zbog ovog konteksta rata i
dislokacije zrtava - bilo fizicke bilo politicke — zagovaranje pravde za Zrtve po-
stalo je daleko sloZenije no $to bi bilo da su zloc¢ine ¢inili Hrvati nad drugim
Hrvatima. Ova ¢injenica je bila jo§ izrazenija zbog prirode posleratne nagodbe,
kojom su ucvrscene etnicke podele, pa su Srbi u Hrvatskoj i Hrvati, kao i Hrvati
u Bosni i Muslimani izdvojeni u izolovane etnicke enklave, bez mnogo podstica-
ja da se zbliZe i udruze u zajednicu.*1°

U stvari, etnicka podvojenost i povratak izbeglica ostaju najvece teskoce
s kojima se ova zemlja suocava u oblasti ljudskih prava. Brzina povratka Srba
koji su tokom rata izbegli ili prognani iz Hrvatske izuzetno je spora — svega 40
odsto izbeglica se vratilo ku¢ama.#!! Grupe za ljudska prava su dokumentovale
ustaljene modele neprijateljskog ponasanja prema Srbima - povratnicima, poput
zastrasivanja i nasilja, ali i nedovoljnih napora drzave da predupredi ovakve is-

407  Ivo Banac, profesor emeritus istorije na univerzitetu Yale, nezavisni poslanik u hrvatskom
Saboru i predsednik Hrvatskog helsin$kog odbora za ljudska prava, u intervjuu s autor-
kom, 24. novembar 2005, Zagreb.

408 Ibid.

409 United Nations Development Programme, ,Iransitional Justice.”

410  Vukovar u Hrvatskoj i Mostar u Bosni predstavljaju dobro dokumentovane primere etnic-
ke segregacije. Za dubinsku etnografsku analizu problema posleratnog pomirenja u Vuko-
varu vidi Kruno Kardov, ,Remember Vukovar: Memory, Sense of Place, and the National
Tradition in Croatia“ u Ramet i Mati¢, Democratic Transition in Croatia.

411  Human Rights Watch, ,,Overview.“
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pade. Izbeglice se takode suocavaju s prakti¢nim tesko¢ama pri vra¢anju u posed
svojih domova i imanja ili pri pristupu fondovima za pomo¢ za obnovu.12 Ugro-
zen drustveni i politicki polozaj u velikoj meri ometa Zrtve da odlu¢nije traze
tranzicionu pravdu.

Zivopisan primer poteskoca pri demontiranju dominantne hrvatske price
o proslosti predstavljaju ogromni sporovi koje je 2001. izazvalo prikazivanje do-
kumentarnog filma Oluja nad Krajinom, u kome se prikazuju ratni zlo¢ini nad
srpskim civilima, koji su 1995. pratili operaciju Oluja. Iako su dogadaji iz avgu-
sta 1995. bili poznati hrvatskoj javnosti, u ovom dokumentarcu su po prvi put
na hrvatskoj nacionalnoj televiziji pokazani prizori razaranja.#!3 Posle prikazivanja
filma usledio je niz napada na autore, ukljuc¢ujuéi i pretnje smrcu i javne osu-
de svih vecih politickih stranaka i nosilaca najvaznijih politickih funkcija, medu
njima i premijera Racana, kao i rasprava u parlamentu.*!4 U istrazivanju sprove-
denom nakon prikazivanja utvrdeno je da 51 odsto javnosti veruje u navode o
hrvatskim ratnim zlo¢inima iznete u filmu. Iako se 73 odsto ispitanika u nacelu
saglasavalo da treba istraziti sve ratne zloc¢ine, ukljucujudi tu i hrvatske, veci deo
javnosti je takode verovao da je ovaj film antihrvatski i da ga ne treba emitova-
ti.41> Skandal je odjeknuo Sirom Hrvatske; zbog posledica ovog sukoba hrvatska
nacionalna televizija godinama je odbijala da prikazuje dokumentarne filmove
o hrvatskim ratnim zlo¢inima. Marta 2007. hrvatska televizija je prikazala do-
kumentarac o sluc¢aju Lora, rad istih autora. Ovoga puta su, na okruglom stolu
odrzanom posle prikazivanja filma, ucestvovali hrvatski generali i sudija koji je
postupao u predmetu Lora i do$ao na lo§ glas tokom postupka, kao i hrvatski
desnicarski novinari, u nameri da se obezbedi ,ravnoteza“ u odnosu na mucan
utisak koji film ostavlja.41¢

Drugim re¢ima, Hrvatska je, u svakom slucaju, drzava ,iskovana u
ratu.“417 Zbog toga se na medunarodne norme i ustanove tranzicione pravde u
Hrvatskoj gleda kao na preispitivanje samog legitimiteta sukoba time $to se op-
tuzuju ucesnici domovinskog rata. Tranziciona pravda, drugim rec¢ima, preispi-
tuje istorijske osnove na kojima je zasnovana savremena hrvatska drzava. Njom
se navodno osporava, pa ¢ak i kriminalizuje, sama hrvatska drzava i stoga je u
potpunosti nesaglasna sa savremenim razumevanjem hrvatske proslosti, sadas-
njosti i buduénosti.

412 Ibid.

413 Intervju autorke sa producentom ovog dokumentarnog filma, 16. novembar 2005, Zagreb.

414  Dogadaji koji su pratili emitovanje, uklju¢ujudi i saobraéajnu nesre¢u u kojoj je pod jo$
uvek nerazja$njenim okolnostima nastradao jedan od autora, opisani su u Boris Raseta
(ur.), Oluja nad Hrvatskom, Beograd, Samizdat B92, 2003.

415  Jutarnji list, 4. oktobar 2001.

416 B92, 1. mart 2007.

417  Marcus Tanner, Croatia: A Nation Forged in War, New Haven, Yale University Press, 1997.
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Snaga remetilaca iz starog rezima

Onih koji su odani starom rezimu i koji podrzavaju ratni projekat bilo je
u Hrvatskoj mnogo i medusobno su se razlikovali. Uglavnom su se okupljali oko
hrvatskih desnicarskih stranaka - Tudmanove HDZ i ekstremnije desnicarske
HSP, udruzenja ratnih veterana*!8 i Katolicke crkve. Medutim, hrvatske vlade su
Cesto precenjivale njihovu mo¢ da destabilizuju zemlju i pridavale im preveliki
znacaj. Najvaznije odluke o projektima tranzicione pravde u Hrvatskoj donosile
su se u zelji da se zadovolji ova glasna ali sve vi$e marginalizovana koalicija.

Narocito je premijer Racan uporno pokusavao da umiri nacionaliste tvr-
dim stavom prema medunarodnoj pravdi ili stupanjem u koaliciju sa nacionali-
stickom HSLS, koja je vladi pruzala zastitu od desnice. Remetioci iz starog rezi-
ma zaista jesu javno demonstrirali svoju snagu tokom krize zbog Mirka Norca
2001, o ¢emu je ve¢ bilo reci u ovoj glavi, ali posle svake slede¢e optuznice MKT]
protestovalo je sve manje ljudi. Danas, iako su desnicari i ratni veterani glasni i
jo$ uvek predstavljaju razornu silu u svim prilikama kada se raspravlja o hrvat-
skim zlo¢inima,*!® njihova stvarna politicka snaga slabi. U mnogo kom pogledu
Hrvatska prolazi kroz sukob izmedu ratnih veterana koji ne Zele da zaborave rat,
i ostatka drustva koji to zeli.420

Prvi postupak kojim je znatnije ograni¢ena mo¢ remetilaca iz starog rezima
poveden je septembra 2000. U odgovoru na prvo hapsenje hrvatskog drzavljani-
na optuzenog za ratne zlocine, grupa od dvanaest generala uputila je ,,otvoreno
pismo javnosti“ u kome je optuzila hrvatsku vladu da ,nipodastava legitimitet
domovinskog rata“ i poziva je da podnese ostavku. Medutim, u neocekivano os-
trom odgovoru nacionalistima, predsednik Mesi¢ je hitno penzionisao sedmori-
cu od dvanaest generala koji su bili jo§ uvek aktivni, zbog ,,politizacije vojske.“421
Mesicev potez nai$ao je na odobravanje $ire javnosti, ali, $to je jo$ vaznije, ovim
se odmah pokazala res$enost vlade da uklanjanjem s pozicija mo¢i i uskraciva-
njem pristupa sredstvima za nasilje ograni¢i mo¢ pristalica starog rezima. Ovaj
potez se upadljivo razlikovao od odluke srbijanskog predsednika Kostunice da

418  Najpoznatija udruzenja veterana su: StoZer sa obranu digniteta domovinskog rata, Udruga
za zastitu vrijednosti Domovinskog rata i Udruga hrvatskih vojnih invalida Domovinskog
rata.

419  Okrugli sto o pracenju sudenja za ratne zloc¢ine odrzan 10. novembra 2005. na Pravnom
fakultetu u Zagrebu, kome je autorka prisustvovala, prekinuli su protesti desnic¢arskih no-
vinara i veterana koji su smatrali da je rasprava o hrvatskim ratnim zlo¢inima nacionalna
bruka i sramota. Zbog njihovog sve agresivnijeg ponasanja organizatori su bili primorani
da okoncaju okrugli sto.

420  Kruno Kardov (profesor sociologije na univerzitetu u Zagrebu) u intervjuu s autorkom, 10.
novembar 2005, Zagreb.

421  Glas Amerike, 29. septembar 2000.
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prigrli bivSe pripadnike vojske u nadi da ¢e izbe¢i pu¢, odluke na osnovu koje su
ljudi odani starom rezimu ostali na pozicijama mod¢i i sacuvali kontrolu nad mo-
nopolom sile. Nasuprot tome, Mesi¢ je brzo reagovao i procitao blef nacionalista,
¢ime je hrvatskoj vladi ulio samopouzdanje da, iako donosi nepopularne odluke
- kao $to je hapsenje hrvatskih ratnih heroja - njihove pristalice ne¢e mo¢i da
organizuju dovoljno jak otpor protiv vlade, unutar nje same ili u vojsci ili tajnim
sluzbama, kao $to je to bilo u Srbiji. Suprotstavljanje vlade nacionalistima ce i
dalje da bude neugodno, ,ali to nece biti gradanski rat.“4>?

Kona¢no, i oni koji su ostali odani starom rezimu poceli su da se menjaju.
Najveca politicka stranka vezana za taj rezim, HDZ, koja se otvoreno oslanjala
na nacionalizam i uporno suprotstavljala ustanovama tranzicione pravde, polako
je pocela da menja sliku o sebi kao o skupu sirovih nacionalista trudeci se da se
pretvori u modernu desno orijentisanu stranku, po uzoru na zapadnoevropske
konzervativne politicke grupacije. Ova promena postala je jo$ izrazenija kada je
stranku preuzeo Ivo Sanader, jer je on li¢no, kao bona fide nacionalist, bio ¢vrst u
nameri da dotera svoju stranku i u¢ini je prihvatljivim partnerom za medunarod-
ne pregovore — $to je sve bio deo hrvatske strategije za pristupanje EU. Cak su se
i daleko ekstremnije stranke pocele preobrazavati. Stranka krajnje desnice, HSP,
koja je tokom 1990-tih dospevala na naslovne strane svetskih medija zbog upo-
trebe fasistickih simbola, crnih majica i nacistickih pozdrava, primicala se kon-
zervativnoj politici.*?> HSP se sada skoncentrisala na borbu protiv korupcije, $to
je postala njena osnovna politicka platforma. Jedan od najnezaboravnijih novijih
politickih prizora u Hrvatskoj bila je mnogo reklamirana poseta lidera HSP, Anta
Dapica, Izraelu, kako bi pokazao ,,postfasisticki® preporod svoje stranke.424

Drugim re¢ima, za razliku od srbijanskih remetilaca iz starog rezima, koji
su se potpuno utopili u demokratsku vladu, pristalice starog rezima u Hrvatskoj
ostale su vrlo glasne, ali su politicki marginalizovane. Ovakav njihov istaknut i
usamljen polozaj u savremenoj hrvatskoj politici olaksao je hrvatskoj vladi da
nastavi i pojaca saradnju sa medunarodnim pravosudnim ustanovama, kao i da
zapocne nove postupke tranzicione pravde. Hrvatske elite su na mnogo mesta
precenjivale svoju mo¢ da destabilizuju Hrvatsku. Hitre reakcije vlade i unutras-
nje promene u okviru desnog krila de facto su sprecile remetioce da oslabe re-
$enost Hrvatske da stigne do Evrope ispunjavanjem medunarodnih zahteva, od
kojih je najvazniji bio postovanje medunarodnih pravosudnih institucija.

422 biki¢, interviju.

423 U ociglednoj nameri da ojaca predstavu o sebi kao nefasistickoj stranci, HSP je snimila
film o istoriji stranke, sa donekle zabavnom izjavom da Nezavisna Drzava Hrvatska, naci-
sticka marioneta, ,,nije bila nezavisna, jer je zavisila od fadisticke Nemacke.“ Robert Bajru-
§i, ,Caci¢ i Dapi¢ razbijaju duopol HDZ-a i SDP-a,“ Nacional, 18. decembar 2006.

424 Ovaj preokret nije, medutim, spre¢io Dapica da na konferenciji za medije odrzanoj 2005.
javno iznese imena dvadeset osoba koji su saradivale s MKT]J.
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Strategije hrvatskih elita

Kao i u Srbiji, politicki pejzaz Hrvatske grubo se moze podeliti na grupu
koju ¢ine oni koji se opiru medunarodnim normama, grupu onih koji ih instru-
mentalno usvajaju i grupu istinskih ubedenika u ideje i institucije tranzicione
pravde. I dok svaka od ovih grupa iskazuje svoje sklonosti u pogledu nac¢ina na
koji bi Hrvatska trebalo da se suocava sa sopstvenom proslo$¢u, ono po ¢emu
se Hrvatska veoma razlikovala od Srbije bila je sveprisutna zajednicka strategija
evropeizacije Hrvatske - vizija koju su delili doslovno svi segmenti hrvatskog
drustva i politicke elite. Ovaj zajednicki cilj je na kraju potisnuo sve ideoloske
razlike koje su hrvatske elite imale u pogledu zaostavstine hrvatskog rata i omo-
gucio Hrvatskoj da mobili$e sve drustvene snage za ispunjenje nacionalne misije
- Hrvatske u naru¢ju EU.

Medu onima koji su se u Hrvatskoj opirali normama bili su pripadnici
Tudmanove HDZ, drugih manjih nacionalistickih stranaka, vojske i Katolicke
crkve, kao i ve¢ina hrvatskih medija. Najistaknutiji primer javnog odbijanja me-
dunarodne pravde dogodio se s pocetka 2000-tih, kada je Haski tribunal poceo
da podize optuznice za ratne zlocine protiv hrvatskih drzavljana. U istom smislu,
odbijanje mogu¢nosti da hrvatski drzavljani mogu snositi krivicu za ratne zloci-
ne dugo je bilo deo zvani¢ne politike. Milan Vukovi¢, bivsi predsednik Vrhovnog
suda Hrvatske, a sada sudija Ustavnog suda, proslavio se izjavom da Hrvati nisu
mogli da podine ratne zlocine, jer su samo vodili odbrambeni rat.#2> Oni koji
su se u Hrvatskoj opirali normama bili su uvek vrlo glasni i na mnogo nacina
onemogucavali ili bar usporavali tokove tranzicione pravde. Za razliku od sebi
sli¢nih u Srbiji, oni ipak nikada posle Tudmanove smrti i prvih hrvatskih de-
mokratskih izbora nisu imali punu kontrolu nad vlas¢u. U vreme kada se HDZ
2003. vratila na vlast, ve¢ ju je predvodio umereniji lider, koji je sebi postavio za
cilj da promeni reakcionarnu sliku stranke i da punom snagom radi na uvodenju
Hrvatske u Evropsku uniju uz postovanje medunarodnih ustanova i zahteva.

Stoga je zanimljiv vid strategije hrvatskih elita bio u tome $to su se stvar-
ne politicke borbe odigravale unutar drugog bloka, a to je dovelo dotle da oni
koji instrumentalno usvajaju norme, a postoje u razli¢itim politickim strankama,
ovladaju posle 2000. hrvatskom politikom. Ra¢anova vlada se, kao §to je ve¢ opi-
sano u prethodnim delovima ove glave, kretala tankom linijom izmedu udovo-
ljavanja nacionalistickim ¢iniocima podozrivim prema Racanovoj komunistickoj
proslosti i ugadanja medunarodnim sponzorima Hrvatske, koji su od nje trazili
da ispuni obecanja o postovanju zahteva medunarodne pravde. Sanaderova vla-
da je pak najjasnije i$la putem instrumentalnog usvajanja.

425  Drago Hedl, ,Croatia: Impunity Prevails,“ Transitions Online 8, no. 12, 2005. http://www.
tol.cz.
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Povratak HDZ na vlast 2003, sa Sanaderom kao premijerom, izazvao je
uzbunu kako medu medunarodnim akterima tako i medu domacim zagovor-
nicima tranzicione pravde. Kona¢no, bio je to ipak isti onaj Sanader koji je kao
vatreni nacionalist odrzao jedan od najbe$njih antihaskih govora na desnicar-
skom skupu 2001.42¢ Bila je to ista ona HDZ koju je jednom predvodio Franjo
Tudman, pod ¢ijim vodstvom je izvr$eno mnostvo hrvatskih zlodela nad nehr-
vatskim stanovnistvom.

Ipak, Sanader je onima koji su u njega sumnjali brzo dokazao da nisu u
pravu. Za razliku od Racana, koji je stalno strahovao od desnice i osecao nesi-
gurnost zbog svoje politicke biografije, Sanader je imao neupitnu nacionalisti¢ku
reputaciju a njegova uverljivost za nacionaliste nije bila ugrozena; mogao je lako
da unov¢i svoj nacionalisticki politicki kapital. Njegova strategija je bila da nasta-
vi da upotrebljava teske re¢i protiv medunarodne pravde i veli¢a hrvatske ratne
heroje optuzene pred MKT], dok je istovremeno iza scene radio na ispunjenju
obaveza prema MKT]J. Posto nije morao da podilazi hrvatskoj desnici, mogao
je da se usredsredi na udovoljavanje medunarodnom javnom mnenju. Cvrsto
se drzao svoje nacionalisticke baze, pa mu je ¢ak poslo za rukom da malo ocisti
HDZ uklanjanjem njenog najekstremnijeg krila, kao i udaljavanjem od njenih
ranijih neprijatnih koalicionih partnera, kao npr. ekstremisticke HSP. Nizom
prevejanih politickih trikova, dopadljivih $irokoj medunarodnoj javnosti, napra-
vio je preokret u odnosu na srpsku manjinu, opterec¢enu teskim problemima. U
hrvatskoj miniverziji price o Sadatovom putu u Jerusalim, Sanader je otiSao u
istorijsku posetu Srpskoj pravoslavnoj crkvi, povodom pravoslavnog Bozica, 5.
januara 2004. Ovakve poteze, koji su Sanaderu doneli obilje poena kod meduna-
rodnih posmatraca, njegov prethodnik Racan ne bi na domac¢em nivou nikako
mogao da prezivi.

Sta je dovelo do iznenadujuceg Sanaderovog preobrazaja iz vatrenog na-
cionaliste u umerenog internacionalistickog drzavnika? Ovo je velika politicka
zagonetka savremene Hrvatske. Jedan od odgovora lezi u tome §to je on vrlo
rano shvatio da stice najvece izglede za politicki opstanak bude li premijer koji
je Hrvatsku uveo u EU. Takode je Zeleo da postane drzavnik zemlje koja je ¢la-
nica EU.4?7 Stavljajuci sve svoje politicke uloge na kartu Evropske unije, Sanader
se pazljivo usredsredio na to da uradi sve $to treba da ostvari hrvatski evropski
san. Posto je Evropska unija sasvim jasno stavila na znanje da put do Brisela

426  Sanader je bio jedan od glavnih govornika na skupu podrske Norcu u Splitu februara 2001.
Njegov govor je bio posebno Zucan i predstavljao je pretnju Racanovoj vladi: ,Vlada ima
dve mogucnosti: da side s vlasti i sazove izbore ili da organizuje svoj protivskup, u kom
slu¢aju ¢emo mi svi oti¢i u Zagreb.“ Nav. u ,Croatian Rally Protests UN. and Demands
Early Elections, New York Times, 12. februar 2001.

427 Vesna Terseli¢ (direktorka Documenta, vodece hrvatske NVO za tranzicionu pravdu), u
intervjuu s autorkom, 9. novembar 2005, Zagreb.
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vodi preko Haga, Sanader je odluc¢io da medunarodna pravda predstavlja preci-
cu ka Zeljenom odredistu. Bojao se da bi zanemarivanje medunarodnih zahteva
smestilo Hrvatsku u evropsku ¢ekaonicu, zajedno s gubitnicima od kojih se za-
ziralo (kao $to su Srbija i Bosna) — $to bi bilo neprihvatljivo.4?8 Kona¢no, nasao
je mnoge prijatelje u medunarodnoj zajednici, posebno medu srednjoevropskim
konzervativcima u Nemackoj i Austriji. Cak je deo njegove predizborne reklame
bila slika na kojoj je u prisnom zagrljaju s Edmundom Stojberom (Edmund Sto-
iber), liderom Hri$¢ansko-socijalne unije Bavarske. Sve bliskiji odnos s evrop-
skim konzervativnim strankama doprineo je socijalizaciji Sanadera, dok su nje-
govi prijatelji uporno vrsili pritisak da ubrza saradnju s MKT]J kako bi stekao
evropske pogodnosti.

Politicko okruzenje u Hrvatskoj je dalje oblikovalo prisustvo raznolike
grupe istinskih pobornika ideje i ustanova tranzicione pravde, koji su bili presek
politickih elita. Medu njima su bili i predsednik Stjepan Mesi¢, kao i mnogi akti-
visti i grupe za zastitu ljudskih prava.

Kao i celokupna javnost, civilno drustvo u Hrvatskoj moralo se suociti s
paradoksom statusa Hrvata i Hrvatske kao istovremene Zrtve i izvr$ioca zlodi-
na tokom ratova u Hrvatskoj i Bosni. Vecina organizacija koje se bave ljudskim
pravima pristupale su ovom problemu tako $to su priznavale pravo Hrvatske na
samoodbranu od agresije Jugoslovenske narodne armije i srbijanskih snaga, osu-
dujudi i dokumentujudi sve zlocine, uklju¢ujuci i one pocinjene nad hrvatskim
Srbima, suprotstavljajuci se u isti mah uce$¢u Hrvatske u ratu u Bosni. Osim
toga, neke hrvatske organizacije posmatrale su suocavanje s proslos¢u u kontek-
stu preispitivanja hrvatskog fasistickog i antifasistickog nasleda iz Drugog svet-
skog rata.#?°

Iako su nevladine organizacije u Hrvatskoj prikupljale dokumenta i sve-
docanstva Zrtava, ukljuc¢ujudi i projekat sveobuhvatne usmene istorije, odluci-
le su da ne osnivaju formalnije mehanizme tranzicione pravde, poput komisija
za istinu.*3% Ova odluka delom ima korene u zajednickom uverenju da hrvatski
Sabor nikada ne bi izglasao odluku o osnivanju takve institucije,*3! a i istrazi-
vanja javnog mnenja su uporno ukazivala na to da ovakav potez ne bi podrzala

428 biki¢, interviju.

429  Terseli¢, intervju. Tako postoji sve vece interesovanje medija za odgovornost Hrvatske za
Holokaust, u okviru $ireg projekta suocavanja s proslos¢u. Intervju autorke s direktorom
Instituta za otvoreno drus$tvo u Hrvatskoj (24. novembra 2005, Zagreb) i koordinatorom
digitalne dokumentacije o ratnim zlo¢inima Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3. novembra
2005, Zagreb.

430  Documenta, http://www.documenta.hr.

431  Predsednik Hrvatske Mesi¢ je, medutim, bio daleko otvoreniji prema projektima izno$enja
istine.
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javnost.#32 Povrh toga, mediji su, na nacin slican onome u Srbiji, klevetali one
NVO koje su uporno zagovarale istrazivanje krSenja prava i pravdu za Zzrtve.433
U stvari, polozaj hrvatskih NVO bio je u neku ruku i gori od onih u Srbiji, jer
su ih medunarodni donatori sve manje pomagali i okretali se NVO u Srbiji i
Bosni, balkanskim Zari$tima tokom 1990-tih, koje je trebalo podrzavati. Civilno
drustvo u Hrvatskoj ostavljeno je da se samo bori za tranzicionu pravdu, ¢emu
je kumovala nedosledna paznja medunarodne zajednice prema Hrvatskoj kao
regionalnom problemu.

Medutim, podrska tranzicionoj pravdi hrvatskog predsednika Mesica za-
pravo je od istinskih ubedenika napravila ozbiljne zainteresovane strane u po-
stupku suocavanja s proslos¢u. Mesi¢eva evolucija od visokog komunisti¢kog
zvani¢nika bivse Jugoslavije, preko istaknutog nacionaliste HDZ u Tudmanovoj
vladi, levic¢arskog populiste, antiglobalistickog drzavnika, i kona¢no do regi-
onalnog lidera usredsredenog na oslobadanje Hrvatske od fasistickog nasleda,
na mnogo nacina pokazuje koliko je Hrvatska odmakla u posleratnoj deceniji.
Mesica su postovali §irom regiona i u medunarodnoj zajednici, a jo§ je upecat-
ljivije to $to je pobedivao na predsednickim izborima od 2000. nadalje, iako se
u brojnim izjavama i inicijativama uporno suprotstavljao nacionalistickim prica-
ma o hrvatskoj proslosti i institucionalizovanoj javnoj raspravi o domovinskom
ratu. Po re¢ima Mesicevog visokog savetnika, ,Mesi¢ je glas Hrvatske kakav bi
svet Zeleo da ona ima, ali to nije Hrvatska kakvu bi znatan broj Hrvata Zeleo da
vidi.“434

Kao i premijer Sanader, Mesi¢ je imao koristi od nesumnjive bona fide
nacionalisticke reputacije koju je stekao kao bivsi visoki funkcioner HDZ. Po-
znata je njegova izjava iz vremena kada je jo$ bio komunista da planira da bude
»poslednji predsednik Jugoslavije;“ njegova zelja da se Jugoslavija raspadne i da
Hrvatska postane nezavisna bila je jasna od samog pocetka. Zbog ubedljive na-
cionalisti¢ke proslosti nije se morao stalno baviti umirivanjem desnicara, ve¢ je
mogao da se postepeno okrece na levo i da polako povecava zalihu progresivnih
obracanja javnosti usredsredenih na mesto Hrvatske u Evropi, njeno antifadistic-
ko naslede, priznavanje pocinjenih zlo¢ina i njihovo pravi¢no kaznjavanje.*3> Od
kada je 2000. izabran za predsednika, uporno je tvrdio da Hrvatska, ne suo¢i li se
s proslo$¢u, ne moze da se predstavlja kao evropska liberalna demokratija.43¢

432 Cruvellier i Valifias, ,,Hrvatska.”

433 Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava, Centar za mir i Documenta bili su najaktivniji.

434  Tomislav Jaki¢ (savetnik za spoljnu politiku predsednika Mesic¢a), intervju s autorkom, 22.
novembar 2005, Zagreb.

435  Pre toga je 31. oktobra 2001. ispred Jevrejske opstine odrzao energi¢an govor kojim se
odrice hrvatskog fasistickog nasleda. Tekst je dostupan na http://www.predsjednik.hr.

436  Jaki¢, intervju.
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U svojim nedeljnim obracanjima naciji Mesi¢ je sledio misiju: vodio je
»trajnu kampanju“437 da prosveti hrvatsku javnost i pozove je da odbaci hrvatsko
fasisticko naslede, oprano i normalizovano u novoj hrvatskoj drzavi. Na primer,
za prvih pet godina Tudmanovog rezima unisteno je tri hiljade antifasistickih
spomenika iz Drugog svetskog rata, pa je Hrvatska ostala bez ijednog ozbiljnog
obelezja te vrste. Poznata je i Tudmanova izjava iz istog perioda da je ,,sre¢an $to
mu Zena nije ni Jevrejka ni Srpkinja.“438

Posle demokratske tranzicije doslo je do znatnog smanjenja teznji da se
zataska hrvatski fasizam, ali dvosmislenost u vezi s njegovim nasledem i dalje
postoji. Tako se, na primer, maja 2008. masovno posecen rok koncert ekstre-
mnog nacionaliste, peva¢a Marka Perkovi¢a Tompsona (Thompson), na glavnom
trgu u Zagrebu zavrsio fasistickim pozdravima, dok su oboZavaoci u majicama
sa fasistickim obelezjima pevali ,,...Ubij Srbina...,“ a da vlada nista od toga nije
osudila. Stavise, grad Zagreb je bio sponzor ovog dogadaja, a policijski inspektor
koji je podneo krivi¢ne prijave protiv Tompsonovih obozavalaca zbog podstica-
nja na nasilje bio je suspendovan.#** U tom smislu je predsednik Mesi¢ stalno
pozivao gradanstvo da slavi antifasisticku tradiciju, da se odupre $ovinizmu i da
postuje medunarodno pravo kao osnov liberalnog demokratskog poretka kome
Hrvatska Zeli da se prikljuci.440

U jednom obracanju od 2002, Mesi¢ je, koriste¢i retoriku sli¢nu onoj ko-
jom su se sluzili srbijanski reformatori, tvrdio da je nacionalna mobilizacija pro-
tiv MKTJ ,,antievropska i antidemokratska.“ Naglasio je da Hrvatska ima snazan
demokratski poredak; da je odlu¢no posveéena individualizaciji krivice za ratne
zlo¢ine i da e ,,... svoju buduc¢nost graditi u krilu demokratskog svijeta i ujedi-
njene Europe.“44! Kao $to su naglasavali srbijanski reformisti, usvajanje meduna-
rodnih normi i ustanova tranzicione pravde opravdano je teznjom ka evropskom
identitetu i ¢lanstvu u elitnom klubu liberalnih demokratija.

Mesi¢ je takode govorio jezikom istinskog ubedenika u tranzicionu prav-
du. Na medunarodnoj konferenciji o tranzicionoj pravdi, koju su organizovale
hrvatske grupe za zastitu ljudskih prava, rekao je: ,Mi istinu moramo znati,
istinu treba utvrdivati i utvrditi, s istinom se treba suociti i htjeti suociti - ma
kakva ona bila i bez obzira na to hoce li se ona nekome svidjeti, ili ne¢e. A

437 Ibid.

438 Diana Jean Schemo, ,,Anger Greets Croatian’s Invitation to Holocaust Museum Dedicati-
on,“ New York Times, 22. april 1993.

439  Documenta,“Otvoreno pismo protiv dvosmislenog odnosa vlade spram usta$tva,” saopste-
nje za javnost, bez datuma, http://www.documenta.hr.

440  Ivica biki¢, Domovinski obrat: Politicka biografija Stipe Mesica, Zagreb: VBZ, 2004.

441  Mesicevo obracanje naciji, 25. septembar 2002, http://www.predsjednik.hr.
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istina doista jest samo jedna.“44? Predsednik Hrvatske takode je povukao neke
zapanjujuce li¢ne poteze u potrazi za pravdom. On je jedini hrvatski politi-
¢ar koji se zvani¢no izvinio Zrtvama zlo¢ina rata u Hrvatskoj.#43 Takode je pri-
hvatio civilni sektor iz Hrvatske i regiona i ¢esto ucestvovao u akademskim
inicijativama i inicijativama NVO, usmerenim na premoscavanje ideoloskih i
politickih podela medu zemljama u regionu*** - do tada nevideno ponasanje
jednog bivseg komunistickog i nacionalistickog politi¢ara. Kona¢no, prijavio
se i da bude svedok na nekoliko sudenja u Hagu, od kojih je najpoznatije ono
Slobodanu Milogevic¢u. Sto je jo§ vaznije, i $to je bilo povod velikih sporenja
u Hrvatskoj, predao je MKT] poverljive podatke o Tihomiru Blasgki¢u, bosan-
skom Hrvatu optuzenom za ratne zlo¢ine u Bosni. Medutim, ¢ak i uz podrsku
koju je pruzao pravnim postupcima, Mesi¢ im je uvek pristupao kao pitanjima
individualne odgovornosti. Pojedina¢ne izvr$ioce ratnih zlocina treba energic-
no goniti, tvrdio je, da bi se izbeglo svaljivanje kolektivne krivice za zlo¢ine na
hrvatsku drzavu.#*> Drugim re¢ima, dok je Mesi¢ verovao u ideje i ustanove
tranzicione pravde, njegova podrska je bila nadahnuta visim ciljem ocuvanja
nepovredivosti hrvatske drzave.

Tesko je proceniti u kojoj meri su Mesiceve izjave stvarno uticale na pro-
mene u hrvatskom javnom diskursu i zajedni¢ckom razumevanju rata. Medutim,
ocigledno je da, iako Mesi¢ nije posedovao nikakvu izvr$nu vlast i zameralo mu
se §to mnogo govori a malo toga preduzima, podrska koju je pruzao pravosud-
nim postupcima pred doma¢im i medunarodnim sudovima posluzila je otvara-
nju retorickog i normativnog prostora za drugaciju javnu raspravu u Hrvatskoj,
$to je za uzvrat omogudilo savremene rasprave o proslosti.#4¢ Za razliku od istin-

442 Mesi¢ je govorio na medunarodnoj konferenciji ,Utvrdivanje istine o ratnim zlo¢inima i su-
kobima,“ 8-9 februar 2007, Zagreb. Transkript je dostupan na http://www.documenta.hr.

443 U svoje ime, ja se izvinjavam i svima onima koji su pretrpeli bol ili §tetu od strane hrvat-
skih gradana koji su zloupotrebili ili postupali suprotno pravu, u bilo kom trenutku, nav.
u ,Presidents Apologise over Croatian War, vesti BBC, 10. septembar 2003. Posle objav-
ljivanja ove knjige na engleskom jeziku, novi hrvatski predsednik Ivo Josipovi¢ je tokom
posete Bosni uputio izvinjene Zrtvama i dodao ,,Da bi zauvijek ostao u proslosti, zloc¢in
se mora susresti sa svojom kaznom, a Zrtve s postovanjem. Ne postoje zlo¢inacki narodi,
postoje samo zloc¢inci i zlodjela, koja su to gora kada su pocinjena navodno u ime naroda.
Ovdje, u BiH, i Bosnjaci i Hrvati i Srbi imaju svoje Zrtve, svoje stradalnike prema kojima
osje¢am duboko postovanje i su¢ut, bez obzira kojem narodu pripadaju. Radio Slobodna
Evropa, 14. april 2010.

444  Na primer, Mesi¢ je bio aktivno uklju¢en u Balkan Lustration Project. Vidi http://www.
lustration.net.

445  Primer ovakvog nastupa je Mesiceva izjava od 8 jula 2001, http://www.predsjednik.hr.

446  Istrazivanja stavova o tranzicionoj pravdi u Hrvatskoj dala su nesto povoljnije rezultate
od sli¢nih istrazivanja u Srbiji. U istrazivanju javnog mnenja sprovedenom 2007, 76 odsto
ispitanika slozilo se da je individualna odgovornost za zlo¢ine udinjene sa svih strana ve-
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skih ubedenika u Srbiji, koji su ocajnicki ,tragali za sopstvenim Mesi¢em, 447
oni u Hrvatskoj su mogli da svoje inicijative za tranzicionu pravdu kanali$u kroz
najvideg drzavnika.

Sve u svemu, hrvatsko iskustvo s tranzicionom pravdom ukazuje na snagu
onih koji instrumentalno usvajaju medunarodne norme i ustanove. Dok su razni
segmenti drustva i politickih elita iz razlic¢itih razloga prihvatali medunarodne
zahteve u oblasti tranzicione pravde, svi su podrzavali veliku zajedni¢ku naci-
onalnu strategiju. Sve velike politicki zainteresovane strane videle su hrvatsku
budu¢nost u Evropi i bile spremne da radi ostvarenja ovog cilja manipulisu u
domacem politickom okruzenju. I dok su nacionalisti koji su pruzali otpor nor-
mama bili veoma glasni i mnogobrojni, pragmati¢ni instrumentalni usvajaci iz
razli¢itih hrvatskih vlada sve vise su ih politicki potiskivali. Kona¢no, istinski
ubedenici iz hrvatskog civilnog drustva imali su mo¢nog saveznika u hrvatskom
predsedniku, koji je podrzavao napore tranzicione pravde kao vid individualiza-
cije zlo¢ina i oslobodenja hrvatske drzave od optuzbi za njih.

Zakljucak

Hrvatskoj drzavi je veoma dobro posluzila njena strategija instrumental-
nog usvajanja medunarodnih normi i ustanova tranzicione pravde. Kao nagradu
za obnavljanje saradnje s MKT]J, ovaj je pristao da neke svoje predmete prepusti
hrvatskom pravosudu. Ovo je ustupak koji je Hrvatska dugo trazila, tvrdeci da je
postala konsolidovana demokratija, zasnovana na vladavini prava i sposobna da
sudi sopstvenim ratnim zlo¢incima.

Medutim, tek je decembra 2005. hapsenjem Ante Gotovine, poslednjeg
hrvatskog optuzenika, ¢ije je izrucenje zahtevao MKT], Hrvatska zvani¢no ispu-
nila svoju poslednju obavezu prema Haskom tribunalu.#48 Medunarodni donato-
ri su velikodu$no nagradili Hrvatsku. Oktobra 200544 glavna tuzZiteljka Haskog
tribunala izjavila je da Hrvatska ,,u potpunosti saraduje” s MKT], $to je odmah
pokrenulo pregovore Hrvatske i EU o pridruzenju.4>° Saradnja s medunarodnim

oma vazna. Medutim, na pitanje kako li¢no doZivljavaju pojam ,suocavanje s prosloscu,*
njih 30 odsto je imalo negativan stav o ovom pojmu, 41 odsto nisu imali nikakav stav, dok
je svega 23 procenta smatralo da je“suocavanje s proslos¢u® pozitivna stvar. Rezultati su
dostupni na http://www.documenta.hr.

447  Goran Svilanovi¢, nekadasnji Ministar inostranih poslova i predsednik Gradanskog saveza
Srbije, intervju s autorkom, 26. septembar 2005, Beograd.

448  Jedino su jo$ preostali dostavljanje dokumenata i omogucavanje vrenja istraznih radnji
MKT]J.

449  Kada su tuziocu MKT] predstavljeni dokazi da se Gotovina nalazi u Spaniji.

450  Council of the European Union, united press release, 12514/1/05, 3. oktobar 2005.
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ustanovama tranzicione pravde tako je dovela Hrvatsku do najvece nagrade —
stvarnih izgleda za ¢lanstvo u EU.

Na vise nacina je ovaj put za Hrvatsku bio laksi nego za Srbiju, jer su se
medunarodni akteri usredsredili isklju¢ivo na institucionalnu saradnju Hrvatske
s MKT] - a cak je i to na kraju svedeno na izrucenje jednog pojedinca - dok
su Hrvatskoj ostavljali daleko vise prostora da domace poslove obavlja po svom
nahodenju. Zbog ovoga je iskustvo Hrvatske s tranzicionom pravdom imalo,
poput Janusa, dva lica - proaktivno na medunarodnom i mlitavo, ako ne i re-
akcionarno, na unutra$njem nivou. I zaista, ¢im je Gotovina prebacen u Hag,
medunarodni pritisak na Hrvatsku, koji je i onako ve¢ trpeo od ,poremecaja
nedostatka paznje,“ poceo je da popusta.*>! Sada kada je Hrvatska ve¢ dobila
najvazniju $argarepu — kandidaturu za c¢lanstvo u EU - medunarodni akteri su
imali znatno manje sredstava da uticu na njenu unutrasnju politiku. U hrvatskoj
javnosti prevladao je stav da su procesi tranzicione pravde zavrseni hap$enjem
Gotovine i da je vreme da Hrvatska prede na druga, vaznija pitanja, kao $to su
ekonomska reforma, strane investicije i opste prilagodavanje evropskom trzistu i
ustanovama.®? Kako su se hapsenje Gotovine i razgovori o pridruZivanju EU u
Hrvatskoj tumacili kao veliki nacionalni trijumfi, kona¢no ispunjenje meduna-
rodnih obaveza na neki nacin je posluzilo da se okonca dalja unutrasnja rasprava
o ratnim zlo¢inima u Hrvatskoj.

Nesklad izmedu medunarodne slike o Hrvatskoj kao zemlji koja se dobro-
voljno suocila s prosloscu i saraduje s medunarodnim pravosudnim institucija-
ma, i propusta koje je domace pravosude i dalje pravilo u postupcima za ratne
zlo¢ine, ukazuju na to da se u onim drzavama koje usvoje pravne mehanizme u
potrazi za medunarodnim legitimitetom moze ocekivati povr$no ili instrumen-
talno postovanje medunarodnih normi. Drzave kao $to je Hrvatska mogu da is-
pune svoje medunarodne obaveze i mogu zato biti nagradene, ali to sve moze
biti na ustrb ozbiljne unutrasnje debate o zlo¢inima iz proslosti i dubljih norma-
tivnih i promena ponasanja.

Ono na §ta iskustvo Hrvatske takode ukazuje jeste stepen u kome se nor-
me i ustanove tranzicione pravde mogu iskoristiti za drzavne potrebe, i suprot-
no, kako zvani¢ni diskurs moze da pomogne pri unapredivanju pravnih procesa
tranzicije. Napori tranzicione pravde u Hrvatskoj delovali su tako usredsredeno
zbog ¢injenice da su sve hrvatske elite iskoristile veliku pri¢u o Hrvatskoj kao
evropskoj drzavi da bi olaksale promene u politici, ¢ak i kada se ¢inilo da su ta-
kva pomeranja na unutrasnjem nivou nepopularna. Ovo shvatanje Hrvatske kao
evropske drzave, definisano na viSe nac¢ina u odnosu na Srbiju, i u nesto manjoj

451  Intervju autorke s pripadnikom Odeljenja za ratne zlo¢ine OEBS u Hrvatskoj.
452 Diki¢, intervju.
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meri na Bosnu, zamenilo je i nadjacalo postojece nacionalisticke price. Za razli-
ku od Srbije, gde se shvatanje identiteta sopstvene drzave na prvom mestu ticalo
nacije, a potom c¢lanstva u EU, u Hrvatskoj je postojao Sirok drustveni spora-
zum izmedu skoro svih politickih grupacija da je pristupanje EU najvaznija na-
cionalna strategija. Ovaj politicki i drustveni konsensus omogucio je hrvatskim
elitama da brzo napreduju u ispunjavanju medunarodnih zahteva, ¢ak i kada su
oni sustinski bili u suprotnosti s uverenjima najsire javnosti i s njihovim razu-
mevanjem hrvatske proslosti. Tranziciona pravda je uspesno predstavljena sta-
novnistvu kao neophodan korak na putu ka Evropi. Po re¢ima Jadranke Kosor,
tadasnje podpredsednice vlade Hrvatske, ,,Suocavanje s proslosc¢u za nas doista
znadi pripremu za buduénost, za ... europsku buduénost.“4>3 Tranziciona pravda
je stoga $iroko shvacena kao hrvatska ,,medunarodna obaveza,” $to je drzavi da-
valo obelezje demokratije sa funkcionalnim ustanovama, zasnovane na vladavini
prava. Ona se, medutim, nije tumacila u moralnim kategorijama, ve¢ samo kao
stvar koju valja udiniti.

Hrvatska strategija tranzicione pravde dozvolila je tako hrvatskim elitama
da uzmu najbolje iz oba sveta. Mogle su da dokazu medunarodnoj zajednici da
postuju medunarodna pravila i da ih se sa zadovoljstvom pridrzavaju. Istovre-
meno, putem domaceg vida strategije tranzicione pravde uspele su da skoro u
potpunosti ostanu verne hrvatskom nacionalnom tumacenju prirode rata i uloge
Hrvatske u njemu.

453  Gda Kosor je govorila na medunarodnoj konferenciji ,,Utvrdivanje istine o ratnim zlo¢ini-
ma i sukobima,“ 8 — 9 februara 2007, Zagreb. Transkript na http://www.documenta.hr.
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Bosna je u mnogo kom pogledu savr$ena laboratorija za proucavanje efi-
kasnosti, posledica i mogu¢nosti tranzicione pravde kad su u pitanju pravda za
zrtve i poverenje unutar raspadnutih zajednica. To je zemlja koja je u toku jugo-
slovenskih sukoba prepatila mnogo vie od svih. Stanovnistvo joj je desetkovano,
a gradovi i sela opustoseni. Rat je ostavio traumaticne tragove na bosanskom
drustvu, koje jo§ uvek, duze od decenije posle okonc¢anja rata, pokusava da se
nosi s onim $to se desilo.

Medutim, iskustvo Bosne s tranzicionom pravdom bilo je mnogo sloZeni-
je no $to su ocekivali zagovornici medunarodne pravde. Napori za uspostavlja-
nje tranzicione pravde u Bosni odrazavali su klasi¢nu dilemu: mada su postojale
neverovatno visoka potraznja i potreba za pravdom, ona je trpela zbog nespo-
sobnosti da se dode do nje.*>* Prema institucijama medunarodne pravde, kao
§to je MKTJ, gradani Bosne odnosili su se s naglageno pomes$anim ose¢anjima:
svaka grupa — Bosnjaci, Srbi i Hrvati — pronalazila je svoje razloge za razoca-
renje. Domaca sudenja za ratne zlocine tek su u povoju i na njih u velikoj meri
uti¢u eksperti za medunarodnu pravdu, a svi pokusaji da se stvori neka bosan-
ska komisija za istinu ostali su na ledu, $to je bila posledica malog domaceg in-
teresovanja, mlake medunarodne podrske i bosanskog federalnog birokratskog
lavirinta.

Ispitujuci iskustvo tranzicione pravde u Bosni u ovoj se glavi postupa na
slede¢i nacin. Prvo se opisuju medunarodni ciljevi tranzicione pravde u Bosni i
ocekivanja od nje, izrazeni u Dejtonskom mirovnom sporazumu i posle njega.
Onda sledi osvrt na specifi¢cne mehanizme medunarodne pravde uspostavljene
u Bosni - na medunarodna i domaca sudenja i projekte kazivanja istine, kao i
na njihove domace politicke posledice. U ovoj glavi se onda ispituju specifi¢ne
domace politicke okolnosti — unutrasnji zahtevi odozdo, mo¢ remetilaca iz sta-
rog rezima i rivalske strategije elita — koje su dovele dotle da se u Bosni modeli
tranzicione pravde neodlu¢no i fragmentarno primene. U zakljucku je analiza
posledica kori$¢enja tranzicione pravde kao puta ka stvaranju jakih unutrasnjih
drzavnih mehanizama u svetlu smanjivanja medunarodnog prisustva u Bosni.

454  Mark Freeman, ,,Bosnia and Herzegovina: Selected Developments in the Transitional Justi-
ce,“ International Center for Transitional Justice, New York, oktobar 2004.
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Bosna u dejtonskom stezniku

Potreba za medunarodnom pravdom u Bosni bila je sasvim jasna. Rat u
Bosni, (1992-1995) jedan je od najsurovijih sukoba u bliZoj proslosti — uzasan
niz nasilnickih ¢inova i masakara koji je Evropu podsetio na njene najgore no¢-
ne more. Ono §to je bosanski rat ucinio toliko strasnim, pored obima ljudskog
stradanja, bede i umiranja, bila je ¢injenica da su se doskorasnji susedi, prijatelji,
rodaci i $kolski drugovi okomili jedan na drugoga. Pre toga je Bosna bila funkci-
onalno multietnicko drustvo. Ponosila se dugom istorijom multikulturalizma, a
njene Cetiri glavne religije — islam, pravoslavlje, katolicizam i judaizam, mirno su
koegzistirale, ¢ak s izvesnom merom uzajamnog postovanja. Prihvatanje verskih
razlicitosti ispoljilo se u gradu Sarajevu u vidu katedrala, crkava, dzamija i sina-
goga duz njegovih ulica, nekada punih zelenila, a posle rata ¢esto ogolelih. Bo-
sna se takode ponosila predratnom visokom stopom mesovitih brakova, koja se
Cesto koristila kao pokazatelj pri merenju etnickih odnosa i etnicke bliskosti.4>>
Medutim, nijedna od ovih odlika nije spre¢ila kasnije krvoproli¢e. Kad je bivsa
Jugoslavija 1991. pocela da se raspada, bosansko rukovodstvo uznemirilo se jer
im je to izgledalo kao teznja Srbije da dominira Jugoslavijom. Posmatrajudi rat u
susednoj Hrvatskoj izmedu hrvatskih trupa i pobunjenih Srba, bosanske vlada-
juce elite zakljucile su da bi proglasenje nezavisnosti i dobijanje medunarodnog
priznanja moglo da spreci oruzani sukob i Bosnu spase od sudbine Hrvatske.
Medutim, odmah posle donosenja Deklaracije o nezavisnosti Bosne aprila 1992,
snage bosanskih Srba uz logisticku podrsku i doturanje oruzja od strane JNA,
koju je kontrolisao Milosevi¢, pocele su da opsedaju Sarajevo. Tokom ¢etvorogo-
di$nje opsade oko 10 hiljada ljudi postradalo je od snajperskih hitaca, artiljerij-
ske vatre, nagaznih mina, gladi i mraza.

Dok je paznja celog sveta, uz vrlo malo akcije, bila usredsredena na strada-
nje Sarajeva, rat je besneo u drugim delovima Bosne.*>¢ Nisu postedeni takoreci
ni jedan grad, varo$ ili zajednica u celoj zemlji. Sela su spaljivana, mnogi civili
proterani ili pobijeni, hiljade ljudi nestale su bez traga, ¢itava naselja su zbrisana
sa zemlje, a sru$ene mnoge vekovima stare i medunarodno zasti¢ene gradevi-
ne.*>” Uzasi su dostigli vrhunac jula 1995, kada su srpske snage izvrsile najgore

455 U jednoj demografskoj analizi saveznog popisa od 1981. zakljucuje se da ,,kad bi se uklju-
¢ila i deca iz meSovitih brakova, vise od polovine bosanskog stanovni$tva imalo je bliske
rodake druge nacionalnosti.“ Navedeno u Steven I. Burg — Paul Shoup, The War in Bosnia
and Herzegovina: Ethnic Conflict and International Intervention, Armonk, NY, M.E. Shar-
pe, 1999, str. 42. Vidi i Tone Bringa, Being Muslim the Bosnian Way: Identity and Commu-
nity in a Central Bosnian Village, Princeton, Princeton University Press, 1995.

456  Thomas Cushman i Stjepan Gabriel Mestrovic, This Time We Knew: Western Responses to
Genocide in Bosnia, New York, New York University Press, 1996.

457  Narocito su stradali islamski spomenici. U najpoznatije primere spadaju uni$tenje stoleci-
ma starih dZzamija u Foci i Banja Luci i ruenje starog mosta u Mostaru.
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pojedinac¢no zverstvo u Evropi posle Drugog svetskog rata, masakr u Srebrenici,
gde je sedam hiljada Bo$njaka — dec¢aka i muskaraca — pogubljeno u toku pet
dana u prisustvu nemocnih i nezainteresovanih snaga Ujedinjenih nacija, raz-
mestenih da ¢uvaju to mesto, proglageno zonom bezbednosti.

Srebrenicki pokolj, koji je MKT] kasnije okvalifikovao kao genocid,*>8 pod-
stakao je traljavu medunarodnu akciju za okoncanje bosanskog rata. Posto su ih
nekoliko dana bombardovale snage NATO, Srbi su pristali da pregovaraju. No-
vembra 1995. SAD su okupile zaracene strane u Dejtonu, drzava Ohajo, i postigle
kompromis kojim se Bosna razdvaja u dve polovine — Republiku Srpsku (RS) i
Federaciju Bosne i Hercegovine (BH), koja je opet podeljena u deset kantona da bi
se sacuvala osetljiva ravnoteza izmedu Bo$njaka i bosanskih Hrvata.4>®

Dejtonskim sporazumom okoncan je rat i prestalo je dalje zlostavljanje
bosanskog stanovnistva. Medutim, time $to su dva entiteta stekla neka svojstva
drzave, kao $to su kontrola nad policijom i vojskom, mirovnim dogovorom su u
stvari potvrdene i institucionalizovane posledice masovnog preseljenja stanov-
nistva ili etni¢kog ¢is¢enja.%0 Dejtonom je slika zamrznuta tako $to su priznati i
ustavno sankcionisani teritorijalni dobici triju zarac¢enih grupa.6! Bosanski Srbi
dobili su velike delove teritorija, skoro potpuno ocis¢ene od nesrba, dok su Bos-
njaci i Hrvati ostali da u svojoj mini-federaciji Zive u napetom partnerstvu.

Dejtonski ustav BH je vrlo slozen dokument kojim se stvaraju slojevi pa-
ralelnih nadleznosti, kako bi se sprecilo da bilo koja strana ostvari etnicku domi-
naciju. Stvoreni su sredis$na vlada s dvodomnim parlamentom, rotirajuce pred-
sedni$tvo od tri ¢lana (po jednog Bos$njaka, Hrvata i Srbina) i Ustavni sud. Dva
entiteta — Republika Srpska i Federacija BH - dobila su sopstvene parlamente,
predsednika i vladu i deset regionalnih vlasti, od kojih svaka ima svoje policijske
snage i sluzbe nadlezne za obrazovanje, zdravstvo i pravosude. Svetska banka je
procenila da ovaj administrativni lavirint guta 50 odsto bruto drustvenog proi-
zvoda Bosne.462

Sto je jos vaznije, Dejtonski sporazum pretvorio je Bosnu u medunarod-
ni protektorat kojim vlada Ured Visokog predstavnika (OHR), sa skoro neogra-
ni¢enim ovlas¢enjima i s mandatom koji se ne sastoji samo u obnovi ve¢ i u

458  Odluka koja je posluzila kao presedan je presuda Prizivnog veca u slucaju Prosecutor v.
Radislav Krsti¢, od 19. aprila 2004, stav 39.

459 Uz to je 2000. uspostavljen distrikt Br¢ko kao posebna administrativna i samoupravna je-
dinica.

460  Medunarodna krizna grupa, ,Nadnica za grijeh: Suceljavanje sa Republikom Srpskom u
Bosni,* Izvestaj za Evropu, br.118, Sarajevo, 8. oktobar 2001.

461 Intervju autorke sa saradnicima Centra za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
20. januar 2006.

462 Nicholas Wood, ,Fiery Campaign Imperils Bosnia’s Progress, Officials Warn,“ New York
Times, 26. avgust 2006.
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izgradnji drzave.4%? Ured moZe strogo da nadzire skoro sve oblasti delovanja bo-
sanskih drzava — da organizuje izbore, postavlja i odobrava postavljanje lokalnih
zvani¢nika, nadzire lokalnu javnu upravu, kontrolise postovanje ljudskih prava,
vr$i nadzor nad naoruzavanjem, nadzire sastav policije i sudstva, pa ¢ak i da
kontrolise takve prozai¢ne stvari kao §to su nazivi ulica, izgled zastava i tablica
na vozilima. Zbog ovakvog, dotle nevidenog, medunarodnog mesanja, Dejtonski
sporazum je ucinio institucije bosanske drzave toliko nemo¢nim da su postale
irelevantne a Bosna stalni protektorat, dok su bosanske elite stekle duh ,,politi¢-
ke neodgovornosti.“4¢* Zato sada mnogim stanovnicima Bosne njihova drzava
izgleda samo kao geopoliticka konstrukcija medunarodne zajednice.46>

Internacionalizacija tranzicione pravde u Bosni

Pored toga $to je njime podeljena teritorija Bosne i stvoren politi¢ki, prav-
ni i vojni okvir, Dejtonskim mirovnim sporazumom takode su se instituciona-
lizovala medunarodna ocekivanja od tranzicione pravde u Bosni. Sve drzave
potpisnice sporazuma - ukljucujuci tu i oba bosanska entiteta — prihvatile su
obavezu da ,saraduju u istrazivanju i gonjenju ratnih zlo¢ina i drugih krsenja
medunarodnog humanitarnog prava.“46¢

Primena dejtonskih ,civilnih odredaba® poverena je raznim meduna-
rodnim organizacijama, pri ¢emu OHR treba da koordinide razlicite aktivnosti
OEBS, Misije UN u Bosni i Hercegovini i Visokog komesara UN za izbeglice.
Medutim, OHR treba najneposrednije da usaglasava saradnju Bosne s MKT], $to
je glavno merilo za ostvarivanje tranzicione pravde u regionu. Posleratna Bosna
takode je privukla ogromnu paznju raznih medunarodnih nevladinih organiza-
cija, koje su otvorile lokalne ispostave $irom Bosne u nameri da grade civilno
drustvo i doprinose pomirenju.467

463  Prvobitno poratno medunarodno prisustvo u Bosni sastojalo se od Sezdeset hiljada pripadnika
snaga NATO sa skoro isto toliko zaposlenih u pruzanju pomo¢i, osoblja nevladinih organizaci-
ja, civilnim administratorima i profesionalnim savetnicima. Tokom najintenzivnijeg meduna-
rodnog investiranja u Bosni (1996-2000) medunarodna zajednica utrosila je desetine milijardi
dolara na obnovu infrastrukture, povratak izbeglica i ekonomske i strukturalne reforme, kao i
na produZeno vojno prisustvo. International Crisis Group, ,,Ensuring Bosnia’s Future: A New
International Engagement Strategy,“ Europe Report No. 180, Sarajevo, 15. februar 2007.

464 International Crisis Group, ,Whither Bosnia?“ Europe Report No. 43, Sarajevo, 9. septem-
bar 1998.

465  Intervju autorke s jednim profesorom politickih nauka na Univerzitetu u Sarajevu, Saraje-
vo, 17. januar 2006.

466  Cl. IX Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, Dejtonski mirovni sporazu-
mi o Bosni i Hercegovini, http://www1.umn.edu/humanrts/icty/dayton/daytonaccord.html

467  Zavrlo kriti¢nu ocenu delatnosti medunarodnih NVO u obnovi gradanskog drustva u Bo-
sni vidi Roberto Belloni, ,,Civil Society and Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina,*
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Konaéno, tranziciona pravda i opste unapredenje ljudskih prava bili su
uslovi koje je Evropska komisija postavila za svaku budu¢u molbu za prijem u
EU.468

Sva ova medunarodna paznja neposredno je uticala na procese tranzicione
pravde u Bosni time $to ih je internacionalizovala i udaljila od uticaja lokalnih
vlasti, za koje se smatralo da su ili odve¢ pristrasne ili nedovoljno profesionalne,
ili i jedno i drugo, da bi mogle da se nose sa sloZzeno$¢u traumati¢ne i nasilne
bosanske proslosti.#®® Drugim re¢ima, svi vidovi tranzicione pravde u Bosni su
u manjoj ili ve¢oj meri pod medunarodnim okriljem. Promoteri medunarodne
pravde reagovali su na ovo politicko okruzenje vr$eci pritisak na Bosnu iznutra
time $to su delovali preko jedine stvarne vlade, tj. OHR.

Bosna i Hag

Kao $to se moglo videti, Dejtonskim sporazumom ocekuje se saradnja s
MKT]J kao odgovaraju¢im mestom za ostvarivanje tranzicione pravde u Bosni.
Neposredno posle rata svi su medunarodni napori bili usmereni ka Republici
Srpskoj, odakle je poticala veéina ratnih zlo¢inaca.*”? Medutim, tuzilac MKT] ubr-
zo je optuzio i neke bosanske Hrvate za zloc¢ine protiv Bosnjaka. Takode je 1996.
optuzio neke visoke oficire bosanske vojske, $to je za bosnjacko stanovnistvo bio
vrlo sporan gest, jer se smatralo da se Bosnjaci kao zrtve genocida ne smeju ka-
znjavati zbog odbrambenih akcija svojih ratnih predvodnika.#’! Kao prostor na
kome je pocinjeno najvi$e ratnih zlo¢ina na Balkanu i kao zemlja ¢ije je stanov-
nistvo vise od bilo kog drugog trpelo u toku trogodisnjeg sukoba, Bosna je tako-
de bila zemlja na koju se usredsredilo najvise istraga MKT]. Medunarodna su-
denja su stoga za Bosnu bila od velikog znacaja, ali dok su gradani Bosne isprva

Journal of Peace Research, vol. 38, br. 2, 2001, str. 163-180. Sire o tome kako se lokalno
prihvata medunarodna izgradnja mira u Bosni, vidi Paula M. Pickering, Peace Building in
the Balkans: The View from the Ground Floor, Ithaca, Cornell University Press, 2007.

468  Office of the High Representative, ,Bosnia and Herzegovina: Commission Approves
Feasibility Study,“ 18. novembar 2003, http://www.ohr.int/other-doc/eu-stmnt/default.
asp?content_id=31227.

469 International Crisis Group, ,Rule over Law: Obstacles to the Development of the Indepen-
dent Judiciary in Bosnia and Herzegovina,“ Europe Report, no. 72, Sarajevo, 5. jul 1999.
Human Rights Watch, ,,Pravda u opasnosti: Sudenja za ratne zloc¢ine u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, i Srbiji i Crnoj Gori“ tom 16, br. 7 (D), New York, 13. oktobar 2004.

470  Human Rights Watch, ,,Sansa za pravdu? Procesuiranje ratnih zlo¢ina u bosanskoj Repu-
blici Srpskoj, tom 18, br. 3 (D), New York, 16. mart 2006.

471 Dan Saxon, ,,Exporting Justice: Perceptions of the ICTY among the Serbian, Croatian and
Muslim Communities in the Former Yugoslavia, Journal of Human Rights, vol. 4, br. 4,
2005, str. 552-572.
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pratili postupke pred MKT] s velikim interesom, privla¢nost MKTJ za publiku
pocela je da se smanjuje kada se stvorio utisak da se postupci beskonac¢no raz-
vlace. Medutim, kao i sve ostalo u Bosni, unutrasnji politicki u¢inci sudenja pred
MKTTJ dozivljavali su se vrlo razli¢ito u dvama bosanskim entitetima, Republici
Srpskoj i Federaciji.4”?

Republika Srpska i MKT]

Iako je septembra 2001. u parlamentu Republike Srpske usvojen zakon o
saradnji s MKT]J, saradnje prakti¢no nije bilo. Vlasti RS uporno su poricale da
iSta znaju o boravku Radovana Karadzic¢a, Ratka Mladi¢a ili bilo kog drugog srp-
skog optuzenika na teritoriji RS, otvoreno se protive¢i medunarodnim naporima
da se osumnjiceni uhapse i ometajuci takve napore. Ustanove RS u ¢ijoj je nad-
leznosti saradnja s Tribunalom ne samo $to nisu bile od pomoc¢i MKT], ve¢ su
aktivno radile na ometanju njegovih istraga.4’3

Medunarodne zahteve da Republika Srpska saraduje s Hagkim tribuna-
lom dodatno je otezavala ¢injenica da bosanski Srbi uglavnom nisu postupali
nezavisno od MiloSeviceve Srbije. To je znacilo da je medu osumnjicenima
bilo drzavljana Srbije, da je bilo onih koji su se skrivali u Srbiji i da su neki
od njih bili bosanski gradani koji su se skrivali u RS, $to je Srbiji omoguca-
valo da izbegne njihovo hapsenje na svojoj teritoriji. Skoro ¢itavu deceniju
posle okoncanja sukoba, i RS i njen zastitnik Srbija koristili su ovu taktiku
odugovlacenja da bi ublazili pritisak MKT]. Zahvaljuju¢i zajednickoj zave-
ri ¢utanja, koja je pogodovala interesima obeju drzava, vlasti RS su dobi-
le na vremenu i nadale se da ¢e medunarodni pritisak popustiti. Medutim,
medunarodna zajednica je bila istrajna, a OHR je sve nametljivije trazio od
vodstva RS da poc¢ne da saraduje s MKT], jer ¢e u suprotnom RS biti isklju-
¢ena iz medunarodnih programa za obnovu. RS je, pored toga, pocela i da
gubi podrsku Srbije jer su srbijanske vlade jedna za drugom davale prednost
integraciji Srbije u evropske institucije, koja je bila uslovljena njenim udalja-
vanjem od unutrasnjih poslova RS. Stoga se vremenom RS pocela osecati sve
otudenijom, kako od svojih prijatelja, tako i od svojih neprijatelja. U takvim
politickim okolnostima, jedina politicka strategija s dobrim izgledima za us-
peh podrazumevala je umirivanje medunarodnih aktera i pobolj$anje odnosa
s Bosanskom Federacijom.

472 Prema jednom velikom ispitivanju, izvr§enom 2002, poverenje u MKTJ ima 51 odsto sta-
novnika Federacije, a svega 4 odsto stanovnika Republike Srpske. Vidi International In-
stitute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), South East Europe (SEE) Public
Agenda Survey, 4. april 2002, http://www.idea.int/europe_cis/balkans/see_survey.cfm.

473 Medunarodna krizna grupa, ,Nadnica za grijeh.”
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Vlasti RS su 2005. revidirale tvrdi stav prema saradnji s MKT]J, i pocele
s hap$enjem i isporudivanjem optuzenih.#’4 Promena stava prema MKT] pratila
je novu spremnost da se uc¢iniocima ratnih zlo¢ina sudi pred lokalnim sudovi-
ma.*”> Ovaj ,pravni zamah" odrazio je smanjenje mo¢i ekstremno nacionalistickih
remetilaca iz starog rezima u Republici Srpskoj. OHR ih je, jednog po jednog,
smenjivao s visih polozaja i tako im postepeno umanjivao uticaj. Takode je po-
stajalo sve jasnije da buduc¢nost srpskog entiteta lezi u unapredivanju odnosa sa
Sarajevom i slabljenju veza s Beogradom. Ipak, ispostavilo se da se saradnja RS s
MKT] sada ,komercijalizuje,” jer su vlasti bosanskih Srba odmeravale koje me-
dunarodne koristi mogu da steknu u zamenu za isporucivanje osumnjic¢enih za
ratne zlo¢ine.#76

Bosanska Federacija i MKT]

Odnos bosansko-hrvatske federacije s Haskim tribunalom takode je bio
pun prepreka. Bosanski entitet je na svoj nacin bio politicki kompleksan, mo-
rao je da se bavi stvarima kao §to su visestruko suprotstavljeni interesi, medu
njima i antagonisticki odnos Federacije i Republike Srpske i neresene trzavi-
ce izmedu Bos$njaka i Hrvata unutar Federacije. To je za posledicu imalo da
i Bo$njaci i Hrvati koriste postupke pred MKTJ kao politicku potvrdu svoje
relativne modi i vlasti u drzavi. Za bosanske Hrvate, optuznice MKT] protiv
njihovih istaknutih ratnih voda, poput Tihomira Blaskic¢a i Darija Kordic¢a, na-
vodno zloupotrebljavaju njihov ranjiv manjinski polozaj u Bosni pa se koriste
da opravdaju pokusaje da se Hrvati izoluju od pravnih i ustavnih struktura
bosanske drzave.4””

Vecina Bo$njaka je, medutim, osnivanje MKT] 1993. primila kao povoljan
razvoj dogadaja, kao najbolje resenje u nedostatku medunarodne vojne interven-
cije koja bi sprecila krvoprolice u Bosni. Ocekivali su da MKT] usmeri napore
prvenstveno na gonjenje Srba i ponekog hrvatskog izvrsioca ratnih zloc¢ina nad
Bosnjacima. Sve se to promenilo kada je MKT] podigao prvu optuznicu protiv
bosnjackih generala i pripadnika bosanske vojske za zlo¢ine izvrSene nad Srbi-

474  Januara 2005. vlasti RS isporucile su MKT] Savu Todovic¢a, bivieg zamenika upravnika
Kazneno- popravnog zavoda Foca. Gojko Jankovi¢, takode optuzen u vezi sa zlo¢inima
nad bosanskim Muslimanima u Fodi, predao se vlastima RS marta 2005. Kona¢no, Sre-
doje Luki¢, optuZen za zlo¢ine nad bosanskim Muslimanima u Visegradu 1992. predao se
septembra 2005. Human Rights Watch, ,,Overview of Human Rights Issues in Bosnia and
Herzegovina,“ New York, 18. januar 2006.

475  Human Rights Watch, ,Sansa za pravdu.

476  Intervju autorke sa saradnicima Fondacije Heinrich Boell, 18. januar 2006, Sarajevo.

477  International Crisis Group, ,Turning Strife to Advantage: A Blueprint to Integrate the Cro-
ats in Bosnia and Herzegovina,“ Europe Report no. 106, Sarajevo, 15. mart 2001.
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ma.*’8 Bos$njacka javnost je reagovala ljutito, s prezirom, i ostala jo§ ¢vr$ce pri
stavu da se Zrtve genocida ne mogu optuziti za ratne zlo¢ine ucinjene u protiv-
napadu ili odbrani.47?

Mnoge suprotstavljene verzije bosanske proslosti, i nacin na koji se o njoj
mozda govorilo u Hagu, najvernije odslikava slucaj Nasera Oric¢a, bosanskog rat-
nog zapovednika. Aprila 2003. Orica su pripadnici NATO snaga lisili slobode i
prebacili u Hag, gde je pred Tribunalom bio optuZen za ratne zlo¢ine nad bo-
sanskim Srbima.*80 Ori¢ je jedan od najfascinantnijih likova iz bosanskog rata
- ratni junak za neke Bog$njake, izdajica za druge,*®! a ratni zlo¢inac za bosanske
Srbe, koji su ga smatrali odgovornim za masakr dve stotine Srba u selu Kravica,
dogadaj koji su Srbi ponekad nazivali sopstvenom Srebrenicom.*82 Njegovo hap-
$enje i prebacivanje u Hag razbesnelo je mnoge Bosnjake, koji su zamerali MKT]
$§to navodno pokusava da stvori laznu ,etnicku ravnotezu“ medu osumnji¢enima
pred Tribunalom.483

Posebno ogorceni bili su oni koji su preziveli masakr u Srebrenici. U jed-
noj ¢esto navodenoj izjavi, jedna od ¢lanica ,,Majki Srebrenice,” organizacije koja
predstavlja prezivele, tvrdila je da je hapSenje Ori¢a ,sramotno.“ ,,Uhapsili su ga
samo nekoliko dana nakon $to smo sahranili 600 ubijenih stanovnika Srebreni-
cel... Ori¢ nije ratni zlo¢inac, nego ¢ovjek koji je branio vlastiti narod. 44 Bosan-
sko politicko vodstvo bilo je podjednako besno. Sulejman Tihi¢, voda najvece
bosanske politicke partije, Stranke demokratske akcije (SDA), i ¢lan Predsednis-
tva Bosne i Hercegovine, rekao je ¢e Ori¢ dokazati svoju nevinost, jer ,istina je
da je on u Srebrenici branio nenaoruzan narod od agresora koji su htjeli da ga
uniste.“48> Oriceve bo$njacke pristalice koje su protestovale ispred MKT]J, nosile
su transparente sa parolom ,Ukoliko je on kriv, kriv sam i ja - i krivi smo svi

478  Slucaj se ticao ratnih zlo¢ina za koje se tvrdi da ih je pocinila bosanska vojska u logoru u
Celebi¢ima.

479  Ovaj stav ilustruje intervju s advokatom odbrane jednog bosnjackog osumnji¢enog u: Ner-
zuk Curak »Intervju dana: Edina Re$idovi¢,“ Dani, 7. decembar 1998.

480  Optuzen je za ubistvo sedmoro i mucenje daleko viSe bosanskih Srba u srpskim selima u
okolini Srebrenice tokom 1992. i 1993.

481  Bosanska $tampa je uporno objavljivala price o Ori¢evom navodnom napustanju Srebreni-
ce 1995. §to je omogudilo srpski masakr nad Bo$njacima. B92, 11. april 2003. OptuZivan je
takode i zbog povezanosti s organizovanim kriminalom.

482 Ove optuzbe, medutim, istrazitelji MKT] nikada nisu dokazali i Ori¢ nije bio optuZen za
ubistva u Kravici.

483 Amra Kebo, ,,Gnjev u Bosni zbog Ori¢evog hapsenja,“ IWPR, 14-18 april 2003. Za ilustra-
tivan komentar u bosanskoj $tampi, vidi Senad Avdi¢, ,Naser u Hagu,“ Slobodna Bosna,
17. april 2003.

484  Navedeno u Kebo, ,Gnjev u Bosni.*

485  Navedeno u Kebo, ,Gnjev u Bosni.*
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mi.“486 Bosanski Srbi su, $to se i moglo oéekivati, pozdravili hap$enje Orica, ali
su istovremeno bili razoc¢arani sadrZzinom optuznice.48”

Ako je optuznica protiv Orica bila sporna, onda je jo$ spornija bila izre-
¢ena kazna. Jula 2006. osuden je na dve godine zatvora, ali je odmah posle toga
pusten jer mu je u kaznu uracunato i vreme provedeno u pritvoru. Obrazlazuci
presudu, predsednik veca je rekao da su ,uzasni uslovi“ u Srebrenici - grad je bio
opkoljen srpskim trupama i preplavljen izgladnelim izbeglicama — morali da do-
vedu do sloma javnog poretka te Ori¢ ne moze da snosi odgovornost za zloc¢ine
koje su ¢inile njegove jedinice.#8 Ori¢a su u Bosni docekali kao heroja; izmedu
ostalih, doc¢ekao ga je i tadasnji predsednik rotirajuceg veca, Sulejman Tihi¢, koji
mu je Cestitao na ,hrabrosti i izdrZljivosti,“ u danima isku$enja.*8°

Pustanje Ori¢a na slobodu je, medutim, samo ucvrstilo etnicke pozicije
Srba i Bo$njaka. Predsednik Republike Srpske je negodovao zato §to je blaga ka-
zna zapravo ,nagrada za ratne zloc¢ine nad Srbima“4? i §to jasno dokazuje poli-
ticki uticaj na MKT]. S druge strane, prezivelima iz Srebrenice je laknulo nakon
njegovog izlaska na slobodu, mada su bili i dalje ljuti $to je uopste bio optuzen.*!
,On je goloruk stao pred goloruki narod i najverovatnije mu se i zbog toga sudi,*
jedna je od reakcija Majki Srebrenice.*%2

Za bosanske Srbe je, stoga, blaga kazna izrecena Oricu isla u prilog tvrd-
nji da je MKTJ antisrpsko telo, na koje medunarodni akteri uti¢u antisrpskom
propagandom. Slucaj Ori¢ i podrska koju su nastavile da mu pruzaju bosnjacke
elite iskoristilo je i vodstvo bosanskih Srba da svoje bosnjacke kolege optuzi za
sekstremizam.“43 Ova optuzba se kasnije rabila da bi se opravdalo produZenje
autonomnog statusa Republike Srpske. Usled ovoga su bosanski Srbi i njihov po-
liticki entitet jo§ manje verovali medunarodnim c¢iniocima i jo§ ¢vréce ostali pri
svojim zahtevima za nezavisnost i samostalnost u Bosni, zahtevima protivnim
medunarodnim i bo$njackim planovima o budu¢nosti zemlje. S druge strane,
bosnjacke elite su se obilato sluzile misljenjem MKT] kojim se jam¢i razumeva-
nje za zlocine izvr§ene u uzasnim okolnostima da bi potvrdile svoj stari argu-
ment da, s obzirom da su Zrtve genocida, Bo$njacima ne treba suditi na isti nacin
kao njihovim srpskim i hrvatskim protivnicima. Slu¢aj Ori¢ je stoga posluzio

486  Chris Stephen, ,,Ori¢evo prvo pojavljivanje pred sudom,“ IWPR, 7-11 april 2003.

487  ,Naser Ori¢ u Hagu,“ Reporter, 16. april 2006.

488  Marlise Simons, ,Muslims Freed After Conviction,“ New York Times, 1. jul 2006.

489 SR, ,Tihi¢ ¢estitao Ori¢u na hrabrosti i izdrzljivosti,“ Oslobodenje, 7. jul 2006.

490  ,Oslobadanje Ori¢a nagrada za ratne zlo¢ine,“ Glas javnosti, 2. Jul 2006.

491  Sakib Smajlovi¢, ,Naser Ori¢ nije trebao dobiti ni dana zatvora,“ Oslobodenje, 5. jul 2006.
492 B92, 1. jul 2006.

493 0.V, ,Cavi¢ optuzio SDA da podsti¢e ekstremizam,“ Oslobodenje, 29. jul 2006.
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kao ulog u nagodbi izmedu srpskih i bosnjackih elita; obe su iz postupka izdva-
jale ono $to ide u prilog njihovih nacionalnih pretenzija.4%4

Hag: velika ocekivanja se ne ostvaruju

Medutim, slucaj Ori¢ bio je samo jedan od stotina bosanskih predmeta
pred MKT]J. Stoga vredi sistematski prouciti razmere u kojima je MKT], kao
glavna ustanova koja treba da deli pravdu u Bosni, ispunio mnoga medunarodna
i lokalna ocekivanja.

Kao sto je ve¢ naglaseno, bosnjacke elite i grupe zrtava s odusevljenjem su
pozdravile osnivanje MKT] u nadi da ¢e on istraziti mnoge ratne zlocine izvrse-
ne protiv bosnjackog stanovnistva, ako ne i najveci njihov broj, i presuditi kriv-
cima. U tom pogledu postojanje MKT]J bilo je od znacaja za pokretanje procesa
tranzicione pravde u Bosni. Nije mnogo verovatno da bi bez MKT] bosanske
vlasti povele ozbiljne sudske postupke za ratne zlocine. Istrage i optuznice MKT]
uklonile su s vlasti mnoge remetioce iz starog rezima i sprecile ih da dalje desta-
bilizuju Bosnu. U tom smislu MKT] je bio jedan od aktera lustracije u Bosni.*

Ovo narocito vazi za Republiku Srpsku, u kojoj su tek nedavno pocela
domaca sudenja za ratne zlo¢ine, nakon neposrednog pritiska koji su na nju vr-
$ili OHR i sam MKT]J, koji je u sklopu svoje izlazne strategije poceo da prepusta
predmete lokalnim sudovima. Tako je MKTJ otvorio mogu¢nost za sudenja pred
domacim telima i pred posebnim bosanskim Odeljenjem za ratne zlocine, $to je
doprinelo razvoju istinskog pravnog sistema u Bosni, usredsredenog na indivi-
dualnu odgovornost izvrsilaca.**® Na taj nacin je MKT] personalizovao krivicu.
Prvi predsednik MKT] Antonio Kaseze (Antonio Cassese) ¢esto je isticao ovaj
vid delovanja MKTTJ: ,,ako se odgovornost za uzasne zlocine izvrSene u bivsoj
Jugoslaviji ne pripiSe pojedincima, celokupne etnicke i verske grupe smatrace se
odgovornima za ove zlo¢ine i Zigosane kao kriminalne.“4%”

MKTTJ je takode dao dragocen doprinos istoriji time §to je prikupio masu
dokaza o ratnim zlo¢inima izvr§enim u jugoslovenskim ratovima, koji verovatno
ne bi bili pribavljeni bez postupaka u Hagu. Na medunarodnim sudenjima je

494  Senad Pelanin, ,Naser Ori¢ — moneta za potkusurivanje, BH Dani, 7. jul 2006.

495 U prilog oceni da je MKTJ doprineo izgradnji demokratije u Bosni, vidi Lara J. Nettelfield,
,Courting Democracy: The Hague Tribunal’s Impact in Bosnia and Herzegovina,“ doktor-
ska disertacija, Univerzitet Kolumbija, 2006.

496  Intervju autorke sa saradnicima Istrazivacko-dokumentacionog centra u Sarajevu, 13. ja-
nuara 2006.

497 Navedeno po Payam Akhavan, ,Justice in the Hague, Peace in the Former Yugoslavia? A
Commentary on the United Nations War Crimes Tribunal,“ Human Rights Quarterly, vol.
20, 1998, str. 737-816, 766.
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svedocilo vise od tri i po hiljade svedoka, koji su dobili neku vrstu javnog prizna-
nja za pretrpljene gubitke i patnje.498

Medutim, MKTT je u o¢ima mnogih Zrtava i aktivista tranzicione pravde u
Bosni bio veliko razocarenje. Pre svega, lokalno stanovnistvo je vrlo tesko razu-
melo i prihvatalo pravne postupke pred MKT]J, uglavnom jer se u MKT] prime-
njuju pravila postupka anglosaksonskog prava, koje poznaje i davanje priznanja i
sudske nagodbe, pojmove koji su za Zrtve ratnih zlocina i prezivele strani i cesto
im se ¢ine uvredljivim.4*® Za mnoge Zrtve, presude MKT] bile su skandalozno
blage, suvide se Cesto pribegavalo sudskim nagodbama, a udeo oslobadajucih
presuda je bio preterano visok.>%°

Primer odluke MKTJ od koje se mnogo ocekivalo, a koja je u stvari iza-
zvala gorko razocarenje, bila je odluka o ublazavanju kazne Radislavu Krsticu,
prvom visokom oficiru snaga bosanskih Srba osudenom za genocid u Srebrenici.
Posto mu je Prizivno ve¢e MKT] ublazilo kaznu sa cetrdeset Sest na trideset pet
godina zatvora, Hajra Cati¢, predsednica udruzenja Zena Srebrenice, izjavila je:

Drago nam je jer se i dalje tereti za genocid. Svaka kazna za Krsti¢a blaza od
dozivotne robije, za nas je neprihvatljiva. Naravno, nas niko ne slusa. Veoma smo
razoc¢arane Haskim tribunalom i nezadovoljne njegovim presudama. Dovoljno je
da prestupnik kome se sudi samo prizna da je izvr$io zlo¢ine, pa mu se polovina
prasta i dobija minimalnu kaznu. Zato zaista od njih i ne o¢ekujemo pravdu.>0!

Neke grupe Zrtava jo$ oStrije su osudivale kaznenu politiku MKT]. Rea-
gujudi na odluku kojom je Dragan Zelenovi¢, bosanski Srbin optuZen za masov-
ne zlocine protiv Bo$njaka, osuden na petnaest godina zatvora, Bakira Haseci¢,
predsednica udruZzenja Zene Zrtve rata, izjavila je: , Tribunal se ovom presudom
otvoreno stavio u odbranu zlo¢inaca.“>9? Preovladujuce osecanje da je Tribunal
pretvorio ratne zlo¢ince u zrtve bilo je ¢ak i tema popularnog bosanskog doku-
mentarnog filma, ,,Slijepa pravda.“>03

Odluke MKT] su u Bosni bile toliko sporne delimi¢no i zato §to se MKT]
nije blagovremeno postarao da bosansku javnost upozna s postupkom pred Tri-
bunalom i medunarodnom sudskom praksom u oblasti ratnih zlo¢ina. Na pri-
mer, Tribunalu je trebalo nekoliko godina da svoj statut i svoje odluke prevede

498  United Nations Development Program, ,, Iransitional Justice: Assessment Survey of Condi-
tions in the Former Yugoslavia,“ Beograd, jun 2006.

499  Institute for War and Peace Reporting, ,Haski tribunal i pomirenje na Balkanu,“ TRI no.
462, 21. jul 2006.

500  Intervju autorke sa saradnicima Fondacije Heinrich Boell.

501 Nav. u Saxon, ,,Exporting Justice, str. 564.

502 S.S.“Zrtve izgubile povjerenje u Hag,“ Dnevni avaz, 5. april 2007.

503  Jedan od trojice autora filma ranije je bio zaposlen u MKT]. Dani, 10. decembar 2004.
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na lokalni jezik, prepustaju¢i svu edukaciju lokalnim medijima, koji su tumaci-
li rad Tribunala u skladu sa svojim cesto etnicki zasnovanim predrasudama. U
stvari, jedno $iroko istrazivanje obavljeno 1999, $est godina po osnivanju MKT],
pokazalo je da su bosanske NVO koje su se svakodnevno bavile pitanjima rat-
nih zlo¢ina i pomirenja bile Zalosno lose obavestene o medunarodnim pravosud-
nim postupcima i ¢esto imale pogre$ne predstave o humanitarnom pravu i ulozi
MKT]J.>% Ovim pitanjima poceo je da se bavi Ured MKT]J za saradnju s javno$¢u
(Outreach Office), ali je ova reakcija u o¢ima mnogih bosanskih promotera tran-
zicione pravde bila nedovoljna i zakasnela.>%>

Nedoumice koje su pratile postupke pred MKT] i okolnost da su oni vodeni
daleko od mesta na kojima su se dogadali ratni zlo¢ini u Bosni, dodatno su ogra-
ni¢ili uticaj Tribunala na lokalno stanovnistvo.>% Preziveli su takode bili ogoréeni
odlukom Tribunala da goni izvr$ioce na visokim polozajima, a da sudenje osum-
nji¢enima nizeg ranga prepusti lokalnim sudovima. Zrtve tvrde da bi bile zadovolj-
nije kada bi se postupci, umesto protiv partijskih funkcionera, ¢ija je odgovornost
manje bliska njihovim svakodnevnim iskustvima, pokretali protiv neposrednih iz-
vrsilaca, koji su i dalje na slobodi i ¢esto Zive okruzeni zrtvama.>0”

Takode, ljudi su u Bosni bili duboko razoc¢arani nesposobnos¢u meduna-
rodnih snaga da lie slobode one koje smatraju najodgovornijim za genocid. Cak
ni vest o hapSenju Radovana Karadzica jula 2008, iako dobrodosla, nije umirila
sve zrtve. Neke su bile ushicene: ,Na ovo smo cekali trinaest godina i izgubili
nadu. Sada znamo - ima pravde,“ rekla je Kada Hoti¢, preZivela iz Srebrenice.>08
Hatidza Mehmedovi¢, jos jedna Zena koja je prezivela masakr u Srebrenici, ipak
je bila uzdrzanija: ,Ako je Karadzi¢ bio mozak iza rata u Bosni, onda je Mla-
di¢ bio kasapin koji je izvr§avao njegova naredenja. Necu spavati dok Mladi¢
ne bude u zatvoru. Njemu su ruke najkrvavije.“>%° Hasan Nuhanovi¢, jo$ jedan
preziveli Srebrenicanin, bio je jo$ potisteniji:

504  Npr. preko $ezdeset odsto lokalnih NVO nisu znale koje se pravo primenjuje na ratne zlo-
¢ine. Vise od polovine nije razumelo da Stabilizacione snage pod rukovodstvom NATO
(SFOR) nisu u neposrednoj sluzbi MKTJ. Dve tre¢ine bosanskih NVO smatrale su da
SEOR steti ugledu Tribunala ili time $to propusta hapsenja ili zbog nacina kako ljude lisava
slobode, dok $ezdeset posto ne misli da je Tribunal kredibilna pravna ustanova. Kristen Ci-
bbeli i Tamy Guberek, ,,Justice Unknown, Justice Unsatisfied? Bosnian NGOs Speak About
the Internation Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia,“ neobjavljeni rukopis, Uni-
verzitet Tufts, 2001.

505  Intervju sa saradnicima fondacije Heinrich Boell.

506  Freeman, ,Bosnia and Herzegovina,” str. 2, nap. 6.

507  Intervju autorke s predsednikom Ustavnog suda BH, Sarajevo, 12. januar 2006.

508  Nav. po Jenny Booth, ,World Reaction to Radovan Karadzic’s Arrest,“ Times, 22. jul 2008.

509  Nav. po Dann Bilefsky, ,Bosnia Fugitive is Hero to Some, Butcher to Others,“ New York
Times, 5. avgust 2008.

150



Ko ti je sused?

Doslovno hiljade ratnih zlo¢inaca se jo$ uvek slobodno Setaju Bosnom. Zive
nam u susedstvu i njih takode treba uhapsiti. Ovo hap$enje je zakasnelo trinaest
godina! Cujte, za mene ovaj ¢ovek, iskreno re¢eno, niéta ne znaci. Nikad nece biti
zadovoljenja za mene i druge koji su preziveli genocid u Srebrenici. Mora¢emo da
Zivimo sa svojim bolom do kraja zivota.>10

Ovako $iroko prihva¢eno misljenje da je pravda uskracena ili u najmanju
ruku decenijama odloZena doprinelo je shvatanju da je MKT] neefikasna usta-
nova s ogromnim budzetom i nevelikim rezultatima. Bosanski sociolozi tvrde
da je opste razoc¢arenje MKT] doprinelo ponovnoj traumatizaciji stanovnistva i
dalje podloznom uticaju svuda prisutnih nacionalistickih ideologija.>!!

Na neki nacin, razoc¢arenje u MKT] je posledica preteranih ocekivanja
koja su od ove institucije imali medunarodna zajednica i lokalno stanovnistvo.
Kako je MKT]J dugo bio jedina ustanova tranzicione pravde u celoj zemlji, na
lokalnom nivou je shvacen kao mesto gde se moze dobiti neka vrsta potvrde
o postojanju individualne patnje i pretrpljenim gubicima. Konac¢no, razocarenje
MKTT, koje se osecalo Sirom Bosne i u svim delovima drustva, ima veze s jednim
od najvecih paradoksa tranzicione pravde - ne postoji odgovarajuca kazna za
zlocine tih razmera. Zbog ovoga su se neki od zvani¢nika MKT] zalagali da se
viSe paznje posveti obezbedivanju pravi¢nog sudenja, a manje Zrtvama.>!2

Siroko rasprostranjene kritike MKT] unutar Bosne koristile su se i da bi se
domace elite oslobodile uces¢a u neslavnim procesima tranzicione pravde. Ovo
je posebno bio slucaj u Republici Srpskoj, gde je policija uporno odbijala da po-
stupa po nalozima sudova kantona ili distrikta za hap$enje ratnih zlo¢inaca.>!3
Ovakvo politicko okruzenje, obelezeno opstrukcijama, u ogromnoj meri je dove-
lo dotle da se u Hagu povede manje postupaka. Ipak, posto je MKT] najvidljivija
ustanova tranzicione pravde u Bosni, krivica za rezultate ispod oc¢ekivanih sva-
ljena je u potpunosti na Tribunal.

Bosanske politicke elite iskoristile su ¢injenicu da se reputacija MKT] uru-
$ava za ostvarivanje svojih lokalnih politickih ciljeva. Bo$njacko vodstvo je u vise
navrata tvrdilo da upornom opstrukcijom tranzicione pravde Republika Srpska
potvrduje svoju politicku nezrelost, izolacionizam i ekstremizam, kao i da skriva

510 Nav. po Sebastian Gottlieb, ,,Disbelief in Bosnia over Karadzi¢’s Arrest,“ Radio Netherlan-
ds Worldwide, 23. jul 2008. G. Nuhanovi¢ je bez uspeha tuzio holandsku vladu zbog toga
§to je propustila da zastiti srebrenicku enklavu.

511  Intervju sa saradnicima Centra za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu.

512 Intervju autorke s vi$im zvani¢nikom MKTJ u Bosni, koji je zatrazio da ostane neimeno-
van, Sarajevo, 13. januar 2006.

513 Human Rights Watch, ,U i$¢ekivanju: ostvarivanje pravde za slu¢ajeve ratnih zlo¢ina,
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i genocida na kantonalnim i okruznim sudovima u Bosni i Her-
cegovini,“ New York, 9. jul 2008.
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ratne zloc¢ince. Sulejman Tihi¢, voda SDA i bivsi predsednik bosanskog kolektiv-
nog predsednistva, rekao je da bi Republiku Srpsku trebalo ukinuti ,,zbog toga
$to vlasti manjeg BH entiteta konstantno kr$e medunarodno pravo.“>14

Bosnjacke elite su takode iskoristile pad popularnosti MKTJ za pritisak
da se pravosudni postupci iz medunarodne sfere vrate u Bosnu, da se lokalizuje
pravda.”!> Borbu im je olaksavala sve prisutnija nelagodnost medunarodnih ak-
tera zbog ogromnih troskova i zbog toga $to su rezultati rada MKT]J bili ispod
ocekivanih. Kritike su najsnaznije iznosile SAD u vreme administracije predsed-
nika Busa, koja je najglasnije iskazivala svoju nenaklonost prema ustanovama
medunarodne pravde opstrukcijom Medunarodnog krivicnog suda. Bo$njacke
elite su pokusale da iskoriste sve manju sklonost medunarodne zajednice da be-
skonac¢no finansira glomaznu medunarodnu ustanovu kakav je MKT] i obnovile
zahteve za jacanje bosanskog nacionalnog pravosuda i osnivanje bosanskih naci-
onalnih ustanova za vodenje postupaka za ratne zlo¢ine.”1® Upotrebile su uma-
njeni legitimitet jedne ustanove medunarodne pravde da se zaloZe za smanjenje
uloge medunarodne zajednice u Bosni uopste i vracanje suvereniteta bosanskim
institucijama.

Medunarodna pravda i genocid

Bosnjacko vodstvo je uvek tvrdilo da su genocid u Bosni izvrsili bosanski
Srbi i srpske snage. Medutim, pravna klasifikacija sukoba kao genocida bila je
vazna iz mnogih razloga. Njome bi priroda rata bila jasno definisana, to ne bi bio
gradanski rat ni medunarodni konflikt ili teritorijalni spor, ve¢ odlu¢an napor
jedne strane (Srba) da eliminiSu Bosnjake kao jedan od naroda na teritoriji koju
su Srbi kontrolisali ili za ¢iju su se kontrolu borili. Nazivanjem sukoba genoci-
dom takode bi se Bosna na medunarodnom nivou oznacila kao ,drzava — Zrtva,“
$to bi joj donelo pravo da trazi izdasnu medunarodnu ekonomsku i politicku po-
moc¢ i obezbedivalo joj sigurnu medunarodnu podrsku, delom i zbog osecaja op-
$te krivice za nesprecavanje zlocina. Politicki, kvalifikacija zlo¢ina kao genocida
doprinosila bi ja¢anju zahteva za unitarizaciju Bosne i snizavala reputaciju auto-
nomne Republike Srpske kao entiteta koji je izvrsio vrhunski zlo¢inacki akt. Ko-
nacno, tretiranje rata kao genocida imalo bi znacajne pravne posledice. Time se
hteo uspostaviti presedan pa je Bosna tuzila Srbiju Medunarodnom sudu pravde
radi utvrdivanja njene odgovornosti za genocid, $to je bilo prvi put da jedna dr-

514  D.R, ,Krajnje vrijeme da medunarodna zajednica preispita postojanje RS,“ Nezavisne no-
vine, 11. jun 2004.

515 Rubina Cengic’, »Sudenje za ratne zlo¢ine postace nasa realnost,“ Nezavisne novine, 17. jul
2005.

516  Mirza Cubro, ,Odlaskom stranih sudija i tuZilaca neée se urusiti BiH,“ Nezavisne novine,
17. april 2005.
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zava tuzi drugu zbog genocida.>'” Mada su MKT] i MSP odvojeni sudovi, osuda
pojedinca za genocid pred MKT]J ojacala bi polozaj Bosne pred MSP.

MKTTJ je doneo prvu osudujucu presudu za genocid 2001, u sluc¢aju protiv
komandanta bosanskih Srba Radislava Krsti¢a, pod ¢ijim je zapovedni$tvom i
nadzorom, prema optuZnici, izvrSen masakr nad Bo$njacima u Srebrenici 1995.
Potvrdujuci osudujuci presudu za genocid, Prizivno ve¢e MKT] je istaklo:

Nastojeci da uniste deo bosanskih Muslimana, snage bosanskih Srba su izvr-
$ile genocid. One su odredile za uni$tenje 40000 Muslimana, stanovnika Srebre-
nice, koji su kao grupa predstavljali bosanske Muslimane uopste... Prizivno vece
bez ikakvog oklevanja konstatuje da se odgovaraju¢im pravnim normama osu-
duje nanesena duboka i trajna $teta i pokolj u Srebrenici naziva njegovim pravim
imenom: genocid. Odgovorni ¢e nositi ovu stigmu, i ona ¢e ubuduce sluziti kao
upozorenje svima onima koji pomisle da izvrie takvo gnusno delo.?18

Osuda za genocid izazvala je poprili¢nu uzbunu u Srbiji, ¢ija se vlada po-
bojala da ¢e presuda i¢i u prilog bosanskoj tuzbi pred MSP>1° Nasuprot tome,
bosansko rukovodstvo je odmah pozdravilo presudu MKT] kao kona¢nu potvr-
du da su snage bosanskih Srba izvrsile genocid nad Bo$njacima. Presuda je tako-
de ,,pokazala istinu, pravdu i potvrdila je karakter rata u BiH,“ izjavio je najvisi
predstavnik Bo$njaka Sulejman Tihi¢.520 Bosanska $tampa je ocenila da je ovo
yhistorijska presuda,?! i predvidala da ¢e uticati na presudu MSP tako da bi
»generacije Srbijanaca mogle placati ratnu odstetu Bosni.“>?? Nisu svi Bo$njaci,
medutim, bili zadovoljni presudom. Za prezivele iz Srebrenice Cinjenica da je
Prizivno vece smanjilo kaznu Krsti¢u sa cetrdeset na trideset pet godina zatvora
bila je sustinski nepravi¢na. Drugi preziveli pobojali su se da bosanske elite ne
iskoriste presudu za genocid u politicke svrhe, kako bi stvorile ,,kult zrtve® ¢ijem
se gradenju u Bosni teZilo od zavrietka rata.>?3

Iako su Bosnjaci bili veoma zainteresovani za slucaj Krsti¢, bosanska tuzba
pred MSP je ono $to je zaista zaokupljalo njihovu paznju. O tuzbi za genocid,
kako je predmet popularno nazivan, bosanski zvani¢nici i bosanski mediji daleko

517  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), podneta Sekretarijatu MSP 20. marta
1993. Slucaj genocida u Bosni bio je u stvari najsloZeniji slu¢aj u Sezdesetogodisnjoj istoriji
MSP, koji su osnovale Ujedinjene nacije kako bi odlu¢ivao o sporovima izmedu drzava.

518  Prosecutor v. Krsti¢, Appeals Chamber Judgement, 19. april 2004.

519 B92, 19. april 2004.

520 Ibid.

521 Danka Savi¢ i Nidzara Ahmetadevi¢, ,Posljedice presude o genocidu bit ¢e ogromne i dale-
kosezne,“ Slobodna Bosna, 22. april 2004.

522 Mirha Dedi¢, ,Generacije Srbijanaca mogle bi placati ratnu odstetu Bosni i Hercegovini,“
Slobodna Bosna, 29. april 2004.

523  Emir Suljagi¢, ,Genocid!,“ BH Dani, 23. april 2004.
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su ¢e$ce raspravljali a op$ti napredak u ovom slucaju daleko je vise interesovao
bosansku javnost od cesto tendencioznih sudenja pojedincima pred MKT]. Za
mnoge bosnjacke lidere, tuzba za genocid bila je i prava proba medunarodne
pravde. Po re¢ima bivseg bosanskog ministra spoljnih poslova, Muhameda Sac¢i-
rbegovica, ,,sad kad je proces priveden kraju, vrijeme je da vidimo da li je medu-
narodna pravda zaista dostizna ili se radi o pukoj frazi.“>>*

Slucaj pred MSP bio je vazan za Bosnu jer je bio nacin na koji bi svet mo-
gao da sazna prirodu i razmere bosanske patnje i gubitaka. U svom uvodnom
obracanju MSP, bosanski pravni predstavnik Sakib Softi¢ rekao je da je srbijan-
sko nasilje ,unistilo prirodu Bosne i Hercegovine i svakako unistilo znatan deo
njenog nesrpskog stanovnistva.“ Rekao je da je srpsko vodstvo povelo bosnjacku
populaciju ,,putem za pakao, po kom su razbacani lesevi, rasturene porodice,
izgubljene mladosti i izgubljene budu¢nosti.“ Kako je mnostvo Srba nastavilo da
porice da su se ratni zloc¢ini desili, svrha tuzbe upu¢ene MSP bila je zaustavljanje
falsifikovanja istorije.“>2> Za Bo$njake je stoga tuzba za genocid bila sredstvo
za isticanje ,bo$njacke” istine, ¢ime bi se potvrdile njihove davnasnje tvrdnje da
su oni istinske Zrtve ratova na Balkanu, ¢injenica koja Dejtonskim sporazumom,
kako su strahovali, nije bila priznata. Ali, jo§ viSe nego zbog tacnog istorijskog
svedocanstva tuzba za genocid je za vodstvo Bos$njaka bila vazna prilika da se
isprave dejtonske nepravde, da se napiSe novi bosanski ustav i da se otarase Re-
publike Srpske kao politickog entiteta ,,zasnovanog na genocidu.“

Bosanska $tampa je unapred zakljucila da ¢e MSP presuditi u korist Bo-
sne. Mediji su se nadmetali kalkulacijama iznosa odstete koje ¢e placati Srbija
i ¢esto navodili broj koji je dao Fransis Bojl (Francis Boyle), profesor prava na
univerzitetu Illinois i vi$i savetnik bosanskog pravnog tima, koji je u viSe navrata
tvrdio da ¢e Bosna dobiti reparacije u iznosu od 100 milijardi dolara.>2¢

U takvom medijskom okruzenju, presuda od februara 2007. $okirala je
bosansku javnost. U najduzoj presudi u istoriji MSP, Sud je nasao da su snage
bosanskih Srba, a ne same Srbije, izvrsile genocid u Bosni. Osim toga, MSP je
utvrdio da je jedini ,potvrdeni® sluc¢aj genocida masakr u Srebrenici, ¢ime su
opovrgnute bosanske tvrdnje da je genocid poceo 1992. u isto¢noj Bosni. U pre-
sudi je MSP nasao da postoji neposredna veza izmedu Srbije i bosanskih Srba,
ali ne i da je Srbija naredila ubijanje Bo$njaka. Stoga, drzava Srbija nije kriva za
genocid, ali ju je Sud proglasio odgovornom zbog njegovog nesprecavanja. Kao
§to se moglo ocekivati, presuda je za Srbiju bila olaksanje, jer je postedena placa-
nja visoke odstete, ali je bila gorko razocarenje za bosnjacko vodstvo i prezivele

524 S.S:, »,Pravda je na nadoj strani,“ Dnevni Avaz, 11. februar 2007.

525 Nav. u Marlise Simons, ,,Bosnia’s Genocide Case against Serbia Starts,“ New York Times, 28.
februar 2006.

526  Sead Numanovi¢, ,,Pocinje historijski proces protiv agresorske SCG,“ Dnevni Avaz, 26. fe-
bruar 2007.
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iz rata, ¢ije su se iluzije o ideji medunarodne pravde ve¢ bile izgubile. Bes se u
Bosni jo$ vi$e rasplamsao nekoliko meseci kasnije, kada su se pojavili dokazi da
MSP nije imao pristup tajnim dokumentima koji su jasnije povezivali Srbiju s
naredbama za izvrSenje genocida. Izgleda da je srbijanska vlada dostavila ove
dokumente MKT]J, pod uslovom da ih on ne ustupi MSP u vezi s bosanskom
tuzbom za genocid.>?”

»-Nemam reci, izjavila je Fadila Efendi¢, ¢iji su sin i suprug ubijeni u Sre-
brenici. ,,Znamo da je Srbija bila neposredno umesana. Videli smo srbijanske
jedinice koje su nas granatirale i poubijale nam sinove i muzeve. Videli smo ih
kako ovde vrse genocid.“ Hrvatski ¢lan bosanskog Predsednistva, Zeljko Komsié,
izjavio je da je prenerazen. ,Moramo postovati odluku Suda, ali ja znam ¢emu
¢u uditi svoju decu,“ rekao je.>?8 Presudu su takode glasno kritikovali bosanski
naucni radnici, koji su je nazivali politickom, nepravi¢nom i nepravednom, kao
i ohrabrenjem zlo¢incima i zlo¢inackim drzavama $irom sveta.”?® Jo$ jednom je
jedna ustanova medunarodne pravde upotrebljena za izmirivanje lokalnih po-
litickih rac¢una. Haris Silajdzi¢, bosnjacki ¢lan Predsedni$tva BH i predsednik
Stranke za Bosnu i Hercegovinu, izdao je saops$tenje u kome poziva na ustavnu
rekonstrukciju Bosne, koja ¢e ,,anulirati rezultate genocida.“>30 Silajdzi¢ je tako-
de tvrdio da bi, u najmanju ruku, posledica presude trebalo da bude gubljenje
nadleznosti RS nad policijskim snagama. Takode je predlozio da Republika Srp-
ska promeni ime u Republika Srba, Hrvata i Bo$njaka.>3!

Stanovnistvo Bosne imalo je velika ocekivanja od oba suda u Hagu -
MKTTJ i MSP - i nadalo se da ¢e ove institucije odati priznanje njihovom stra-
danju i pruziti bar neko zadovoljenje Zrtvama. Medutim, birokratska priroda
ovih sudova, legalizacija traganja za istinom, izme$tanje postupaka iz Bosne
u stranu zemlju, nemogu¢nost MKT] da sudi najtrazenijim akterima i bolni
poraz tuzbe za genocid skupa su doprineli $iroko rasprostranjenom osecanju
da je prilika za zadovoljenje pravde u Bosni propustena. Domace elite u Bosni
iskoristile su umanjenu reputaciju ustanova medunarodne pravde u borbi za
vi$e lokalizovane pravosudne napore, jacanje nacionalnog pravosuda i — uop-
$tenije — snazniju unitarnu bosansku drzavu, sve manje zavisnu od meduna-
rodne zajednice.

527 Marlise Simons, ,Genocide Court Ruled for Serbia without Seeing Full War Archive,“ New
York Times, 27. februar 2007.

528 Nav. u Nicholas Wood, ,,Bosnian Muslim View Ruling as Another Defeat,“ New York Ti-
mes, 27. februar 2007.

529  Intervju sa Zdravkom Grebom, profesorom prava na Univerzitetu u Sarajevu i direktorom
Centra za interdisciplinarne studije, Oslobodenje, 3. mart 2007. Intervju s Nerzukom Cura-
kom, profesorom politickih nauka na Univerzitetu u Sarajevu, Dani, 2. mart 2007.

530  ,Presuda Suda u Hagu je pobjeda BiH,“ Dnevni avaz, 6. mart 2007.

531  Senad Pecanin, ,,Ko je ovdje lud?,“ BH Dani, 6. april 2007.
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Razlicita ocekivanja od
domacih sudenja za ratne zlocine

Domaca sudenja za ratne zlo¢ine u Bosni ozbiljno su kompromitovala
pravni sistem u Bosni, koji je ostao tesko narusen i mnogo godina po okoncanju
rata. Mnogi pravnici su ubijeni ili raseljeni, ustanove fizicki uni$tene, a poslerat-
ni bosanski ustavni okvir bio je lavirint birokratske slozenosti.”3?

Na sudstvo u oba bosanska entiteta postepeno su poceli da uti¢u ekstre-
mni nacionalisti. Kvalitet i profesionalnost istrazitelja i sudija bili su pod znakom
pitanja, a sudenja pred domadim telima remetili su etnicka pristrasnost, losa
pripremljenost predmeta, zastrasivanje svedoka, nedovoljno kori§¢enje dokaza
prikupljenih u istragama MKT] i potpuno odsustvo saradnje izmedu entiteta.>33
Zbog ovih ozbiljnih problema, bosanski pravosudni sistem je imao veoma ogra-
nicen uticaj na procese tranzicione pravde u Bosni.

Sudenja za ratne zloc¢ine u Bosni susretala su se s mnogim te$ko¢ama, na-
rocito u Republici Srpskoj, gde je prvi proces jednom bosanskom Srbinu pred
domacim sudom poveden 2003,%3* skoro osam godina posle zavr$etka rata, dok
su protiv nesrba vodene brojne istrage i podignute mnoge optuznice zbog zlo-
¢ina na Srbima.>3> Ukupan broj optuznica u RS bio je veoma nizak. Do marta
2008, podignuto je svega osamnaest optuznica i doneto svega sedam presuda.>3¢
Mada je u Bo$njacko-Hrvatskoj Federaciji bilo vi$e sudenja (144 presude u istom
periodu) i bila su nesto manje pristrasna zbog multietnickog sastava sudskih
veca, stotine osumnji¢enih ostalo je na slobodi u delovima Bosne gde je etnicka
grupa kojoj pripadaju u ve¢ini.>¥” Ovo je pretezno bila posledica oklevanja lokalne
policije da uhapsi osumnjicene i nedostatka politicke volje.>38

532 Organizacije za bezbednost i saradnju u Evropi, ,Sudenje ratnih zlo¢ina na sudovima u
Bosni i Hercegovini: Napredak i prepreke,“ Sarajevo, mart 2005.

533  Medunarodna krizna grupa, ,Igranje sa sudbinom: Bosna i Hercegovina bez vladavine za-
kona,“ Izvjestaj za Balkan br. 127, Sarajevo, 25. mart 2002; Freeman, ,,Bosnia and Herze-
govina.“ Za posebno upecatljiv primer kompromitovanog sudenja za ratne zloc¢ine pred
domacim organima, vidi Human Rights Watch, ,,The Trial of Dominik Ilijasevi¢, Balkan
Justice Bulletin, 15. januar 2004.

534  Ovaj precedentni postupak vodio se protiv jednog Srbina u Banjoj Luci zbog ubistva hrvat-
skog katoli¢kog svestenika u Prijedoru 1995.

535  Na primer, 2002. je tuzilac distrikta u Srpskom Sarajevu trazio odobrenje od MKTTJ za
sudenja protiv 416 Bosnjaka. ,,Podignute optuznice protiv 416 Bosnjaka,“ Glas javnosti,
9. april 2002. Takode je 2002, sud u Banjoj Luci pripremio slu¢ajeve protiv 300 Bosnjaka i
bosanskih Hrvata i 12 protiv Srba. Milorad Labus, ,U Banjoj Luci pod istragom tri stotine
Hrvata i Bo$njaka,“ Slobodna Dalmacija, 22. mart 2002.

536  Human Rights Watch, ,,U i$¢ekivanju.”

537  Ibid.

538  Human Rights Watch, ,,Pravda u opasnosti.”
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Kako bi umanyjili znatnu oskudicu pravde u postupcima za ratne zlocine
u lokalnim bosanskim sudovima, i kao deo medunarodne strategije za napusta-
nje Bosne, MKT] i Ured visokog predstavnika osnovali su 2005. specijalizovano
Odeljenje za ratne zlo¢ine (ORZ).>3° ORZ je osnovano u uverenju da je ,,odgovor-
nost za ratne zlo¢ine u krajnjoj liniji u nadleznosti bosanskog naroda.“>4? ORZ se
strukturno nalazi u okviru Drzavnog suda Bosne i Hercegovine i stvoreno je da
bi sudilo u nekim od najozbiljnijih predmeta vezanih za ratne zlo¢ine u Bosni.>*!
Pored prvih dodeljenih mu predmeta, Odeljenje je, kao deo izlazne strategije
MKT], imalo da od Tribunala preuzme slucajeve osumnjicenih srednjeg i nizeg
ranga. U pocetku je ORZ trebalo da sacinjavaju i medunarodne i domace sudije i
tuzioci, dok je vremenom sastav trebalo da postane pretezno lokalan.>#?

Osnivanje bosanskog Odeljenja za ratne zlo¢ine bilo je vazno i na medu-
narodnom nivou, jer je to poslednji u nizu hibridnih sudova koje je podrzala
medunarodna pravna zajednica kao vid ispravljanja institucionalnih nedostata-
ka sudenja pred isklju¢ivo lokalnim ili medunarodnim telima.>*? Stoga je znacaj
bosanskog ORZ kako sustinski (pobolj$anje tekucih pravosudnih postupaka u
Bosni), tako i institucionalan (isprobavanje najnovijih tendencija u realnim mo-
delima tranzicione pravde).>#4

Organizacije medunarodne pravde pozdravile su osnivanje ORZ kao ko-
rektiva problemati¢nim lokalnim sudenjima i sporim i udaljenim postupcima
pred MKT]. Postojala je nada da postupci pred ORZ snaznije odjeknu medu Zr-
tvama u Bosni, ne samo zbog toga $to se odrzavaju u Bosni i u okviru domaceg
pravnog sistema, vec i zato $to se vode protiv neposrednih izvrsilaca ratnih zlo¢i-
na nizeg i srednjeg ranga, $to zrtve ve¢ dugo traze.>*> Takode se pretpostavljalo da
¢e medunarodni ¢lanovi ORZ ,,preneti ekspertsko znanje“ i doprineti pove¢anju

539  MKT]J, ,Zajednic¢ki preliminarni zakljuéci sa konferencije stru¢njaka OHR-a i haskog Tri-
bunala o obimu aktivnosti procesuiranja ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini,“ saop$tenje
za javnost, 15. januar 2003; UN Security Council, ,Security Council Briefed on Establis-
hing of War Crimes Chamber within State Court of Bosnia and Herzegovina,“ saopstenje
za medije SC/7888, 3. oktobar 2003.

540  Office of the High Representative, ,War Crimes Chamber Project: Project Implementation
Plan,“ Registry Process Report, Sarajevo, 20 oktobar 2004, str. 4.

541  Odeljenje za ratne zloc¢ine (Odjel za ratne zlocine), zajedno s odeljenjima za organizovani i
opsti kriminal, deluje u okviru Krivi¢nog odeljenja Drzavnog suda.

542 Human Rights Watch, ,,Pravda u opasnosti.”

543  Drugi skoriji slu¢ajevi primene hibridnog modela su ,Regulation 64 panels“ na Kosovu,
Specijalna veca za teke zlo¢ine u Isto¢nom Timoru (Special Panels for Serious Crimes in
East Timor) i Specijalni sud za Sijera Leone (Special Court for Sierra Leone).

544  Human Rights Watch, ,,SuZavanje prostora nekaznjavanja: sudski postupci pred Odjelom
za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine,“ tom 19, br. 1. (D), New York, 7. februar 2006.

545  Stru¢njaci procenjuju da je ukupan broj izvrsilaca ratnih zlo¢ina koji bi mogli biti optuzeni
¢ak i do deset hiljada. Intervju autorke sa saradnicima tuziladtva ORZ, Sarajevo, 23. januar
2006.
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sposobnosti bosanskih pravnih stru¢njaka i institucija da sude za ratne zlocine
u Bosni.>4

ORZ je pocelo da radi marta 2005, dve godine po osnivanju; otada je
pouzdano rastao broj predmeta i preduzetih radnji, kao $to su prikupljanje
iskaza, istrazne radnje i arhivska istrazivanja. Sedamdeset i pet sudenja je
januara 2009. bilo u toku ili u Zalbenom postupku, a dvadeset dva slucaja su
okoncana.>*’

Nacin na koji je ORZ ustanovljeno, medutim, uznemirio je promotere
tranzicione pravde u Bosni. Iako ustavnopravno ORZ treba da bude bosan-
ska nacionalna ustanova, osnovale su ga dve medunarodne institucije - OHR
i MKTJ - a u njemu ima suvi$e stranih pravnika, sa samo nekolicinom bosan-
skih pravnih stru¢njaka.>* Medutim, ORZ je verovatno pretrpeo najvise kriti-
ka u pogledu ispunjavanja svoje uloge zamene za MKTJ i prilike da meduna-
rodna zajednica smanji izdatke na MTK] stvaranjem nove, jeftinije pravosudne
ustanove.>4?

Medunarodnim stru¢nim organizacijama se takode nije svideo nacin na
koji je uspostavljeno ORZ. Amnesty International je, na primer, zamerala to $to
je ORZ zamisljeno kao kratkoro¢no reSenje u cilju ,,najbrzeg i najjeftinijeg mo-
guceg povlacenja medunarodne zajednice iz MKT].“>5% Najvise kritika odnosilo
se na finansiranje ORZ, jer bi on potrosio skoro svu medunarodnu pomo¢ prav-
nim institucijama i ostavio sudove distrikta i kantona, pred kojima se i dalje vodi
najvie postupaka za ratne zlocine, bez ikakve finansijske podrske.>>! Bosanske
NVO za ljudska prava takode su osudivale oc¢igledno odsustvo Zrtava i civilnog
drustva pri osnivanju ORZ.

Zabrinutost se izrazavala i zato $to nacin na koji ORZ vr$i svoju nadlez-
nost preti da urusi poverenje u ovu instituciju. Oblasti koje izazivaju posebnu
brigu su merila na osnovu kojih tuzilastvo bira predmete, ¢esta sudenja bez pri-
sustva javnosti, nedostatak transparentnosti, slaba komunikacija i lo$i odnosi sa
javnosdcu.

546 ~ Human Rights Watch, ,,U potrazi za pravdom: Odjel za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovi-
ni,“ tom 18, br. 1 (D), New York, 7. februar 2006.

547  Azurirane informacije o Sudu Bosne i Hercegovine dostupne su na http://www.sudbih.gov.
ba/?opcija=predmeti.

548  Planiralo se da medunarodno prisustvo u ORZ traje do kraja 2009.

549  ORZ trenutno funkcioni$e sa oko 6 procenata sredstava koja se smatraju neophodnim za
rad MKTJ. Human Rights Watch, ,,U potrazi za pravdom.*

550 Amnesty International, ,Bosnia and Herzegovina: Shelving Justice - War Crimes Prosecu-
tion in Paralysis,“ EUR 63/018/2003, London, 12. novembar 2003.

551  Posto ¢e se ORZ baviti samo najosetljivijim sluc¢ajevima, procenjuje se da nece presuditi u
vise od nekoliko stotina slucajeva, ostavljajuci hiljade drugih sudovima distrikta i lokalnim
sudovima. Human Rights Watch, ,,U i§¢ekivanju.®
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Prema poverenom mu mandatu, ORZ treba da se bavi slucajevima za koje
se proceni da su ,,posebno osetljivi,“ dok se drugi — samo ,o0setljivi“ - predme-
ti prepustaju sudovima distrikta i kantona. Tuzilac, medutim, slobodno proce-
njuje osetljivost slucaja, $to se ¢inilo nedosledno i zbunjivalo Zrtve i bosansku
javnost.>>? Ovaj nedostatak jasne strategije tuzilastva doprineo je veoma ostrim
ocenama ORZ u bosanskoj $tampi.>>3 Politicke elite u Republici Srpskoj isko-
ristile su zbunjenost javnosti strategijom ORZ da optuze Odeljenje za antisrp-
sku pristrasnost, jer su u vise od 90 odsto predmeta pred ORZ optuZeni Srbi.>>*
Grupe Zrtava u Federaciji BH takode su o$tro prigovarale, razocarane time $to
se ne ¢ini dovoljno da se povedu postupci protiv onih koji su vrsili zlo¢ine nad
njima.>>>

Javnost je protestovala i zato $to tuzilastvo koristi nagodbe ili davanje
imuniteta nekim optuZenima za manja krivi¢na dela u zamenu za svedoclenje
u korist optuzbe. Ove mogu¢nosti uvedene su u bosansku sudsku praksu OHR
usvajanjem Zakonika o krivicnom postupku od 2003. a nisu postojale u rani-
jim sudskim postupcima u Bosni.>*® Kada je u pitanju MKT]J, kori$cenje istih
procesnih resenja bosanske Zrtve rata i grupe za ljudska prava docekivale su s
razocaranjem, ¢ak i neprijateljstvom. Na teret ORZ isli su takode i nere$eni prav-
ni odnosi u pogledu ekstradicije osumnjicenih za ratne zlocine, jer su Hrvatska
i Srbija uporno odbijale da Bosni izruce ,,svoje” zlo¢ince.>>” Kona¢no, obeéanje
ORZ da ¢e prenositi stru¢na znanja do sada je dalo nezadovoljavajuce rezultate;
naime, nisu uspostavljeni institucionalni mehanizmi za saradnju izmedu sudija
ORZ i sudova na nivou drzave i entiteta.>>8

Losa strategija za odnose s javno$¢u ORZ, njegovi ,problemi u
komunikaciji, > doveli su dotle da bosanski gradani veoma malo znaju o radu
Veéa, ako uopste nesto znaju.®© ORZ nema ustaljenu praksu obrac¢anja javno-

552 Mirela Hukovi¢ Hodzi¢, ,,Pravda daleko od o¢iju javnosti,“ Balkan Investigative Reporting
Network (BIRN), 25. decembar 2006.

553  Centar za istrazivacko novinarstvo je u seriji od jedanaest nastavaka do u detalje naveo
teSkoce u vezi s medunarodnim sudijama, za$titom svedoka, zatvorima i malom prisut-
nos¢u Odeljenja u bosanskoj javnosti, ,,Cekajuéi pravdu,“ dostupno na www.cin.ba. Vidi i
Alison Freebairn i Nerma Jelaci¢, ,Vratiti ku¢i pravdu za ratne zloc¢ine,“ IWRP, 26. novem-
bar 2004; Beth Kampschror, ,,Problemi oko sarajevskog suda?,“ IWRP, 23. jul 2004; Beth
Kampschror, ,,Velika o¢ekivanja od bosanskog suda,“ IWRP, 5. mart 2005.

554 BIRN, Justice Report, 8. septembar 2006.

555  Human Rights Watch, ,,Suzavanje prostora nekaZnjavanja.”
556 Ibid.

557  Saradnici tuzilastva ORZ, intervju.

558  Human Rights Watch, ,,SuZavanje prostora nekaZznjavanja.”

559  Intervju autorke s pripadnikom Jedinice za vladavinu prava OEBS u Sarajevu, Sarajevo 19.
januar 2006.

560  Hukovi¢ Hodzi¢, ,,Pravda daleko od ociju javnosti.”
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sti, pretresi su zatvoreni za publiku, saops$tenja za Stampu cesto kasne a objavljeni
raspored rada ¢esto je netacan i tesko razumljiv.>®! Nedosledna medijska strategija
i opsti nedostatak transparentnosti znatno su umanjili legitimitet ORZ u oc¢ima
bosanske javnosti.>®? Kona¢no, reputaciji ORZ nije pomogla bruka na najviem
nivou, kada je maja 2007. Radovan Stankovi¢, prvi optuzenik prebacen iz MKT]
u ORZ, pobegao prilikom sprovodenja u bolnicu.”%3

Uprkos svim tesko¢ama, medunarodna zajednica je prihvatila ORZ kao
neophodnu, premda privremenu ustanovu, jer je zatvaranje MKT] bilo nemi-
novno, a bosanski lokalni pravni sistem jo$ uvek slab i neprofesionalizovan.>64
Za mnoge posmatrace ovo znac¢i da medunarodna zajednica koristi ovu novu in-
stituciju kao najlaksi izlaz iz situacije gde je suocena s lokalnim i medunarodnim
razocarenjem tranzicionim procesima u Bosni. Drugim rec¢ima, ne uspe li ORZ,
medunarodni akteri mogu da nadu prihvatljiv izgovor tvrdeéi da su u ovu usta-
novu ulozili najveée napore, ali da je ona propala zbog domace nestru¢nosti.”

Medunarodna zajednica je usredsredena na ORZ, tako da sudenja na lo-
kalnom nivou ostaju skoro potpuno u senci. Odatle su proizasli mnogi problemi.
Cak se nekoliko hiljada neresenih predmeta vuce pred kantonalnim sudovima
Federacije BH i sudovima distrikta u Republici Srpskoj. Ova sudenja suocila su
se s obiljem teskoca: nedostatkom u tuzilastvu odgovarajuceg osoblja specija-
lizovanog za ratne zlocine, loSom saradnjom izmedu tuzilastva i policije u dva
entiteta, nepotpunom zastitom svedoka, propustima pri obezbedivanju prisustva
optuzenog, nedovoljnom obuceno$¢u advokata odbrane i mnogim drugim smet-
njama koje su zabelezili posmatraci zainteresovani za ljudska prava.>®® U stvari,
neki od lokalnih sudova nisu, za deset poratnih godina, postupili ni po jednom
predmetu, a kada su postupali to je ostalo sasvim daleko od ociju javnosti.”¢”

Medunarodni posmatraci upozoravali su da se u Bosni razvija pravosud-
ni sistem za ratne zlo¢ine na dva koloseka, pa se vazniji postupci vode na me-
dunarodnom nivou i pred ORZ, dok oni protiv optuzenih na nizim polozajima
ostaju da tavore pred lokalnim sudovima.>® Ne resi li se ovaj problem, stvorice

561  Human Rights Watch, ,Suzavanje prostora nekaznjavanja.
562  Intervju autorke sa saradnicima Centra za istrazno novinarstvo, Sarajevo, 12. januar 2006.

563  Stankovi¢ je izdrzavao dvadesetogodi$nju kaznu zatvora zbog zlocina izv§enih nad bos-
njackim civilima u Fo¢i. ORZ ga je osudilo novembra 2006.

564 Freeman, ,,Bosnia and Herzegovina.“

565  Saradnici fondacije Heinrich Boell, intervju.

566 Human Rights Watch, ,,U i§¢ekivanju.“

567 Ibid.

568 United Nations Development Program, ,Rjesavanje predmeta ratnih zloc¢ina u Bosni i Her-
cegovini: Izvjestaj o kapacitetima sudova i tuzilastava u Bosni i Hercegovini za istragu,
krivi¢no gonjenje i procesuiranje ratnih zlo¢fina,“ Sarajevo, 13. avgust 2008.
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se procep nekaznjivosti za hiljade neposrednih izvrsilaca ratnih zlo¢ina, delegiti-
mizovace se napori za tranzicionu pravdu pa ¢ak mozda izazvati dalja politicka
nestabilnost u Bosni.>®®

Kratko receno, bosansko iskustvo s gonjenjem ratnih zloc¢inaca pred do-
macim telima nejednakog je uspeha. Medunarodni akteri su, iz mnogobrojnih
razloga, energi¢no podrzavali ORZ. Stru¢njaci za medunarodnu pravdu Zeleli su
da isprave nedostatke sudenja pred bosanskim organima i pred MKTJ, ali i da u
realnom politickom okruzenju primene nedavno razvijen hibridni model. Drza-
ve donatori, uglavnom SAD, podrzavaju ORZ jer je u poredenju s glomaznim i
skupim MKT]J manje skupo i lakSe im se upravlja. Grupe zrtava u Bosni ohrabri-
lo je to §to ¢e se sudenja voditi na domacoj teritoriji, a zagovornici tranzicione
pravde su pozdravili priliku da se stru¢na znanja medunarodnog pravosuda pre-
nesu bosanskoj pravnoj profesiji. Medutim, veoma sporo napredovanje sudenja
pred ORZ, nejasna i nedosledna strategija tuzilastva, kao i nedovoljno ucesce bo-
sanskog civilnog drustva u postupcima, znatno su smanjili poc¢etno odusevljenje
ovom novom ustanovom tranzicione pravde.

Konaé¢no, domace bosanske elite koriste ORZ da obnove zahteve za jaca-
nje bosanskih institucija, pokazu institucionalnu nezavisnost i nezavisnost vlade
od OHR i medunarodne zajednice, kao i da se zaloZe za suverenu bosansku dr-
zavu sa snaznim centralizovanim uredenjem. Ipak, to bi da ucine o trosku me-
dunarodne zajednice. Iskustvo ORZ stoga sluzi kao jo$ jedan primer dubokih
paradoksa i suprotnosti u bosanskom drustvu, a narocito istovremene ljubavi
i mrznje prema medunarodnoj zajednici.’’® Ono ukazuje i na nedoslednost u
medunarodnom pristupu tranzicionoj pravdi, zasnovanom u slu¢aju Bosne pre-
tezno na ideoloskoj poziciji drzave donatora (protivljenje SAD medunarodnim
sudovima), budzetskim razlozima i ose¢aju dubokog nepoverenja prema lokal-
nim politickim elitama. Kao i druge modele tranzicione pravde, sudenja pred
Odeljenjem za ratne zloc¢ine sustinski su odredile medunarodne i unutrasnje po-
liticke strategije i nagodbe.

Traganje za istinom u Bosni

Mrtvorodena bosanska komisija za istinu

U preteznom delu literature o tranzicionoj pravdi se zemljama koje izlaze
iz nasilnih sukoba preporucuje uvodenje paralelnih mehanizama suocavanja s
proslos¢u, kako bi se obuhvatile i pravda i istina.>”! Projekti sudenja za ratne zlo-

569  Human Rights Watch, ,,U i§¢ekivanju.”

570  Saradnici Centra za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, intervju.

571  Robert I. Rotberg i Dennis F. Thompson, Truth v. Justice, The Morality of Truth Commissi-
ons, Princeton, Princeton University Press, 2000.
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¢ine i stvaranja komisija za ratne zlo¢ine u Bosni su se, medutim, razvijali sasvim
odvojeno, i na vi$e na¢ina uzajamno potirali.

Kao i u slu¢aju Veca za ratne zloc¢ine, ideja o osnivanju jedne bosanske
komisije za istinu i pomirenje (KIP) potekla je s medunarodnog nivoa. Rasprave
o osnivanju komisije za istinu u Bosni pocele su 1997. na konferenciji bosanskih
verskih voda koju je organizovao Institut SAD za mir (United States Institute of
Peace - USIP).>”2 Ideju su preuzele bosanske NVO i 2000. je osnovana Asocijaci-
ja istina i pomirenje, prete¢a buduce bosanske KIP. USIP je sponzorisao predlog
stvaranja komisije za istinu koja je trebalo da se usmeri ka ,,utvrdivanju ¢injenica
o prirodi i obimu zlo¢ina iz proslosti i koja ¢e posluziti kao zastita od nacio-
nalisti¢kih i revizionistickih namera.“>”3 U ovom ambicioznom projektu takode
se preporucuju odstete zrtvama, sveobuhvatna pravna i institucionalna reforma,
kao i opste nastojanje ka postizanju nacionalnog pomirenja i tolerancije.

Prve teskoce su nastale kada su ¢lanovi rotirajuceg bosanskog predsednis-
tva insistirali da zadrze ovlas¢enje da imenuju ¢lanove komisije. U stvari, nacio-
nalni vodi su izrazavali veliku spremnost da podrze KIP, ali samo zato $to su je
smatrali dobrom prilikom da ispri¢aju svoju verziju pric¢e.””* Bosansko civilno
drustvo je reagovalo odbijanjem predloga KIP, strahuju¢i s pravom da sva trojica
nacionalnih lidera Zele da u KIP usade detonator koji bi mogli da aktiviraju kada
vise ne bude sluzila nacionalnim interesima.

Druga prepreka obrazovanju KIP potekla je 2000. iz MKT]. Zvani¢nici
MKT] smatrali su KIP suparnikom u konkurenciji za donacije i, uz postojanje
Tribunala, izliSnom ustanovom koja ¢e potrositi sve svedoke. Tvrdili su i da et-
nicke napetosti koje uporno postoje u Bosni, ne stvaraju povoljnu atmosferu za
komisiju za istinu i da medunarodnu paznju treba usmeriti na kaznjavanje rat-
nih zlo¢ina, a ne na traganje za istinom.>”> Vremenom, medutim, s promenama
u vrhu MKT], Tribunal je postao otvoreniji prema KIP u Bosni, ali je i dalje in-
sistirao na ograni¢avanju njenog mandata. Klod Zorda (Claude Jorda), tadasnji
predsednik MKTJ, odrzao je 2001. govor u Sarajevu, i tom prilikom izneo stav
da bi aktivnosti KIP u Bosni trebalo da upotpunjuju postupke pred MKT], a ne
da budu s njima u suprotnosti. Takode je naznacio Cetiri oblasti rada primerenije
komisiji za istinu: bavljenje izvrSiocima nizeg ranga, odstetu Zrtvama, istorijske
analize i ,rad na tome da se secanje ne razvodni.“ Insistirao je, medutim, da ni
jedan od mehanizama traganja za istinom u Bosni ne sme zameniti sudenja za
ratne zlo¢ine.>”6

572 Intervju autorke s Jakobom Fincijem (direktorom Asocijacije istina i pomirenje), 13. janu-
ar 2006, Sarajevo.

573 Freeman, ,Bosnia and Herzegovina,* str. 7.

574  Na primer, voda bosanskih Srba Dragan Kalini¢ u poéetku je odusevljeno podrzavao KIP
kao ustanovu ,,koja ¢e kona¢no pomo¢i Srbima da ispri¢aju svoju pri¢u.” Finci, intervju.

575 Ibid.

576  Freeman, ,,Bosnia and Herzegovina.*
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Usledili su pregovori, koji su trajali nekoliko meseci, i izraden je nacrt
zakona o KIP. Njime se predvidala sedmoclana komisija bosanskih stru¢njaka,
kojima bi pomagao medunarodni savetodavni odbor. Mandat bi joj se prostirao
na ispitivanje dogadaja u Bosni i biv§oj Jugoslaviji, od izbora od 19. novembra
1990. do sklapanja Dejtonskog sporazuma 14. decembra 1995. Svrha KIP bila bi
rasvetljavanje prirode, uzroka i obima krsenja ljudskih prava ucinjenih tokom
sukoba.””” PredloZena KIP bi radila dve godine, ne bi imala sudske atribute ili
ovlas¢enja i ne bi davala pomilovanja. Drugim re¢ima, ne bi bila sudsko telo, ve¢
ustanova koja traga za istinom.>’8 Medutim, bosanska KIP nikada nije zaZivela.
Nikada nije bilo prave debate o sustini osnivanja KIP u Bosni. Razne bosanske
vlade odbijale su da predlog zakona upute na raspravu u parlamentu, u strahu
da cena poziva za pomirenje sa biv§im neprijateljima ne bude gubitak podrske
glasaca. Odugovlacenju je doprinelo i nepostojanje bosanskih drzavnih institu-
cija. Pokretaci projekta insistirali su da KIP treba da bude zvani¢na ustanova,
koju finansira drzava, ¢ime bi KIP dobila na snazi, autoritetu i legitimitetu. Ipak,
odsustvo jakih bosanskih nacionalnih institucija, nesigurnost u pogledu budu¢-
nosti bosanske federacije i internacionalizacija bosanske drzave bili su prepreke
za stvaranje bosanske komisije za istinu.

Razne bosanske grupe za ljudska prava takode su se odlu¢no protivile
ovom projektu. Mirsada Tokacu, direktora vrlo cenjenog Istrazivacko-dokumen-
tacionog centra, ideja o KIP dovodila je skoro do besa:

Do¢i u Bosnu i re¢i da nama treba komisija po modelu Juznoafricke Republike
je glupost, narocito kada se to u¢ini u kriti¢noj fazi rada Haskog tribunala. Instituci-
je pravde su klju¢ne za buduc¢nost ove zemlje, ali previse je ubica u ovoj zemlji. Sad
je pitanje koji mehanizam napraviti da se pomogne, ne dolazak do istine - to bi se
prije trebala zvati komisija za prihvatanje istine — nego njeno prihvatanje, jer je tako
puno istina dokazanih, sudski verificiranih...Meni ne treba kukavicije jaje da su ov-
dje krsena ljudska prava: ovdje je poc¢injen genocid! Ako se ta komisija, bilo kako da
se nazove, neée baviti tim stvarima, ¢ime ée se onda baviti?!>”?

Jos je $tetnija mozda bila netrpeljivost bosanskih grupa Zrtava prema ide-
ji KIP. Delimi¢no je to bilo zato $to nisu konsultovane na odgovarajuci nacin
prilikom njenog osnivanja, ali uglavnom jer su strahovale da KIP ne bi bila ni-
$ta vide od ,debatnog kluba za pomilovanja.“ Po re¢ima Zrtve, jedne od majki
Srebrenice, ,Nemam s kime da se pomirim. Ne Zelim da zaboravim ono §to mi
se dogodilo.“>8 Emir Suljagi¢, jedan od nekolicine muskaraca koji su preziveli

577 Neil. J. Kritz i Jakob Finci, ,,A Truth and Reconciliation Commission in Bosnia and Herze-
govina: An Idea Whose Time Has Come,“ Asocijacija istina i pomirenje, Sarajevo, 2000.

578  Freeman, ,Bosnia and Herzegovina.*

579  Nav. u Emir Suljagi¢, ,Genocid nije u brojevima,“ Dani, 23. decembar 2005.

580 Nav. u Nicholas Wood, ,,Bosnian Jew Promotes Inquiry into Causes of the 1990’ War,*
New York Times, 4. april. 2004.
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genocid u Srebrenici, sada uvaZeni bosanski novinar, dao je verovatno najjasnije
objasnjenje razloga zbog kojih se protivi pomirenju:

Osecam se kao $to bi se preZiveli iz Holokausta ose¢ao ako bi se nacisti tran-

sformisali ... Nikada nikome nisam u¢inio nazao. Nisam uradio ni$ta pogre$no.

Pomirenje znac¢i da moramo da se nademo na pola puta, ali to je uvredljivo. Meni

su drugi naudili i skoro cela moja porodica je pobijena. Meni je stalo do pravde
i istine.81

U svetlu nebrojenih ovde opisanih institucionalnih, politickih i psiholos-
kih prepreka bilo je skoro izvesno da bosanska KIP nece ugledati svetlo dana,
uprkos velikim naporima njenog najveceg promotera, Jakoba Fincija.>82 Neus-
pesno osnivanje ove ustanove uprkos medunarodnim naporima organizacija kao
$to su USIP i MKT]J, odslikava teskoce s kojima se medunarodni modeli tran-
zicione pravde suocavaju u slozenim politickim okolnostima, gde ih koriste ili
podrivaju razli¢ite interesne grupe zbog sasvim lokalnih politickih ciljeva.

Sarajevska Komisija za istinu

Grupe 7Zrtava i politic¢ari iz Republike Srpske su 2004. zatrazili od parla-
menta Bosne i Hercegovine da osnuje komisiju koja ¢e istraziti sudbinu srpskih
zrtava opsade Sarajeva. Bosanski Savet ministara odlagao je raspravu o ovom
predlogu vise od dve godine, zalazu¢i se za komisiju na drzavnhom nivou. Zbog
odugovlacenja Saveta, predstavnici bosanskih Srba bojkotovali su rad parlamen-
ta maja i juna 2006. Pod pritiskom Srba, Savet je kona¢no stvorio Komisiju juna
2006, ali s izmenjenim mandatom - trebalo je da se pozabavi svim Zrtvama op-
sade Sarajeva, a ne samo srpskim. Komisija je stavljena u nadleznost Ministar-
stva za ljudska prava i izbeglice.>83

Sastav Komisije, medutim, izazivao je talase unutra$njih politickih spo-
renja. U Federaciji BH, javnost je imala primedbe na jednog ¢lana, bosanskog
Srbina, koga je prethodno OHR udaljilo iz Komisije za Srebrenicu 2004. U Re-
publici Srpskoj ¢ule su se primedbe zbog naimenovanja bo$njackog ¢lana, pred-
sednika Komisije za nestala lica Federacije BH, kome se spocitavao nedostatak
objektivnosti.”$4

581 Nav. u Tim Judah, ,The Fog of Justice,“ New York Review of Books, 15. januar 2004. Sulja-
gic¢evo potresno svedocenje o masakru u Srebrenici objavljeno je u Emir Suljagi¢, Razgled-
nica iz groba, Sarajevo, Civitas, 2005.

582 Wood, ,,Bosnian Jew Promotes Inquiry.”

583 Mirna Buljugi¢, ,Nema napretka kod sarajevske komisije za istinu,“ BIRN, 20. februar
2007.

584  Fond za humanitarno pravo, ,,Iranziciona pravda u post-jugoslovenskim zemljama: Izve-
$taj za 2006. godinu,“ Beograd, 2007, str. 37.
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Clanovi Komisije su insistirali na tome da se njihov mandat ne proteze na
$ira pitanja odgovornosti za rat i ratne napade, ve¢ se odnosi na prakti¢ne po-
jedinosti o sudbini zrtava. Medutim, nisu mogli da se sloze oko toga treba li ta-
kode da ustanovljavaju materijalnu $tetu nanetu gradu tokom opsade. U medije
su procurele vesti o prepirkama ¢lanova Komisije zbog nepostojanja finansijske
naknade za njihov rad.>8> I bosanske grupe za ljudska prava kritikovale su plan
Komisije da istrazi sudbine Zrtava prema njihovom identitetu. Akcionim planom
bilo je predvideno da Komisija ispituje jesu li Zrtve opsade Sarajeva pripadale ne-
koj od jedanaest utvrdenih etnickih ili verskih kategorija.>3¢ Osim toga, navodno
da bi se eliminisala pristrasnost, trebalo je da istrazivaci deluju u etnicki meso-
vitim parovima.>$”

Ovi strukturni i personalni problemi paralizovali su rad Komisije, koja
je ustvari prestala da postoji a da do isteka mandata, juna 2007, ne proizvede
nikakav izvestaj.”8® Komisija je takode izgubila politicki uticaj, jer bosnjacki i
hrvatski predstavnici nikada nisu pokazivali veliko interesovanje za istrazno telo
koje je predlozila Republika Srpska. Predstavnici bosanskih Srba, s druge strane,
prestali su da se zanimaju za ovaj projekat kada je prosiren i na Zrtve iz svih dru-
gih etnickih grupa, a ne samo Srba.>®°

Republika Srpska sve priznaje? — Izvestaj o Srebrenici

Vlasti Republike Srpske dugo su ili poricale da se bilo kakav masakr do-
godio u Srebrenici ili su nastojale da znatno umanje broj zZrtava. Na primer,
septembra 2002. Kancelarija vlade RS za odnose s MKTJ objavila je izvestaj o
»dogadajima u Srebrenici“ 1995. Uprkos nebrojenim dokazima o pokolju hiljada
Bosnjaka, koje su sakupili istrazitelji MKT], u izve$taju RS se tvrdilo da je svega
100 Bo$njaka protivpravno li$eno Zivota, dok je njih 1900 izgubilo Zivot ,,u borbi
ili od iscrpljenosti.“>%

Ovo uporno poricanje izazivalo je veliku napetost u medusobnim odno-
sima bosanskih entiteta, jer je za Bo$njake u mnogo kom vidu odlu¢ujuca tac-

585  Buljugi¢, ,Nema napretka kod sarajevske komisije za istinu.”

586 Etnicke opcije su bile srpska, hrvatska, bo$njacka, jevrejska, romska, crnogorska, albanska,
slovenacka, makedonska, nepoznata ili druga; verske opcije su bile pravoslavna, katolicka,
muslimanska, jevrejska, opcija Jehovini svedoci, adventisti¢ka, kosmopolitska, budisticka,
ateisti¢ka, neopredeljena i druge.

587  Buljugi¢, ,Nema napretka kod sarajevske komisije za istinu.”
588  ,Muslimani koce istinu,“ Glas javnosti, 12. oktobar 2007.
589  Fond za humanitarno pravo, ,Iranziciona pravda,” str. 25.

590  Human Rights Watch, ,World Report 2003: Bosnia and Herzegovina,“ Washington, 14.
januar 2003.
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ka postalo priznanje genocida u Srebrenici; oni su bili u neprekidnoj potrazi za
potvrdom i priznanjem svog stradanja od srpskih ruku. Potvrda masakra bila
je takode vazna za zrtve iz prakti¢nih razloga: sve dok se njihovi najblizi zva-
ni¢no ne proglase mrtvim, oni ne mogu traziti povlastice i pogodnosti, ponovo
stupati u brak ili na bilo koji nacin nastaviti zivot. Ovo pitanje postalo je toliko
politicki otrovno da je 2003. Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, koji
je postavila medunarodna zajednica, naredio RS da u izvestaju otkrije potpunu
istinu 0 masakru u Srebrenici. Dom za ljudska prava je nasao da neobavestava-
njem Zrtava o njihovoj sudbini i o tome gde im se nalaze nestali najblizi, vlasti
RS krse ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
kao i pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota zrtava iz ¢lana 8.°! Dom
za ljudska prava takode je nalozio RS da isplati viSe od dva miliona dolara na-
knade zrtvama i da upotrebi novac za izgradnju spomenika na groblju na kome
su porodice zrtava nameravale da sahrane njihove posmrtne ostatke, posto ih
konaéno identifikuju.>%?

Aprila 2004. Komisija je objavila svoj preliminarni izvestaj, ali je u nje-
mu samo navela personalne i institucionalne probleme koji su je sprecavali
u sprovodenju istrazivanja. Visoki predstavnik u Bosni, lord Esdaun (Paddy
Ashdown), reagovao je smenom nekolicine ¢lanova komisije za koje se sma-
tralo da su ,,opstrukcionisti i nalozio Komisiji da nastavi s radom. Juna 2004.
Komisija je objavila svoj kona¢ni izvestaj, u kome se, iako se masakr u Sre-
brenici ne naziva ,,genocidom,“ ipak po prvi put nedvosmisleno konstatuje
da je od 10. do 19. jula 1995. nekoliko hiljada Bo$njaka ,likvidirano na nacin
koji predstavlja tesko kr$enje medunarodno zagarantovanih ljudskih prava.*
U ovom se izve$taju takode kaze da su izvr$ioci ,,preduzimali mere da prikriju
zlo¢in“ premes$tanjem tela sa mesta gde su izvr§ena ubistva.”®3 Komisija je ta-
kode otkrila trideset dve do tada nepoznate lokacije masovnih grobnica, $to
je omogucilo nove ekshumacije i identifikaciju Zrtava, ¢emu su se preziveli
dugo nadali.”®* Jedan od najjasnijih izraza kajanja bosanskih Srba od zavrsetka
rata, u zakljucku izvestaja, glasio je da su ,neki od pripadnika srpskog naroda
pocinili zlo¢in u Srebrenici jula 1995.“ Ovaj nalaz, kako se navodi u izvesta-
ju, mogao bi da doprinese izvodenju izvrsilaca drugih ratnih zlo¢ina u Bosni
pred lice pravde.

591  Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, predmet br. CH/01/8365 i drugi.

592 Daniel Simpson, ,Bosnian Serbs Told to Pay $2 Million for Srebrenica Massacre,“ New
York Times, 8. mart 2003.

593  Izvestaj se moze preuzeti s internet stranice OHR, www.ohr.int.

594 Cetiri lokacije su proglasene ,,primarnim,“ a dvadeset osam ,,sekundarnim® (u njima su
se nalazila tela premestana sa drugih mesta kako bi se sakrila od medunarodnih istrazi-
telja).
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rici tvrdokornog nacionalisti¢ckog vodstva bosanskih Srba. Predsednik RS Dra-
gan Cavi¢ procitao je odlomke iz izvestaja na zvani¢noj televiziji RS i ukazao da
¢e njegova vlada zapoceti reviziju svog ranijeg ¢vrstog stanovista o zlo¢inima
koje su Srbi izvrsili tokom rata. ,,Posle godina izvrdavanja, mora¢emo se konac-
no suociti sa sobom i s tamnom stranom svoje proslosti. Moramo imati hrabro-
sti za t0.“>%°

Novembra 2004. usledilo je i javno izvinjenje funkcionera RS Zrtvama rat-
nih zlo¢ina koje su pocinile snage bosanskih Srba. U svom saopstenju, vlada RS
kaze da ,saoseca s bolom rodaka Zrtava Srebrenice i izrazava iskreno Zaljenje i
izvinjenje zbog tragedije koja im se desila.“>%

Oktobra 2005. Komisija je zavrsila s radom predajom spiska pripadnika
jedinica bosanskih Srba za koje se sumnja da su ucestvovali u masakru u Sre-
brenici Vecu za ratne zloc¢ine. Ne spisku ima 19473 civila i pripadnika oruzanih
snaga, od kojih se navode imena njih 17074, a po prvi put se iznose pojedinosti
o tome do koje mere su snage i ustanove bosanskih Srba bile umesane u pokol;.
Prema izvestaju, 17342 vojnika je ucestvovalo u zauzimanju Srebrenice i ubistvi-
ma koja su usledila, sto ukazuje na to da su za operaciju u Srebrenici vr$ene
opsezne pripreme.>®’

Efekti priznanja krivice bosanskih Srba za tragediju u Srebrenici, bili su,
medutim, raznoliki. Mada je predsednik Republike Srpske Dragan Cavi¢ javno
opisao masakr kao ,.crnu stranicu u istoriji srpskog naroda,>% odbio je potom
da prisustvuje pogrebnoj ceremoniji za hiljade zrtava i od tada nije govorio o
tom pitanju. Ovakvim ponasanjem samo je potvrdio sumnje bosnjackih zZrtava
i mnogih medunarodnih posmatraca da su podsticaj za ovu potpunu promenu
stava Republike Srpske dali medunarodni akteri, uglavnom OHR i Evropska uni-
ja, vréedi pritisak na RS da se ili suoci s proglosc¢u ili s daljom izolacijom. Za neke
bosanske aktiviste tranzicione pravde, ovo je obesmislilo celokupan izvestaj.>*® Po
re¢ima jednog od prezivelih iz Srebrenice, ,to je sramotno i to je kona¢ni dokaz
da njegovo priznanje krivice za ubistvo nasih najblizih nije bilo iskreno, ve¢ po-
sledica medunarodnog pritiska. 600

595 Nav. u Nicholas Wood, ,,Bosnian Serbs Admit Responsibility for the Massacre,“ New York
Times, 12. jun 2004.

596 Nav. u Nicholas Wood, ,,Bosnian Serbs Apologise for Srebrenica Massacre,“ New York Ti-
mes, 6. oktobar 2005.

597 Nicholas Wood, ,More Prosecutions Likely to Stem from New Srebrenica Report,“ New
York Times, 6. oktobar 2005.

598  ,Srebrenica Victims Laid to Rest,“ vesti BBC, 11. jul 2004.

599  Intervju autorke sa saradnicima Istrazivacko- dokumentacionog centra, Sarajevo, 13. janu-
ar 2006.

600  Agence France-Presse, 9. jul 2004.
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U mnogo kom pogledu, velika paznja medunarodne zajednice za izvestaj
o Srebrenici oslobodila je pritiska vlasti bosanskih Srba, koje su stekle utisak da
su obavile svoj zadatak u oblasti tranzicione pravde. Cak su i neki od prezive-
lih iz Srebrenice prigovarali zbog ¢injenice da se medunarodna zajednica najvise
usmerava na Srebrenicu, dok je genocid u Bosni u stvari poceo 1992. stravicnim
zlo¢inima srpskih jedinica nad Bo$njacima u isto¢noj Bosni, u gradovima kao
$to su Bijeljina i Prijedor. Medutim, kako je Srebrenica bila paradigmati¢na slika
genocida u Bosni i postala medunarodno prepoznatljivo ime, pokusaji otkriva-
nja istine u drugim delovima Bosne ostali su neostvareni.®0!

Kratko receno, projekti traganja za istinom u Bosni bili su sporadi¢ni,
neusredsredeni i uglavnom inspirisani iz inostranstva. U politickom okruzenju
prozetom etnickom politikom, pokusaji otkivanja istine uguseni su pozivima na
suverenitet ili su se koristili da se smanji medunarodni pritisak - a to su sve ci-
ljevi daleko od sustine i o¢ekivanja medunarodnih normi tranzicione pravde.

Zahtevi domace javnosti

Za razliku od Srbije i Hrvatske, u Bosni je uvek u javnosti bilo mnogo
potraznje za tranzicionom pravdom.®> Mada podeljeno u etnicke entitete s
ograni¢enim medusobnim dodirima, stanovni$tvo Bosne je ipak zvani¢no zivelo
u jednoj drzavi. Stoga su se zahtevi Zrtava za pravdom mogli uputiti drzavnim
vlastima i mogli uticati na tok nacionalne debate o proslosti. I uprkos tome $to
je tempo povratka izbeglica bio razocaravajuce spor, u nekim delovima Bosne
izbeglice su se uspesnije integrisale u zajednice nego u drugim, ¢ime se postizao
izvestan, premda o¢ajno neadekvatan, stepen multietni¢kog sazivota.®03 Usled stal-
nog uporednog postojanja zrtava, prezivelih i izvrsilaca u istoj drzavi, a ponekad
i u istoj zajednici, zahtevi za pravdu u Bosni bili su daleko glasniji i akutniji od
onih u Srbiji ili Hrvatskoj.

Ovako jaki zahtevi za pravdom takode su doveli do profesionalizacije gru-
pa zrtava i njihove integracije u civilno drustvo u Bosni. Mozda se ovo najcesce
desavalo sa Zenama koje su prezivele masakr u Srebrenici: one su stvorile niz
razlic¢itih grupa, opste poznatih kao ,,majke Srebrenice, a njihov se glas stalno
mogao ¢uti u svim raspravama o tranzicionoj pravdi u Bosni. Medutim, dok je

601 Intervju autorke s Emirom Suljagi¢em, Sarajevo, 19. januar 2006.

602  Prema sveobuhvatnom istrazivanju Ujedinjenih nacija, ¢ak je 84 procenta bosanskih gra-
dana podrzavalo napore za izvodenje ratnih zlo¢inaca pred lice pravde. United Nations
Development Program, »Iransitional Justice in Bosnia and Herzegovina: Situation Anal-
ysis and Strategic Options,“ Sarajevo, 2005.

603  Medunarodna krizna grupa, ,,Dalji izazovi na putu povratka izbjeglica u Bosnu i Hercego-
vinu,“ Izvjestaj za Balkan br. 137, Sarajevo, 13. decembar 2002.
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u Bosni uvek postojalo obilje zahteva za tranzicionu pravdu, definicija pravde
razlikovala se od grupe do grupe i, kao mnogo $to $ta u bosanskom posleratnom
okruzenju, bila je duboko ukorenjena u etnickoj politici.

Prvi problem je bio u tome $to su pri¢e u javnosti o ratu u Bosni bile
medusobno nepomirljive. Nastavljaju¢i predanja iz doba rata, bosanski Srbi su
drzali da su se u bosanskom ratu borili u samoodbrani od ekspanzionistickih i
islamistickih aspiracija bo$njacke vecine. Nisu verovali da su njihove trupe vrsile
zlo¢ine ogromnih razmera a svakako nisu verovali da su izvrsile genocid. Medu-
narodnu pravdu su dozivljavali kao pravdu pobednika, a MKTJ kao antisrpsku
ustanovu, produzenu ruku velikih sila. U stvari, verovali su da su Srbi najvece
zrtve rata u Bosni.®* I posto je rat teSko pogodio bosanske Srbe - pretrpeli su
znatne gubitke 1 bili zrtve uzasnih zlocina i ubistava iz osvete — najsire prihva-
¢eno razumevanje proslosti bilo je za bosanske Srbe u direktnoj suprotnosti s
onime $to su pokusavali da postignu institucionalizovani modeli tranzicione
pravde. Tranziciona pravda je, drugim re¢ima, stvarala kognitivhu disonancu
u Republici Srpskoj. Istina bosanskih Srba jednostavno nije bila kompatibilna s
bosnjackom i hrvatskom istinom o ratu, Zrtvama, izvr$iocima i pravdi.

Bosnjacki zahtevi za tranzicionu pravdu vrteli su se oko zajedni¢kog shva-
tanja da su oni Zrtve genocida, a ne samo ratnih zlo¢ina. Usredsredenost na geno-
cid duboko je oblikovala bosnjacko predanje o proslosti i o onome $to se s njim
u vezi mora uciniti. U mnogo kom pogledu, kolektivna priroda zlo¢ina — poku-
$aj unistenja Citave etnicke grupe — ucinio je da priroda reakcije na zlocin i zelja
za pravdom izgleda vise kolektivna no individualna. Drugim recima, Bo$njaci su
osecali da su postradali kao grupa, ne kao pojedinci, kao i da im je naudila grupa
(Srbi), a ne samo pojedinci kao neposredni izvrsioci. Ovakvo shvatanje sukoba,
zlo¢ina i nepravde neposredno je oblikovalo vrstu modela tranzicione pravde za
koji je bosnjacka populacija bila zainteresovana. Ono isto tako objasnjava zasto
je javnost bila daleko viSe zaokupljena tuzbom za genocid pred MSP od pojedi-
nacnih slucajeva pred MKT].

Pri¢a o Bo$njacima kao Zrtvama genocida uticala je i na rasprave o tran-
zicionoj pravdi unutar Bosne. Posebno zanimljiv primer ovakvih rasprava je du-
boko neslaganje oko ta¢nog broja zrtava rata u Bosni. Decembra 2005, Istrazi-
vacko-dokumentacioni centar (IDC), nevladina organizacija iz Sarajeva, objavio
je rezultate Cetvorogodi$njeg projekta, ¢ije je sprovodenje finansirala meduna-
rodna zajednica, gde su se utvrdivali stvarni broj stradalih tokom rata u Bosni i
imena svih Zrtava. Rezultati istrazivanja ukazuju da ukupan broj mrtvih iznosi
oko 102.000, od cega je 65 odsto Bo$njaka, 30 odsto Srba i 5 odsto Hrvata i

604  Rezultati istrazivanja javnog mnenja koje je sproveo UNDP 2005. United Nations Develo-
pment Program, ,,Transitional Justice in Bosnia and Herzegovina.“
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»drugih.“¢0> Dok je ovaj broj sli¢an onima do kojih se doslo i u ranijem aka-
demskim istrazivanjima,%%¢ bio je znatno nizZi od cifri od 200.000 ili 300.000,
koje su bosanski politicki vodi, domaci i strani mediji, lideri iz drugih zemalja i
medunarodne organizacije sve od okoncanja rata uporno navodili kao istorijsku
»Cinjenicu.“607

Objavljivanje ovih revidiranih brojki izazvalo je veliku zabrinutost bos-
njackih elita, koje su odmah napale koris¢enu metodologiju, nalaze, izvore fi-
nansiranja i integritet istrazivac¢a.®®® Bo$njacke novine objavljivale su komentare
prema kojima brojke IDC sluze ciljevima ,,onih koji taj broj Zele po svaku cijenu
umanyjiti.“®%° Vodeci bosnjacki stru¢njaci za pitanje genocida (i najvisi predstavnici
SDA) tvrdili su da se ovako znatno umanjuje broj bosnjackih zrtava, jer se u ob-
zir ne uzimaju ,,ukupni demografski gubici® koji bi obuhvatili i hiljade dece koja
nikada nisu rodena, kao i zrtve preminule zbog pogorsanog zdravlja ili stresa,
izazvanih ratom.®19 Smatralo se da se projektom IDC, samim po sebi, porice ge-
nocidna priroda bosanskog rata. Rukovodioci projekta ustali su u odbranu svog
rada:

Pri¢a o brojevima nije pri¢a o genocidu; identitet Zrtava je pri¢a o genocidu,
nacin na koji su oni stradali, vremenski razmak u kojem su stradali...Mit o Zrtva-
ma je mit protiv Zrtava, i to je najve¢a medvjeda usluga koju im mozemo uéiniti.
Promjena u broju nista ne¢e promijeniti.®!!

Iako bi se moglo ocekivati da ¢e smanjenje broja Zrtava biti dobrodosla
vest za Bo$njake, ova kontroverza razotkriva nacin na koji se debate o proslosti
danas koriste za postizanje politickih poena. Bo$njacke akademske i politicke eli-

605  Tacan broj mrtvih se u bazi podataka IDC svakodnevno menja, jer se dodaju novi unosi,
a dvostruki bri$u. Na primer, na dan kada je autorka januara 2006. posetila IDC, broj je
bio 94 450. Rukovodioci projekta procenili su da ¢e ovaj broj rasti do 102.000 uz rezervu
mogucih gre$aka, uglavnom Zrtava koje su nestale a njihova smrt nikada nije prijavljena ili
zabeleZena, $to se Cesto desavalo kada su unistavane citave porodice.

606  Strucnjaci za demografiju koji rade za MKT]J ranije su dosli do cifre od 102.622. Vidi Ewa
Tabeau i Jacub Bijak, ,War-Related Deaths in the 1992-1995 Armed Conflicts in Bosnia
and Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent Results,“ European Journal
of Population 21, 2-3, 2005, str. 187-215.

607  Prema bosanskim izve$ta¢ima Alija Izetbegovi¢, bosnjacki lider u vreme rata, bio je prvi
koji je pomenuo ovu cifru 1993. na konferenciji za $tampu odrzanoj tokom pregovora u
Zenevi. Suljagi¢, ,,Genocid nije u brojevima.*

608  Mirsad Tokaca, voda projekta, takode je prijavio pretnje smréu koje su mu upudene na-
kon objavljivanja izvestaja. Intervju autorke sa saradnicima Istrazivacko-dokumentacionog
centra.

609  Almasa Hadzi¢, ,Licitiranje bh. Zrtvama,“ Dnevni avaz, 28. januar 2006.

610  Intervju autorke s direktorom Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i meduna-
rodnog prava, Sarajevo, 12. januar 2006.

611  Mirsad Tokaca, voda IDC projekta, nav. u Suljagi¢, ,Genocid nije u brojevima.*
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te Zelele su na svaki nacin da broj Zrtava ostane visok kako bi pred izbore mogao
da uzburka nacionalne strasti. Na primer, aktivisti za ljudska prava zabelezili su
da se rasprava o brojevima i ekshumacijama bos$njackih grobova uvek pokrece
uodi izbora.612

Za bosnjacke elite, spor oko onih koji su u ratu izgubili Zivot vodio se u
ime bo$njackog nacionalnog interesa; visoke cifre sluzile su da se prizna vik-
timizacija Bo$njaka; smatralo se da to nije uc¢injeno Dejtonskim sporazumom.
Drugim recima, elite su ,mitologizovale® broj bosnjackih Zrtava nastoje¢i da
postignu bosnjacki nacionalni konsensus oko shvatanja Zrtve.®!> Po neuvijenim
re¢ima Emira Suljagica, Bo$njaci su usvojili kult Zrtve u toj meri da su ,,postali
isti kao Srbi.“614

Kratko receno, dok je u Bosni bilo mnogo unutra$njih zahteva, tri etnicke
grupe su imale razli¢ite verzije price o dogadajima iz proslosti; trebalo je da one
budu predmet tranzicionog procesa. Projekti tranzicione pravde postali su pre-
preka etnonacionalistickim elitama u Bosni zato §to imaju potencijal da uniste
mitoloske interpretacije proslosti, od kojih je zavisio opstanak nacionalistickih
elita na vlasti.

Remetioci iz starog rezima u susedstvu

Dejtonski mirovni proces zaustavio je rat u Bosni i ekspanziju Srba. Usred-
sredenost u Dejtonu na okoncanje rata i ocuvanje bosanske drzave znacila je,
medutim, da ¢e ustanove iz doba rata i njihovo osoblje ostati zamrznuti, dok ¢e
visoki predstavnik medunarodne zajednice jo§ mnogo godina postepeno sprovo-
diti reforme.

Ova odluka je bila posebno vazna za Republiku Srpsku, gde je celoku-
pni aparat prinude iz doba rata — s policijskim sluzbenicima, vojnim osobljem,
obavestajnim sluzbama - doslovno ostao nepromenjen. Imaju¢i u vidu ogroman
broj bosanskih Srba umesanih na neki nacin u ratni poduhvat, razumno se moze
pretpostaviti da se hiljade osumnjicenih za ratne zlo¢ine smuca po Bosni, a da
neki od njih Zive kao neposredni susedi porodica njihovih Zrtava.®!> Po re¢ima
jednog bosanskog Srbina, aktiviste za ljudska prava, ,,Zzivimo s ljudima koji su
bili ratni zlo¢inci, vidamo ih na ulici svakoga dana.“616

612 Intervju autorke s direktorom Helsingkog komiteta u Bosni, Sarajevo, 17. januar 2006.

613  Saradnici Centra za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, intervju.

614  Emir Suljagi¢, intervju.

615  Direktor Istrazivatko-dokumentacionog centra Mirsad Tokaca procenjuje da bi se izmedu
tri i pet hiljada neposrednih izvrsilaca krivi¢nih dela moglo naci na sudu. U Allan Little,
»KaradZi¢’s Broken Bosnia Remains,“ vesti BBC, 17. septembar 2008.

616  Branko Todorovi¢, direktor Helsinskog odbora za ljudska prva u Bijeljini, Republika Srp-
ska. Nav. u Ibid.
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Odlaganje reforme policije bilo je posebno problemati¢no jer je znacilo da
su iste snage koje su vrsile ratne zlo¢ine dobile zadatak da hapse osumnjicene.
Uporno prisustvo u lokalnoj upravi u Republici Srpskoj osumnjic¢enih za ratne
zlo¢ine, od kojih su mnogi bili optuzeni pred MKT], predstavljalo je ozbiljnu
prepreku povratku nesrpskih izbeglica u RS.617 Prema pouzdanim izvestajima, u
policijskim snagama Republike Srpske i dalje se nalazi ¢ak jedna hiljada nepo-
srednih izvrsilaca zlo¢ina u Srebrenici.®!8

Zamenjivanjem visokih predstavnika u Bosni izbegavalo se otvaranje ovog
pitanja. Medunarodna zajednica je u tom pogledu u izvesnoj meri sama sebi ve-
zala ruke jer je Dejtonski sporazum omogucio da sve tri politicke stranke — SDS,
SDA i HDZ6' - ravnopravno udestvuju na posleratnim izborima u Bosni i time
im dao legitimitet pravih politickih aktera. Oslanjanje medunarodne zajednice
na nereformisane nacionalisticke partije bilo je na neki nacin neizbezno, jer ove
stranke jo$ uvek ocigledno uzivaju preteznu podr$ku biraca, najc¢esce tako $to
nastavljaju s raspirivanjem nacionalistickih osecanja viktimizacije ili s pretnja-
ma. Ipak, lord ESdaun, visoki predstavnik koji je, daleko vise od svih onih koji su
pre i posle njega zauzimali taj polozaj, verovao u direktno i nametljivo delovanje
medunarodne zajednice u Bosni, odlucio je da njegov ured deluje na osnovu na-
¢ela da od bosanskih nacionalistickih stranaka napravi svoje partnere. ESdaun je
mislio da celi paket sveobuhvatnih reformi ekonomije, policije, vojske i sudstva
bosanskoj javnosti mogu prodati samo nacionalisti¢ki lideri od poverenja. Ovaj
pristup doneo je neke kratkoro¢ne dobiti, uglavnom tako $to su sve nacionali-
sticke stranke prihvatile ES§daunov klju¢ni reformski program ,,Poslovi i pravda“
i pristale da saraduju u izradi zakona o uvodenju jedinstvenih carinskih propi-
sa, sprovodenju poreskih reformi, podvrgavanju vojski entiteta drzavnoj civilnoj
komandi i osnivanju drzavne agencije za bezbednost.®?0 Medutim, takav pristup
je na dugi rok ojacao elite starog rezima. Cinilo se da se one nisu mogle zaobi¢i
i izbeci kao jedini legitimni predstavnici gradana, i dalje ophrvanih sopstvenim
etnickim neda¢ama iz proslosti. Ovim pristupom su takode dodatno marginali-
zovane bosanske umerene snage, neprivlacne za OHR zbog upornog neuspeha
da na izborima postignu povoljne rezultate.

E$daunov pakt s nacionalistima takode nije pokrenuo zastalu reformu bo-
sanske policije.®?! Ovo je bio neophodan prvi korak koji bi otvorio put novim

617 International Crisis Group, ,War Criminals in Bosnia’s Repubilka Srpska: Who Are the
People in Your Neighborhood?“ Europe Report no. 103, Sarajevo, 2. novembar 2000.

618  Sugalji¢, intervju.

619  Stranka demokratske akcije, Srpska demokratska stranka i Hrvatska demokratska zajednica.

620 Medunarodna krizna grupa, ,Nacionalisticke vlade Bosne i Hercegovine: Paddy Ashdown
i paradoks izgradnje drzave,“ Izvjestaj za BH br. 146, Sarajevo, 22. jul 2003.

621  OHR je postigao bolji uspeh sa reformom bosanske vojske. Vidi International Crisis Gro-
up, »Ensuring Bosnia’s Future.*
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hap$enjima i gonjenju osumnji¢enih za ratne zlocine, ali je to bila i jedna od
reformi koju je od Bosne zahtevala EU kao uslov za kandidaturu za ¢lanstvo.
Nacionalisticke partije prihvatile su plan reformi, ali ga nisu i sprovodile. Pro-
tivljenje reformi policije bilo je najsnaznije u Republici Srpskoj, ¢ije se vodstvo
u javnim nastupima suprotstavljalo svakoj daljoj reformi policije RS.%22 Lideri RS
pravdali su svoje uporno protivljenje reformi odbranom suvereniteta RS. Bilo je
jasno, medutim, da bi veliki broj ucinilaca ratnih zlo¢ina medu pripadnicima
policijskih snaga bio otkriven da je policija radikalno reformisana i pridruzena
policijama drugih entiteta. Zato je ovo pitanje bilo politi¢ki osetljivo, pa bosanski
Srbi nisu hteli njime da se bave. Tek posto su pregovori o potencijalnom pri-
stupanju EU uslovljeni reformom policije, bosanski parlament je usvojio akt o
reformi aprila 2008, nakon Cetiri godine sporenja.623

Produzena mo¢ kriminalizovanih nacionalistickih stranaka iz doba rata
i nesprovodenje lustracije policijskih snaga uporno su sprecavali napredak na
polju tranzicione pravde. Jo$ vaznije je to Sto je tolerisanje ratnih zloc¢inaca u
posleratnim bosanskim politickim i upravnim strukturama produbljivalo medu-
etnicko nepoverenje, zbog ¢ega je izgledalo da je pomirenje jo$ teze posti¢i. Po
re¢ima Emira Suljagi¢a, bosanskog novinara koji je preziveo masakr u Srebreni-
ci, ,Kakav to drzavni sluzbenik moze biti bivsi ¢uvar logora?“624

Strategije bosanskih elita

Za razliku od Srbije i Hrvatske, koje su iz rata izasle kao pretezno etnicki
homogene drzave, posleratna Bosna je teritorijalno, etnicki i politi¢i izdeljena.
Kao posledica toga, etnicke podele su zagospodarile bosanskim politickim pej-
zazom, a nacionalnim ciljevima su se potcinile sve politicke strategije. Etnifika-
cija bosanske politike takode je uticala na tranzicione strategije bosanskih elita.
Uglavnom se opiru¢i normama tranzicione pravde, one su vremenom pocele
instrumentalno da koriste njene ustanove kao sredstvo za sticanje medunarod-
nog legitimiteta. To je posebno vazilo u Republici Srpskoj, u kojoj je doslo do
dramati¢ne promene, od potpunog suprotstavljanja do delimi¢nog instrumental-
nog usvajanja mehanizama tranzicione pravde. Kona¢no, ono $to je Bosnu dalje
izdvajalo od njenih suseda jeste da su medunarodni akteri, svuda prisutni u Bo-
sni, predstavljali najociglednije istinske ubedenike u tranzicionu pravdu. Zbog
toga je, kao sve drugo u Bosni, tranziciona pravda nosila oreol medunarodne
zajednice, pa je Bosna nastavljala tamo gde bi nacionalisticke elite zastale, ali je
istovremeno pravda izgledala manje lokalno.

622 Ibid.
623  ,Police Law Moves Bosnia toward EU,“ Vesti BBC, 11. april 2008.
624  Emir Suljagi¢, u intervjuu s autorkom.
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Medu onima koji su se u Bosni suprotstavljali normama bile su sve tri
glavne nacionalne elite i njihove politicke stranke. Elite bosanskih Srba najduze
su se protivile svakom pokusaju tranzicione pravde i, kao $to je ve¢ pokazano
u ovoj glavi, uporno odbijale da saraduju s MKT]J ili zapo¢nu sa sudenjima za
ratne zlocine pred domac¢im organima. Ovaj otpor je na prvom mestu poticao
od nacina na koji bosanski Srbi tumace rat u Bosni - naime, kao gradanski rat za
politicku dominaciju u novoj nezavisnoj drzavi, a ne kao agresiju ili genocid. U
stvari, elite bosanskih Srba su tokom rata i po njegovom zavrdetku igrale na ne-
sigurnost stanovnistva i predstavljale Bosnjake kao etnicku vecinu s aspiracijama
ka ekspanziji i dominaciji.®?> Prisustvo neposrednih izvrsilaca ratnih zlo¢ina u
strukturama vlasti Republike Srpske doprinelo je daljoj obuzetosti vodstva Re-
publike Srpske protivljenjem svakom pokusaju tranzicione pravde.

Kao i svi nacionalizmi, srpski i bo3njacki su se neutralisali i uzajamno
ojacavali. Svaki put kada bi neki lider bosanskih Srba opet poricao ratni zlo¢in,
bosanske elite bi to koristile kao dokaz da je Republika Srpska iz rata izasla ne-
reformisana, da je ona entitet stvoren genocidom, koji treba ukinuti. Pozivi na
ukidanje RS su za uzvrat dalje osnazivali nacionaliste medu bosanskim Srbima,
koji su poceli da se zalazu za referendum o punom odvajanju Republike Srpske
od bosanske drzave.®2¢ Ovakvi zahtevi imali su poja¢an odjek nakon jednostranog
proglasenja nezavisnosti Kosova u februaru 2008.

Sa politickog stanovista, elite bosanskih Srba pruzale su otpor mehanizmi-
ma tranzicione pravde, uklju¢ujudi tu i sudenja u Hagu, strahuju¢i da postupci
samo idu u prilog bosnjackim zahtevima za ukidanje Republike Srpske. Sto bi se
vie Srba proglasavalo krivim za stra§na nedela, medu njima i genocid, polozaj
Republike Srpske u pregovorima o budu¢em ustavnom uredenju bosanske drza-
ve postajao bi nepovoljniji.®?”

U tom politickom kontekstu, elite bosanskih Srba su se bojale da procesi
tranzicione pravde jo$ vise udaljavaju RS od krajnjeg cilja, tj. zajednicke poli-
ticke budu¢nosti sa Srbijom - daleko od Bosanske federacije, za koju smatraju
da s njima postupa kao s unutra$njim neprijateljima, a ne kao sa sugradanima.
Vremenom su, medutim, osecanja Srbije prema Republici Srpskoj pocela da se
hlade; prvo su vlade ~Miloseviceva, a potom i Kostunicina - nastavile da retoric-
ki naglasavaju svoju podrsku, dok su u stvari sve vi$e udaljavale Srbiju sa polo-

625 Na primer, pismo ¢itaoca Milorada Dodika, premijera RS, u listu Nezavisne novine, 11.
septembar 2006.

626 Nicholas Wood, ,,Early Results of Bosnia Vote Reinforce Ethnic Split,“ New York Times, 3.
oktobar 2006.

627  Na ovo je mislio premijer RS Milorad Dodik kada je u televizijskom intervjuu rekao da
mu je ,,dosta“ politike bonjackih lidera, ,,koji nas nasamare pa delujemo kao kriminalci...
Tome je do$ao kraj.“ Nav. u Wood, ,,Fiery Campaign.“
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zaja neposrednog mentora svog zapadnog klijenta. Promena u odnosima Bosne
i Srbije uticala je na politicku strategiju bosanskih Srba, jer je bez sponzora iz
Beograda Republika Srpska imala izglede da stekne vece politicke dobitke odr-
zavanjem boljih veza sa Sarajevom i medunarodnom zajednicom. U stvari, cilj
jedne od najvaznijih kampanja Dragana Cavica, lidera SDS i bivieg predsedni-
ka Republike Srpske, bio je doprinos ,,..medunarodnoj afirmaciji i uvazavanju
Republike Srpske.“928 Ovo objasnjava sporu transformaciju onih bosanskih Srba
koji su pruzali otpor normama u one za koje bi se moglo re¢i da instrumen-
talno usvajaju tranzicionu pravdu, transformaciju koja je pocela objavljivanjem
izvestaja o Srebrenici 2004. i dovela do hap$enja osumnjicenih za ratne zlocine i
sudenja njima pred sudovima RS, zapocetim 2005.

Kao $to je vec ranije pomenuto u ovoj glavi, bosnjacke elite odusevljeno su
podrzavale procese tranzicione pravde i zalagale se za njih sve dok se pripadnici
bosnjackih snaga nisu poceli optuzivati za krivicna dela. Kada su jednom bos-
njacki ratni heroji optuzeni za ratne zlocine, prvo pred MKTJ, a kasnije i pred
bosanskim ORZ, bo$njacke elite su se pridruzile bosanskim Srbima u povicima
na medunarodnu pravdu kao na politi¢cki motivisanu predstavu.®?®

Tranziciona pravda se, medutim, ispostavila kao odli¢na prilika za bos-
njacke elite, posebno za vladaju¢u SDA, da i dalje koriste proslost za sopstvene
i politicke i izborne ciljeve; tako su se istovremeno protivile normama i instru-
mentalno ih usvajale, zajedno s ustanovama tranzicione pravde. Sve dok je SDA
odrzavala secanja na uzasne zlo¢ine u javnoj svesti, nastavljala je da se pred-
stavlja kao zastitnik Bo$njaka i mogla da ra¢una na podrsku vecine bosnjackih
bira¢a.®3% Sudenja za ratne zlo¢ine, rasprave o broju Zrtava, ekshumacija masovnih
grobnica i javni spomenici - sve je to sluzilo politickim svrhama. Cak je hapge-
nje Radovana Karadzi¢a moglo da se iskoristi za iste potrebe. Reagujuci na vest
o ovom hapsenju, Haris Silajdzi¢, predsedavajuci predsednistva BH, rekao je: ,,ne
bi trebalo dozvoliti da genocidni projekat koji su zapocela ova dvojica [Karadzi¢
i Mladi¢] nastavi da Zivi.“03! Kao §to se moglo predvideti, politi¢ari RS odvratili
su optuzivanjem bosnjackog vodstva za hegemonisticke namere. Mladen Bosic,
predsednik Srpske demokratske stranke, protumacio je izjave poput Silajdzi¢evih
kao ,politicke orgije koje ukazuju da ¢e se sudenje Karadzi¢u pretvoriti u sude-
nje Republici Srpskoj.“632

628 D. Risojevi¢, ,Gradani znaju kome mogu vjerovati, Nezavisne novine, 29. septembar
2006.

629  Vedrana Zivak, ,Izjednacavanje zlo¢ina,“ Oslobodenje, 1. jun 2005.

630  Suljagi¢, intervju.

631  Nav. u Jusuf Ramadanovi¢, ,Reactions to Karadzi¢ Arrest Show Depth of Political Fissure
in BiH,“ South European Times, 23. jul 2008.

632 Ibid.
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Tranziciona pravda u Bosni takode se koristi za dalje jacanje predstave o
Bosni kao nacionalnoj drzavi, s Bo$njacima kao ,konstitutivnim narodom,” uz
svodenje Srba i Hrvata na status manjine. Postane li Bosna unitarna drzava, i
Bosnjaci bi postali nesumnjiva veéina s pravom veta u nekim od vaznih pitanja,
kao $to su kontrola vojske, policije i obavestajnih sluzbi.®3? Osim toga, tranzici-
onopravni proces koji se sporo kretao na putu od medunarodne zajednice do
bosanskih nacionalnih institucija, kao §to je Odeljenje za ratne zlocine, ojacao je
zahteve Bo$njaka za nezavisnost i suverenitet u odnosu na medunarodnu zajed-
nicu i posebno OHR.

Vodstvo bosanskih Hrvata i partijska elita HDZ su sa svoje strane koristili
mehanizme tranzicione pravde da podsete na zlo¢ine protiv hrvatske manjine,
tvrde¢i dugo da Bos$njaci, Srbi i medunarodna zajednica ne priznaju hrvatske
zrtve.934 U isto vreme, iskoristili su usredsredenost na Zrtve da umanje mnoge
od dokumentovanih hrvatskih ratnih zlo¢ina nad drugim etnickim grupama u
Bosni.®3> Drugim re¢ima, bosanski Srbi i Hrvati upotrebljavali su tranzicionu
pravdu da ojacaju autonomiju na svojoj teritoriji na ra¢un nacionalnih institu-
cija. Bosnjaci su, s druge strane, koristili tranzicionu pravdu za jacanje unitarne
drzave na racun lokalne autonomije.

Osim toga, ponovo uz upadljive razlike u odnosu na Srbiju i Hrvatsku,
zbog robusnog prisustva medunarodne zajednice u Bosni medunarodne organi-
zacije, prvenstveno OHR, igrale su i ulogu lokalnih politickih interesnih grupa
sa sopstvenim strategijama tranzicione pravde. Strategija OHR je, medutim, bila
nedosledna pa se kretala od skoro potpune usredsredenosti na to da se bo$njacke
elite privole da saraduju s MKT] do podjednako snaznih pritisaka da Odeljenje
za ratne zloc¢ine bude primarno mesto za sudske postupke. Pedi E§daun, visoki
predstavnik od 2002. do 2006, u stvari je pozdravio otvaranje ORZ kao ,veliki
korak ka punoj drzavnosti.“ Bio je naro¢ito ponosan na to §to ¢e Bosna biti prva
drzava u regionu sposobna da u potpunosti vodi postupke za ratne zlocine, ¢ime
bi medunarodna sudenja postala izli$na.®3¢ Stoga je u interesu OHR bilo da ojaca
bosanske domace institucije tranzicione pravde, jer je to takode bio znak uspeha
viseslojne, visemilionski skupe misije OHR, koju su sve ¢e$ce kritikovali jer se
nije imala mnogo ¢ime podiciti deset godina posle zavrSetka rata.®3”

633  Intervju autorke s penzionisanim generalom bosanske vojske, Sarajevo, 14. januar 2006.

634  Hrvatski ¢lan predsednistva BH Ivo Miro Jovi¢ ¢ak je podneo i zvani¢nu prituzbu MKT]
zbog nepokretanja dovoljno postupaka za zlo¢ine u¢injene nad Hrvatima. A. Omeragi¢,
»Jovi¢ nezadovoljan procesuiranjem ratnih zlo¢inaca nad Hrvatima, Oslobodenje, 5. jul
2006.

635  Profesor politickih nauka na Univerzitetu u Sarajevu, intervju.

636  A.Sisi¢, ,Bosna i Hercegovina moZe zapoceti procesuiranje ratnih zlo¢ina,“ Nezavisne no-
vine, 26. februar 2005.
637  Saradnici Centra za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, intervju.
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Konac¢no, i Bosna ima u civilnom drustvu svoje istinske ubedenike u nor-
me i ustanove tranzicione pravde. Oni su, medutim, bili vrlo atomizirani i bez
koherentne strategije tranzicione pravde.®3® Nevladine organizacije neposredno
usmerene na pitanja tranzicione pravde — poput Asocijacije za istinu i pomirenje
- uzivale su ograni¢enu podrsku drugih grupa za ljudska prava, a nije bilo Sire
koalicije civilnog drustva koja bi podrzavala njihove projekte. One su uz to naisle
na najvece otpore medu grupama Zzrtava, koje su se suprotstavljale ideji pomire-
nja i umesto toga davale prednost pravdi i odgovaraju¢im kaznama za izvrsioce.

Najstetnije po civilno drustvo bilo je smanjenje njegovog uticaja usled pre-
velikog prisustva medunarodne zajednice u Bosni; ona je na sebe preuzela mno-
ge aktivnosti, projekte i misije koje bi u manje internacionalizovanom okruzenju
bile isklju¢ivo polje delovanja civilnog drustva.®*® Ova medunarodna grdosija,
posebno pod rukovodstvom Pedija E$dauna, stvorila je neraskidiv krug zavisno-
sti izmedu politickih elita i civilnog drustva, koje je postalo jo$§ marginalizovani-
je iodve¢ zavisno od OHR da bi moglo da resava drustvene probleme u Bosni.®4?

Sve u svemu, svaki od mnogih segmenata bosanskog drustva imao je sop-
stvenu strategiju tranzicione pravde, a one nisu bile medusobno potpuno uskla-
dene. Razlike su bile kako horizontalne — bosanski etnicki entiteti su koristili
tranzicionu pravdu za ostvarivanje svojih ciljeva suvereniteta i kontrole - i ver-
tikalne — bosanski i medunarodni akteri sluzili su se tranzicionom pravdom da
ojacaju svoj autoritet u bosanskoj drzavi.

Zakljucak

Posleratna Bosna izgledala je kao idealan kandidat za tranzicionu pravdu.
Secanje na brutalan sukob bilo je i dalje sveze. Zrtve su delile drzavu sa zlo¢in-
cima, pa se moglo pomisliti da je potreba za hitnim pomirenjem bitna za opsta-
nak bosanske drzave. Medunarodna zajednica je bila duboko upletena i, kako se
ponekad ¢inilo, iz nje su se slivala neogranic¢ena sredstva za obnovu posleratne
Bosne, izmedu ostalog i u Odeljenje za ratne zlo¢ine, ambiciozni projekat kojim
je trebalo isprobati poslednju novost u tranzicionoj pravdi, hibridni sud.

Sve ovo zanimanje za obnovu Bosne i posleratno pomirenje imalo je ipak
nesumnjivo nejedinstvene rezultate. Posledejtonska etnicka Sema u Bosni bila je
steznik koji je sputavao sve vidove politickog Zzivota u Bosni, ukljuc¢ujudi i sve
napore tranzicione pravde. Zbog politicke neizvesnosti bosanske drzave — medu-
narodnog protektorata s nejasnim budué¢im statusom — najveci bosanski politicki

638  Predsednik bosanskog Ustavnog suda, intervju.
639  Belloni, ,,Civil Society and Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina, str. 165.

640  Intervju s Zeljkom Kopanjom, vode¢im ratnim izveitatem Republike Srpske u ¢asopisu
Start, 3. april 2007.
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akteri, domaci i medunarodni, koristili su projekte tranzicione pravde da pro-
turaju razli¢ite tvrdnje o drzavnosti Bosne. Tranziciona pravda se koristila radi
jacanja drzavnih institucija, ali isto tako i radi slabljenja i delegitimizacije nekoo-
perativnog entiteta bosanskih Srba, ¢ime bi zalaganje za unitarnu i centralizova-
nu bosansku drzavu postalo prihvatljivije i legitimnije.

Kori$¢enje tranzicione pravde bilo je posebno pogodan nacin za jacanje
politickih zahteva za prestruktuiranje bosanske drzave jer tranziciona pravda,
sama po sebi, nije izgledala kao sporan poduhvat. Svi bosanski politicki akteri
mogli su da se saglase da Zele pravdu, istinu i neki vid pomirenja kako bi se Bo-
sna kretala dalje. Medutim, kao $to se razlikovalo njihovo razumevanje proslosti,
tako su se razlikovale i njihove ideje o budu¢nosti. Bosanski politi¢ki akteri nisu
nikada mogli da se sasvim sloze oko kona¢nog cilja Bosne, oko toga da li ,,Bo-
sna ima smisla.“¢4! Ova politicka neizvesnost, uz medusobno iskljucive politicke
strategije, odugovlacila je sprovodenje projekata tranzicione pravde i u potpuno-
sti ih stavljala u sluzbu politickih ciljeva koji nemaju veze sa svrhom tranzicio-
nopravnih normi. Zato je tranziciona prava u Bosni premestena iz oblasti ljud-
skih prava u domen politike, gde je ubrzo postala prepreka etnonacionalistickim
elitama. U ovom sloZzenom kontekstu, etnicka politika ostala je klju¢ u rukama
bosanskih nacionalnih elita za otvaranje procesa tranzicione pravde.®42

Sve ovo je kod traumatizovanog bosanskog stanovnistva izazivalo preovla-
dujudi osecaj razocarenja medunarodnom zajednicom, uskracene pravde i istine.
I dok su se projekti tranzicione pravde sprovodili s puno entuzijazma i uz veliku
podrsku, ostaje nejasno hoce li posvecenost ovim projektima postojati i kada me-
dunarodna zajednica kona¢no bude napustila Bosnu, $to ona ve¢ godinama Zeli
da ucini. Od potpisivanja SSP izmedu EU i Bosne juna 2008. evropske institucije
su pod ja¢im pritiskom da nadgledaju procese tranzicione pravde u Bosni. Medu-
tim, u svetlu primera iz Srbije i Hrvatske, mehanicki pristup koji je usvojila EU u
ovoj oblasti ne uliva previSe nade da ¢e Evropa imati strpljenja i paznje za pojedi-
nosti, neophodne da bi orijentisala Bosnu prilikom suo¢avanja s prosloscu.

Oduvek je bilo jasno da su Bosni ocajnicki potrebni pravda i neka vrsta
priznanja krSenja prava iz proslosti, koji donose dostojanstvo zrtvama i postav-
ljaju temelje pravi¢nog drustvenog poretka. Medutim, daleko je manje jasno ko
¢e u odsustvu drzave i uz smanjeno uce$ce i gubitak interesovanja medunarodne
zajednice deliti pravdu u Bosni. Tvorci Dejtonskog sporazuma dugo su navodili
Bosnu kao primer uspesnog ustavnog modela podele vlasti, kojim je okoncan
stra$ni rat i omogucen odrzivi mir.%43 Ipak, Bosna podjednako lako moze poslu-

641 Profesor sociologije na Univerzitetu u Sarajevu, intervju.

642 Profesor politickih nauka na Univerzitetu u Sarajevu, intervju.

643  Na primer, vidi pismo ¢itaoca o desetogodi$njici Dejtonskog sporazuma, ¢iji je autor Carl
Bildt, bivsi premijer Svedske, EU predsedavajuéi na mirovnoj konferenciji u Dejtonu i prvi
medunarodni visoki predstavnik u Bosni, International Herald Tribune, 20. novembar 2005.
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ziti kao primer toga kako ne treba izdeliti zemlju, jer su federalizacijom Bosne
samo ojacane i ucvrscene etnicke podele otezavajudi istini i pravdi da pokazu
znake Zivota.644

Konac¢no, projekti tranzicione pravde u Bosni sprovodili su se ili se o nji-
ma raspravljalo u kontekstu veoma internacionalizovane drzave. Bosnom je de
facto upravljala medunarodna zajednica, na celu sa savremenom verzijom kra-
ljevskog namesnika. Medunarodna zajednica je, drugim recima, ostala sediste
mo¢i u Bosni. Odsustvo nacionalne drzave i jako internacionalizovan politi¢-
ki kontekst ¢inili su da svi bosanski tranzicionopravni napori na prvom mestu
budu inicijative iza kojih stoje stranci, uz lokalne politicke elite koje tranzicionu
pravdu koriste za ostvarenje sopstvenih nacionalnih ambicija. Stoga je tranzicio-
na pravda politizovana internacionalizacijom bosanske drzave.

644  Na primer, u svetlu razvoja situacije u Iraku, bilo je viSe upozorenja da ne treba upotreblja-
vati dejtonski model u Iraku. Vidi, npr, Roger Cohen, ,,In Recasting Bosnia, Some Lessons
for Iraq,“ International Herald Tribune, 19. novembar 2005; Peter Beinart, ,War Torn,“ New
Republic, 30. oktobar 2006; Don Hays, R. Bruce Hitchner i Edward P. Joseph, ,,Bosnia Is
No Model for Iraq,” International Herald Tribune, 19. januar 2007.
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ZAKLJUCAK
OTIMANJE PRAVDE VAN
BALKANSKIH PROSTORA

Ustanove tranzicione pravde $iroko su se rasprostranile u toku poslednjih
dvadesetak godina. Iako su se nekada smatrali tajnovitim procesima ili rabotom
pobednika, mehanizmi tranzicione pravde sve se ¢esc¢e prihvataju kao primeren
nacin kako da se drzave suoce s nasledem nasilne proslosti. Od komisija za isti-
nu u Juznoafrickoj Republici do medunarodnih sudenja u Hagu, od hibridnih
sudova u Sijera Leone do sudenja irackim ili liberijskim liderima pred sudovima
ad hoc pa do Medunarodnog krivi¢nog suda, ustanove tranzicione pravde se sve
¢esc¢e prihvataju kao nuzni mehanizmi u drzavama koje prolaze kroz tranziciju iz
ere obelezene brutalnos¢u ka buduénosti u kojoj ¢e se sporovi resavati politickim
pregovorima, a ne nasiljem.

Za ustanove tranzicione pravde zalazu se medunarodne institucije poput
Ujedinjenih nacija, nebrojene medunarodne nevladine organizacije i grupe za
zastitu ljudskih prava, pa ¢ak i vojni stru¢njaci. Svi oni su uvereni da je tranzi-
ciona pravda osnov za odrzivi mir i obnovu po okonc¢anju sukoba u podeljenim
drustvima. O tranzicionoj pravdi se danas takode raspravlja i kao o jednom od
vaznih preduslova za regionalnu integraciju. Posto predstavlja veliku promenu
u nacinu na koji se medunarodna zajednica suocava s nasledem zlo¢ina iz pros-
losti, tranzicionu pravdu mozemo poceti da smatramo novom medunarodnom
normom, nizom ocekivanja od tranzicionih drzava, zbog ¢ijeg nepostovanja sle-
de medunarodne sankcije.

Ispostavilo se da je dejstvo ove nove medunarodne norme u drzavama
¢ija je drustva trebalo da promeni bilo potpuno suprotno ocekivanjima njenih
promotera. Umesto da prihvate norme i ustanove tranzicione pravde jer one do-
prinose ostvarenju pozeljnih drustvenih ciljeva - traganju za istinom, pravdom
i pomirenjem - domace politicke elite koristile su ove modele za ostvarivanje
sasvim lokalnih politi¢kih ciljeva. Ustanove tranzicione pravde cesto su se upo-
trebljavale i za ublazavanje medunarodnog pritiska, da se obezbede medunarod-
ne povlastice i koristi, za suo¢avanje s unutrasnjim remetiocima, radi prijema
u medunarodne organizacije ili otklanjanja politicke neizvesnosti. Ovo preoti-
manje medunarodne tranzicione pravde u korist unutrasnjih politickih ciljeva
centralno je pitanje kojim se bavi ova knjiga.
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Tri slucaja — Srbija, Hrvatska i Bosna - pruZaju obilje empirijskih dokaza
koji potvrduju ovde iznet klju¢ni argument: u specifi¢cnim unutra$njim okolno-
stima, postovanje medunarodnih normi postaje politicka strategija koja omogu-
¢ava drzavama da ispunjavaju¢i medunarodne zahteve, u stvari, odbace duboke
drustvene promene koje ove norme iziskuju. Empirijski slucajevi takode otkri-
vaju pravce kuda bi se dalje mogao razvijati teorijski pristup ,,preotimanja nor-
mi,“ posebno kada je u pitanju nacin na koji se meri medunarodni pritisak radi
ispunjenja normativnih zahteva, unutrasnjih zahteva za promene i mo¢ domacih
igraca s pravom veta.

Varijacije medunarodnog pritiska

Vazna pouka koja se moze izvudi iz tri empirijska slucaja ispitivana u ovoj
knjizi jeste da su postojanost medunarodnog pritiska na odredenu zemlju, i na¢in
na koji se on vrsi, od sustinskog znacaja za rezultate medunarodne politike. Nivo
medunarodnog uces$c¢a i nacin kako je medunarodna zajednica delovala u Srbiji,
Hrvatskoj i Bosni znatno su se razlikovali, §to su pokazali i razli¢iti rezultati koje
su proizveli u ove tri zemlje. U Srbiji su medunarodni akteri veoma neposred-
no i gotovo mehanicki primenjivali politiku uslovljavanja, time $to su povezivali
ispunjavanje zahteva tranzicione pravde sa svakim korakom ka poboljsanju me-
dunarodnog polozZaja Srbije (¢lanstvom u EU, medunarodnim zajmovima ili ne-
posrednim investicijama). U stvari, ispunjavanje medunarodnih pravnih zahteva
- koji su se uglavnom svodili na saradnju s Haskim tribunalom - postalo je naj-
vaznije merilo ispunjavanja medunarodnih zahteva i najvaznija prepreka napret-
ku Srbije na medunarodnoj sceni. Tvrd medunarodni stav o Srbiji — i naglasak
na upotrebi prisile da bi se Srbija privolela da ispunjava postavljene zahteve — na
vi$e nacina je znatno doprineo da srbijanske elite preotmu medunarodne norme
i ustanove tranzicione pravde. Procenjuju¢i da nemaju manevarskog prostora na
medunarodnom nivou i da su kod kuce suoceni s uticajnim igracima i remetio-
cima s pravom veta, srbijanske elite su resile da istovremeno igraju na dva nivoa,
kako bi istovremeno zadovoljile i medunarodnu i domacu javnost. Usvojile su
pristup delimi¢ne saradnje i ispunjavanja medunarodnih zahteva u poslednjem
trenutku, a istovremeno ovu strategiju predstavile domacoj publici kao aranzman
iz ¢iste koristi, koji ne zahteva izmenu politike ni ideologije. Pritisak koji je vrsi-
la medunarodna zajednica pruzio je stoga domacim elitama priliku da preotmu
medunarodne norme i upotrebe ih za ostvarivanje lokalnih politickih ciljeva.

U Hrvatskoj, medunarodni pritisak nije bio u toj meri izrazen. U stvari,
medunarodni akteri trudili su se da zastite hrvatske reformske elite od tereta
medunarodnih sankcija, ¢ime su im pruzali politicku podrsku u trenucima do-
macih politickih previranja. Ovakav blazi pristup je reformistima omogucio da
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se odlu¢nije obracunaju s igra¢ima s vetom i remetiocima, jer su za to imali me-
dunarodnu podrsku i nisu strahovali od drzavnog udara ili promena na vlasti,
kao $to je to bilo u Srbiji. Posto je Hrvatska najvise marila za medunarodni ugled
i pristupanje drustvu evropskih drzava, pogodno medunarodno okruzenje i tak-
ti¢an medunarodni pritisak omogucile su elitama da vise-manje mirno plove ka
tom cilju.

Medunarodni pritisak je u mnogo kom pogledu bio najsnazniji u Bosni,
ali je medunarodna zajednica tamo postupala sasvim drukcije. Medunarodni
akteri su uzeli drzavu u svoje ruke i njome upravljali kao medunarodnim pro-
tektoratom, donose¢i odluke o medunarodnoj pravdi kao deo posla upravljanja
drzavom. Time su domace politicke aktere udaljili od ispunjavanja zahteva tran-
zicione pravde i razdvojili procese tranzicione pravde od drustva kome su bili
najpotrebniji. U ovom slu¢aju, medunarodni akteri bili su ti koji su preoteli prav-
ne norme i iskoristili ih kao jo$ jedno orude birokratske vladavine.

Medutim, ovi primeri ukazuju i na nacelan zaklju¢ak o medusobnom
odnosu medunarodnog pritiska i preotimanja tranzicione pravde. Mada je pri-
stup uslovljavanja koji su medunarodni akteri zauzeli u ova tri slucaja $iroko
rasprostranjeno medunarodno sredstvo za promenu politike, ovde je doveo do
mnostva nezeljenih posledica. Na prvom mestu, medunarodni akteri napustili
su iznijansiran, sveobuhvatni pristup prema zlocinima iz 1990-ih koji bi, pored
izrucenja osumnji¢enih u Hag, obuhvatao ozbiljno pracenje sudenja pred doma-
¢im telima, zvani¢ne komisije za istinu i istrazivanje i izve$tavanje, kao i projekte
civilnog drustva. Tako je medunarodna zajednica vladaju¢im elitama u ove tri
zemlje omogucila da izbegnu suocavanje sa zlo¢inima iz proglosti u domacem
okruzZenju, i da ovaj problem upute u inostranstvo, u Holandiju, u nadi da ¢e ne-
kako nestati. U stvari, posto je medunarodna zajednica, posebno Evropska unija,
postavila izrucenje osumnjicenih MKT] kao jedini uslov medunarodne pravde
za ove tri zemlje, vlade su bile neobi¢no spremne da isprate osumnjicene u Hag
i time ujedno postignu dva cilja: pokazu EU da saraduju i da zavreduju nagradu,
istovremeno prikazujuci i dalje mo¢nim nacionalistickim elitama ovu promenu
politike kao jo$ jednu patriotsku zrtvu koju bivsi ratni heroji podnose sluzeci
svojoj otadzbini - ovoga puta, tako §to same sebe trampe za buduce ¢lanstvo u
EU.

Ova razmena - osumnjiceni za pregovore o pristupanju EU - umanjila je
vrednost medunarodne pravde i svakako nije dovela do obracuna s prosloscu.
Ozbiljna mana ovog pristupa je $to nije nikako doprineo delegitimizaciji naci-
onalisticke ideologije koja je i izazvala konflikt. U stvari, time je neverovatno
znacajno pitanje pravde za zlocine iz proslosti predstavljeno kao trzi$ni artikal
- medunarodno ¢lanstvo za isporuku osumnjicenih - $to je naskodilo ugledu
medunarodnih ustanova kao bedema ljudskih prava i otvorilo politicki prostor
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nacionalistickim ideologijama da obezvrede celi pravni poduhvat. Stoga zaklju-
¢ak ove knjige sluzi kao pouka za buduce slicne medunarodne intervencije na
unutrasnju politiku odredenih drzava. Uslovljavanje je mo¢no sredstvo za pro-
menu politike, ali moze proizvesti suprotan efekat od Zeljenog ako ga ne prati
sveobuhvatni $iri drustveni preobrazaj, a ne mehanicko ispunjavanje zahteva,
koje se na kraju zavrsava kao prazna politicka prica. U ekstremnim slucajevima,
politika uslovljavanja moze da krahira, usled ¢ega medunarodni akteri pocinju
da izgledaju prevrtljivo, neozbiljno i nedovoljno posveceno, nesposobni da do
kraja ishode promenu politike. Zamor od medunarodnog uslovljavanja dozvo-
ljava drugim drzavama koje ¢e ubuduce biti predmet politickih intervencija da
pokusaju da ih neko vreme istrpe, ra¢unajuci da ¢e se medunarodni akteri zamo-
riti, da ¢e im paznja popustiti ili da ¢e se okrenuti nekom novom projektu.

Na kraju krajeva, postojanost, pouzdanost i postojanost medunarodnog
pritiska variraju. Zahtevi medunarodne zajednice nemaju uvek unutrasnju kohe-
rentnost, ili nisu sprovodivi, a nisu uvek ni praceni jasnim sankcijama zbog su-
protstavljanja. Razlicite vrste i ja¢ine medunarodnog pritiska omogucavaju stoga
unutra$njim elitama da na razne nacine preotmu medunarodne norme.

Nepostojani i uski zahtevi domace javnosti

Teorijski model predstavljen u ovoj knjizi prilazi ovom pitanju s idejom da
zahtevi za promene dolaze odozdo. Konkretnije, moj model je odgovor na po-
stoje¢u pretpostavku projekata tranzicione pravde koji ¢e navodno biti podrzani
ako na odgovarajuci nacin budu osmisljeni i uspostavljeni, zato $to Zrtve zaslu-
zuju pravdu. Na ovoj pretpostavci se takode zasniva dobar deo delatnosti me-
dunarodnih pravnih ustanova koje predvode inicijative tranzicione pravde ciji
je broj $irom sveta u dramati¢cnom porastu. Nasuprot tome, empirijski slucajevi
predstavljeni u ovoj knjizi pokazuju u kojoj meri drustva mogu biti nezaintere-
sovana, nespremna ili ¢ak i neraspolozena prema tranzicionoj pravdi. Ovakvo
politicko okruzenje pruza potom povoljnu priliku doma¢im elitama da preuzmu
procese medunarodne tranzicione pravde u korist lokalnih politickih ciljeva.

Osim toga, iako mozda u prvo vreme domaci akteri snazno podrzavaju
tranzicionu pravdu, daleko su vedi izgledi da ta podrska opstane ako dode do
promene vlasti na unutra$njem nivou - tj. ako nekadasnje zrtve dodu na vlast
i budu u stanju da sude onima koji su im naneli zlo. Medutim, ¢ak i u ovim
okolnostima, verovatno je da ¢e unutrasnja posvecenost projektima tranzicione
pravde ubrzo i§¢eznuti, ako sudenja ili komisije za istinu prosire svoje mandate
na progon onih ucinilaca koji su pripadnici grupe zrtava koja je u tom trenutku
na vlasti. Drugim re¢ima, domaca posvecenost pravdi na kojoj se zasniva veci
deo literature o tranzicionoj pravdi veoma je promenljiva i uska; ne proteze se
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na punu odanost univerzalnoj krivi¢noj odgovornosti koja ne obraca paznju na
politiku identiteta (pitanje etniciteta, religije ili rase) i matricu Zrtva/agresor. Jed-
nostavnije rec¢eno, daleko je verovatnije da domaca javnost podrzi tranzicionu
pravdu ako se pred sud izvode njeni suparnici (,oni drugi®). Vrlo ¢e retko tome
na isti nacin biti skloni ako izvrsioci dolaze iz njihovih redova.t4>

Postoji obilje empirijskih dokaza u prilog ovog skepti¢nog pogleda. U po-
glavljima 3 i 4 detaljno se dokumentuje nacin na koji su Hrvatska i Bosna, dve
drzave koje su medu prvima podrzavale Haski tribunal, bile Sampioni tranzicio-
ne pravde, puni entuzijazma, sve dok je ovaj medunarodni sud pokretao postup-
ke protiv Srba, a ne Hrvata i Bo$njaka. Kada je Tribunal poceo da podize optuz-
nice protiv Hrvata i Bo$njaka za zlocine koje su ¢inili nad Srbima ili medusobno,
unutra$nja posvec¢enost medunarodnoj pravdi znatno je oslabila. Po sli¢noj $emi
su se dogadaji odvijali i u Ruandi, gde sadasnja vlada podrzava sudenja pripad-
nicima plemena Hutu, ali odbija saradnju kada je potrebno da optuzene pripad-
nike plemena Tutsi po$alje u MKTR.646

Vazno je ukazati na teSkoce u vezi s ovom osnovnom pretpostavkom u
literaturi o tranzicionoj pravdi - kako drzave navodno usvajaju pravne meha-
nizme zato $to to drustva zahtevaju — da bi se pokazalo kako politika identiteta
moze da ponisti, ili u znatnoj meri izmeni, drustvene zahteve za pravdu i time
otvori politicki prostor elitama za otmicu ovih procesa, §to vodi paradoksalnim
rezultatima pravnih projekata. Teorijska i empirijska neadekvatnost idealnih hi-
poteza o ,,zahtevima odozdo“ razlog je zbog koga se u ovoj knjizi istrazuju alter-
nativni mehanizmi po$tovanja medunarodnih normi i ustanova u nekoj zemlji.

Medunarodne norme i domaci igraci s vetom

Zakljucci ove knjige takode nude uvid u posebnu dinamiku koja se stva-
ra medunarodnim normativnim intervencijama kojima se suprotstavljaju moc¢-
ni domaci igraci s pravom veta. Empirijski slucajevi ukazuju na to da domaci
igraci s pravom veta ili remetioci ne predstavljaju obi¢nu prepreku medunarod-
nim normativnim i institucionalnim intervencijama. Oni radije manipuli$u ili
preotimaju medunarodne norme ispunjavanjem institucionalnih zahteva isto-
vremeno ignori$uéi sustinu normi. Postupak preotimanja normi onda zahteva

645  Izgleda da je redak izuzetak ,druga“ juznoafricka Komisija za istinu, koju je osnovao Afri¢-
ki nacionalni kongres da bi istrazila delikte njegovih paravojnih snaga. Vidi Priscilla B.
Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atrocity, New York, Routledge,
2001.

646 O problemu pokretanja sudskih postupaka protiv ,,pobednika“ pred medunarodnim su-
dovima, vidi Victor Peskin, ,Beyond Victor’s Justice? The Challenge of Prosecuting the
Winners at the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda,*
Journal of Human Rights 4, 2005, str. 213-231.
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preispitivanje samog shvatanja da $irenje medunarodnih normi zaista doprinosi
drustvenim promenama. U slucaju tranzicione pravde, preotimanje normi do-
vodi u pitanje fundamentalnu premisu u literaturi da norme tranzicione pravde
zaista i donose pravdu. Jedino $to u ovakvim okolnostima norma zaista proi-
zvodi samo je privid da je ne$to ucinjeno. Ovo je vazan uvid u odnos izmedu
unutrasnje politike i medunarodnih normi, kao i u odnos izmedu samih politika
tranzicione pravde.

Preotimanje normi, medutim, zavisi od konkretnih unutrasnjih politickih
uslova i snage i institucionalizacije samih normi. Zaklju¢ci ove knjige stoga uka-
zuju drugaciji niz posrednih posledica razli¢itih unutrasnjih odgovora na medu-
narodne norme.

U unutra$njim okolnostima opisanim u ovoj knjizi, pravda ¢e biti preo-
teta kada su snazni i medunarodna norma (sankcije su jasne i dalekosezne) i
domadi igraci s pravom veta. U takvim sluc¢ajevima, domace elite ¢e pokusati da
ispunjavanjem medunarodnih zahteva podriju sustinu, znacenje i svrhu norme.
Koristice medunarodne ustanove da razre$e unutrasnje politicke razmirice. Ovo
je dinamika koju ilustruju slucajevi iz bivée Jugoslavije.

Ipak, postoje i druge moguc¢nosti. Ako su norme snazne, a igraci s vetom
slabi, domaci odgovor ¢e se sastojati u odugovlacenju. U takvim slucajevima,
medunarodni pritisak je postojan ali domaci akteri nemaju poriv da koriste me-
dunarodne ustanove kako bi savladali unutrasnje politicke protivnike. Umesto
toga, nadaju se da ¢e dobiti na vremenu vrSenjem opstrukcije, u o¢ekivanju da
se medunarodna paznja preusmeri na nesto drugo. Treca mogucnost se javlja
kada je medunarodna norma slaba ili nedovoljno institucionalizovana, a igraci s
pravom veta snazni; tada se moze ocekivati otvoreno odbacivanje norme. Dalje
ispitivanje ovih hipoteza u razli¢itim medunarodnim okruzenjima zadatak je ko-
jim se treba pozabaviti u budu¢nosti.

Uporedne implikacije

U ovoj knjizi analizira se i objasnjava postupak preotimanja pravde - stra-
tegija domacih elita za upotrebu medunarodnih normi tranzicione pravde u lo-
kalne politicke svrhe — u kontekstu bivse Jugoslavije. Slede¢i korak bio bi prosi-
renje argumentacije i donoSenje uopstenijih zakljucaka, koji nisu strogo vezani
za opisane empirijske slu¢ajeve. Dobar pocetak bio bi prosirenje empirijskog
istrazivanja kako bi se obuhvatili slu¢ajevi s veoma razli¢itom istorijom sukoba,
vrstom tranzicije i unutrasnjim odnosom snaga u drzavi. Ovo ¢e pomoci da se
argumenti iznijansiranju kako bi se utvrdilo koliko su opste politicke okolnosti i
priroda sukoba bili od znacaja za posledice medunarodnih intervencija na poli-
tiku u oblasti tranzicione pravde.
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Oteta pravda u Indoneziji i Isto¢cnom Timoru

Indonezija je dobar uporedni primer za istrazivanje uzroka i posledica
preotete pravde. Spor u Istocnom Timoru ticao se niza zlodela sasvim razlici-
tih od onih iz bivie Jugoslavije.®*” Ne samo $to se sukob zavrsio razlazom zarace-
nih strana, nego je bio deo mnogo $ireg projekta dekolonizacije. Medunarodno
okruzenje je takode bilo mnogo druk¢ije a Ujedinjene nacije imale su istaknutu
ulogu u posleratnoj obnovi. Pa ipak, uz sve ove razli¢ite unutrasnje i meduna-
rodne komponente, procesi tranzicione pravde u Indoneziji i Istoénom Timoru
poseduju mnoga osobena obelezja preotete pravde.

Kao posledica medunarodnog ogorcenja zlo¢inima koje su vrsile indone-
zanska vojska i policija u Isto¢nom Timoru 1999, Prelazna uprava Ujedinjenih
nacija u Isto¢nom Timoru (United Nations Transitional Administration in East
Timor - UNTAET) ustanovila je 2000. Jedinicu za istragu najtezih zlo¢ina (Se-
rious Crimes Investigation Unit — SCIU) sa sediStem u Diliju, Isto¢ni Timor, s
mandatom da istrazuje i pokrece postupke tamo gde su se zlo¢ini dogodili. SCIU
je zatvorena maja 2005. usled nedostatka politickog interesovanja, kako vlade
Timora, tako i UN.%8 Za pet godina rada, SCIU je pokrenula postupke protiv 391
osobe; njih 84 je osudeno, a 3 oslobodeno. Valjanost sudenja je medutim bila
vrlo sumnjiva. Nedostajala im je dosledna tuzilacka strategija, ve¢a nisu imala
osnovne uslove za rad, kvalitet odbrane je bio neujednacen, a skupine Zrtava, pa
ni civilno drustvo uopste ni na koji nacin nisu bili uklju¢eni u ovaj projekat. Naj-
pogubnije je, medutim, bilo to $to je velika ve¢ina optuzenih Zivela u Indoneziji,
van domasaja SCIU, pa se efikasno sudilo samo ogranicenom broju optuzenih
najnizeg ranga.4’

S domace strane tranzicione pravde, indonezanska vlada se u prvo vre-
me suprotstavljala svakom obliku tranzicione pravde u Isto¢nom Timoru. Pod
sve izrazenijim medunarodnim pritiskom, medutim, vlada je 2001. odlucila da
osnuje Privremeni sud za ljudska prava (Ad Hoc Human Rights Court) u Dza-
karti, pred kojim bi se sudilo izvr§iocima zlocina u Isto¢nom Timoru. Vlada je
predlozila sud kao reakciju na sve glasnije medunarodne pozive za osnivanje
medunarodnog tribunala za Indoneziju, po uzoru na ve¢ postojece sudove za

647  Vise o istorijatu nasilja u Isto¢nom Timoru, vidi Joseph Nevins, A Not-So-Distant Horror:
Mass Violence in East Timor, Ithaca, Cornell University Press, 2005.

648 Megan Hirst i Howard Varney, ,,Justice Abandoned?: An Assessment of the Serious Crimes
Process in East Timor,“ International Center for Transitional Justice, New York, 15. jun
2005.

649 Megan Hirst, ,Too Much Friendship, Too Little Truth: Monitoring Report on the Com-
mission of Truth and Friendship in Indonesia and Timor-Leste,“ International Center for
Transitional Justice, New York, januar 2008.
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Ruandu i Jugoslaviju.®® Pozivajuéi se na svoju suverenost i na status tranzicione
demokratije koja sama moze da se odgovorno bavi sopstvenim problemima, in-
donezanska vlada je obecala da ¢e ,preuzeti odgovornost za obezbedivanje prav-
de za nedela svojih drzavljana u Isto¢nom Timoru, i da ¢e to uciniti na uverljiv
nacin.“631

Medutim, indonezanska posvecenost pravdi bila je sve ali ne uverljiva.
Siroko je prihvacena ocena da je od pocetka ,,postojala namera da propadnu®
sudenja pred sudom ad hoc.9>? Svih osamnaest Indonezana optuzenih za zlo¢i-
ne protiv ¢ovecnosti u Istoénom Timoru oslobodeni su ili su presude protiv
njih pale pred vi$im sudovima.6>3 Posle odluke indonezanskog apelacionog suda
donete krajem 2004. kojom se oslobadaju svi Indonezani optuzeni za zlo¢ine
protiv ¢ovecnosti u Istocnom Timoru ili se odbacuju optuznice protiv njih, bilo
je doslovno nemoguce goniti bilo kog viseg zapovednika indonezanske vojske
za ratne zlo¢ine u Isto¢nom Timoru.6>* Cini se da je klju¢ni razlog za uporno
nekaznjavanje bio nedostatak politicke volje vlade da otudi vojsku vodenjem
sudskih postupaka protiv visokih civilnih i vojnih funkcionera.®>*> Indonezija je
takode nipodastavala SCIU u Isto¢nom Timoru, odbijaju¢i da s njom saraduje
putem razmene raspolozivih dokaza, podataka i drugih dokumenata, ¢ime je
buduénost lokalnih projekata tranzicione pravde u Isto¢nom Timoru ozbiljno
dovedena u pitanje.6>¢

U okviru druge strategije usmerene na sprecavanje ozbiljnijeg meduna-
rodnog ukljucenja u sudenja za zloc¢ine izvrsene u Istoécnom Timoru, vlade In-
donezije i Timora osnovale su 2005. Komisiju istine i prijateljstva (Commission

650  Indonezija je bila posebno osetljiva na preporuke Medunarodne istrazne komisije (Inter-
national Commission of Inquiry), kojoj je mandat poverila Komisija za ljudska prava UN,
gde se zagovara osnivanje medunarodnog tribunala za Indoneziju. ,,Situation of Human
Rights in East Timor,“ UN Doc. A/54/660, 10. decembar 1999; ,,Report of the Internatio-
nal Commission of Inquiry on East Timor to the Secretary-General,“ UN Doc.A/54/726,
$/2000/59, 31. januar 2000.

651  Human Rights Watch, ,,Justice Denied for East Timor: Indonesia’s Sham Prosecutions, the
Need To Strengthen the Trial Process in East Timor, and the Imperative of UN. Action, ,,
Background Briefing, Washington, DC, 20. decembar 2002.

652 David Cohen, ,Intended to Fail: The Trials before the Ad Hoc Human Rights Court in
Jakarta,“ International Center for Transitional Justice, New York, 19. avgust 2003.

653 International Center for Transitional Justice, ,Indonesia: A Case of Impunity,“ 30. jun
2008, http://www.ictj.org/en/news/features/1792.html.

654 Human Rights Watch, ,Indonesia: Courts Sanction Impunity for East Timor Abuses,*
Washington, DC, 7. avgust 2004.

655 Open Society Justice Initiative and Coalition for International Justice, ,Unfulfilled Promi-
ses: Achieving Justice for Crimes Against Humanity in East Timor,“ New York, novembar
2004.

656 Human Rights Watch, ,,Justice Denied.“
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of Truth and Friendship — CTF) koja bi se bavila pitanjima iz proslosti. Indo-
nezanska vlada je jasno stavila do znanja da se nova Komisija osniva kao alter-
nativa ekspertskoj komisiji UN koja bi istrazivala napredak koji su Indonezija i
Timor postigli u borbi protiv nekaznjavanja zlocina iz proslosti i bila telo cije su
stvaranje podrzale najvece grupe za medunarodno pravo.®>” Nova vlada Isto¢nog
Timora podrzavala je CTF jer je smatrala da dobrosusedski odnosi s Indonezi-
jom imaju prioritet u odnosu na tranzicionu pravdu; smatrali su da ovu posled-
nju treba izbegavati jer moze da poremeti diplomatske odnose izmedu Timora i
njegovog najmoc¢nijeg suseda, Indonezije.®>® Aktivisti za medunarodnu pravdu su
se ostro protivili stvaranju ovog tela zbog toga $to bi se tako mogli postedeti ¢ak
i izvr$ioci najbrutalnijih zlo¢ina, $to je u suprotnosti s medunarodnim norma-
ma o nedopustenosti nekaznjavanja najtezih zlo¢ina.®>° Pored toga, medunarodne
pravnicke organizacije upozoravale su da CTF nema nikakav kredibilitet ni u
indonezanskom, niti u civilnom drustvu u Isto¢nom Timoru, da ne pokazuje
obzir prema Zrtvama i nema nikakav mehanizam za prikupljanje dokaza.®®® Me-
dunarodne grupe za ljudska prava su takode energi¢no kritikovale CTF zbog na-
¢ina na koji postupa prema zrtvama, davanja prednosti svedo¢enjima pripadnika
vojske, milicije i uprave bez uzimanja u obzir iskaze Zrtava.661

Zbog mnos$tva mana CTF, i grupe za medunarodnu pravdu savetovale su
medunarodnoj zajednici da ne saraduje s Komisijom sve dok se njen mandat ne
uskladi s medunarodnim normama i standardima ljudskih prava.®%2 CTF je jula
2008. objavila zavrsni izvestaj. Na iznenadenje nekih skepti¢nih grupa za me-
dunarodnu pravdu, u njemu se priznaje odgovornost Indonezije za zlocine po-
¢injene 1999. i ne trazi nikakva amnestija. Nalazi Komisije su, medutim, veoma
nejasni a nijedan jedini pojedina¢ni izvrsilac ne navodi se po imenu.%¢3 Reakcija
medunarodnih grupa za tranzicionu pravdu i grupa iz Timora bila je da obnove
zahtev za osnivanje medunarodnog suda koji bi nastavio tamo gde je izvestaj
CTF stao i gonio pojedinacne izvr$ioce.504

657  John Aglionby, ,Indonesia and East Timor to Investigate Murders,“ Guardian, 23. decem-
bar 2004.

658  International Center for Transitional Justice, ,Indonesia: A Case of Impunity.”

659 International Center for Transitional Justice, ,,Timor Leste: ICT] Activity,“ maj 2008, http://
www.ictj.org/en/where/region3/628.html.

660 International Center for Transitional Justice, ,,Joint NGO Statement on the Handover of
the Report of the Commission of Truth and Friendship,“ 15. jul 2008, http://ictj.org/en/
news/features/1856.html.

661 Amnesty International, ,Human Rights in East Timor 2008,“ London, maj 2008.

662 International Center for Transitional Justice, ,ICTJ] Urges UN to Challenge Indonesia’s Le-
gacy of Impunity,“ 4. maj 2007, http://www.ictj.org/en/news/press/release/1204.html.

663  Olivia Rondonuwu, ,Indonesia, East Timor Leaders Regret Vote Bloodshed,“ Reuters, 15.
jul 2008.

664 International Center for Transitional Justice, ,,Joint NGO Statement.
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Medunarodna alternativa nesavrSenim sudenjima pred domac¢im sudovi-
ma i CTF bila je Komisija za prihvatanje, istinu i pomirenje (Commission for
Reception, Truth and Reconciliation - CAVR), domaca komisija za istinu, koju su
izdasno - materijalno i savetima - pomagale medunarodne pravosudne institu-
cije, a medu njima najvise MCTP. CAVR je delovala od 2002. do 2005, kada je
podnela zavr$ni izve$taj u kome je vladi Timora, Ujedinjenim nacijama i medu-
narodnoj zajednici uputila vi$e od dve stotine preporuka koje su se ticale pravde,
odgovornosti, nadoknada i pomirenja. Od Indonezije se posebno trazilo da pri-
hvati medunarodnu podrsku tuzilackim organima. U izvestaju se takode nalazila
preporuka da Savet bezbednosti prosiri i oja¢a domace procese tranzicione prav-
de u Isto¢nom Timoru, uklju¢ujuéi tu i ponovno pokretanje neuspelih sudenja
pred SCIU. Indonezanskoj vladi ostavljeno je Sest meseci da pokaze §ta je ucinila
povodom preporuka Komisije. Komisija je preporucila Savetu bezbednosti da,
na osnovu Glave VII Povelje UN, obrazuje medunarodni krivi¢ni sud, ako Indo-
nezija ne popravi stanje u kome se u njoj nalazi tranziciona pravda.®6>

Narocito zanimljiv deo izvestaja bila je konstatacija da ,medunarodna
zajednica ima obavezu da osigura zadovoljenje pravde povodom zloc¢ina pro-
tiv ¢ovecnosti izvrSenih u Isto¢nom Timoru 1999.40% Promoteri medunarodne
pravde su tako oznacili medunarodne aktere uopste, a Ujedinjene nacije izrici-
to, kao glavne nosioce procesa tranzicione pravde u Indoneziji i Isto¢nom Ti-
moru. U stvari, predsednik Timora Sanana Gusman (Xanana Gusmao) javno
je pozvao medunarodnu zajednicu da se pozabavi pitanjem pravde i da ga ne
prepusta samom Isto¢nom Timoru: ,Medunarodna zajednica mora da prihvati
odgovornost. Molim vas, ne tovarite ovaj teret na nas. Dovoljno ve¢ nosimo na
pled¢ima.“667

Na veliko razocarenje promotera medunarodne pravde nije se, medutim,
postupilo ni po jednoj preporuci CAVR.%68 U stvari, predsednik Gusman je is-
prva odbio da predoci javnosti izvestaj i urucio ga je samo timorskom par-
lamentu.%%® Kasnije je pod medunarodnim pritiskom dostavio izve$taj General-
nom sekretaru UN, ali nije ucinio ni$ta da njegove nalaze obznani u Isto¢nom

665 Hirst, ,Joo Much Friendship.“

666 Human Rights Watch, ,,East Timor: UN. Security Council Must Ensure Justice,“ 29. jun
2005, http://www.hrw.org/en/news/2005/06/29/east-timor-un-security-council-must-en-
sure-justice (kurziv autorke).

667 Shawn Donnan, ,,Justice Fails To Net Big Fish for Crimes in East Timor,“ Financial Times,
10. decembar 2003.

668 Human Rights Watch, ,,Timor-Leste: Candidates Should Prioritize Human Rights,“ 4. april
2007, http://hrw.org/english/docs/2007/04/04/estti15639.htm.

669 International Center for Transitional Justice, ,,Timorese Parliament Should Release Truth
Commission Report Immediately, 28. novembar 2005, http://ictj.org/en/news/press/relea-
se/250.html.
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Timoru.6’% Dok oc¢igledna nesrazmera mo¢i izmedu Indonezije i Isto¢nog Timo-
ra moze donekle da objasni propustanje timorske vlade da aktivno podrzi do-
mace napore za postizanje pravde, ipak mora da zbuni to §to je vlada aktivno
podrzavala stav Indonezije o tranzicionoj pravdi. Predsednik Gusman je na pri-
mer iskoristio svoju poslanicu narodu povodom Dana nezavisnosti da pohvali
sumnjiva sudenja u Indoneziji.®’! Ova pohvala zvuéi ¢ak mnogo ¢udnije jer se
mnogi struc¢njaci za tranzicionu pravdu slazu da je Indonezija koristila sudenja
kao sredstvo da omete delovanje tranzicione pravde za Isto¢ni Timor, a ne da ga
unapredi. Naime, lokalni aktivisti tranzicione pravde tvrde da je ,,bilo dovoljno
izigravati sudenja, a da je njihov sadrzaj bio beznacajan.“¢”2 Medu pobornicima
medunarodne pravde postoji saglasnost da usled nedostatka saradnje sa strane
Indonezije i neuspeha lokalnog suda SCIU u Diliju nece biti pravde za Zrtve
pokolja u Isto¢nom Timoru.®”3 Dok organizacije za tranzicionu pravdu i civilno
drustvo u Isto¢nom Timoru i dalje pozivaju UN i druge medunarodne usta-
nove da iznova pristupe tranzicionoj pravdi - a zalazu se za medunarodni sud
- ovi napori ¢e mozda biti ozbiljno otezani umorom od medunarodne pravde.6’4
Nema izgleda da Ujedinjene nacije i njihove agencije podrze dva puta iste pro-
cese u trenutku kada se uz zabrinjavaju¢u pravilnost pojavljuju nove krize s
kojima se treba uhvatiti u kostac. Najznacajnije je medutim to $to se timorska
vlada protivi osnivanju novog suda zato $to poboljsanje odnosa s Indonezijom
u vladinom politickom programu stoji na viSem mestu od obaveze prema tako
neuhvatljivom pojmu kakva je tranziciona pravda. Ima mnogo izgleda da ce
indonezanska strategija preotimanja pravde uspeti. Ukazuju¢i medunarodnoj
zajednici da je sposobna da deli pravdu u sopstvenoj ku¢i Indonezija je u stvari
utrla put tome da se ostvarenje pravde onemogudi ili u najbolju ruku odlozi.

670 Human Rights Watch, ,World Report 2007: Timor Leste,“ New York, 10 januar 2007.

671  ,Nema sumnje da ¢injenica da je Indonezija stvorila jedan sud ad hoc i sudila vojnim lici-
ma, pa ¢ak i generalima, ukazuje na hrabrost i odlu¢nost u nameri da se promeni pravni
sistem. Do sada ni u jednoj zemlji u Aziji, pa ¢ak ni u toku mnogo hvaljenog procesa
pomirenja u Juznoafrickoj Republici, nije zauzet tako politicki hrabar stav," Gusmanova
poslanica narodu od 20. maja 2004, nav. u Hirst i Varney, ,,Justice Abandoned?“

672 Judicial System Monitoring Program, ,,Justice for Timor Leste: Civil Society Strategic Pla-
nning for the Future of Serious Crimes,“ saopstenje za stampu od 27. septembra 2004.

673  Human Rights Watch, ,,Justice Denied“; Cohen, ,,Intended to Fail“; Piers Pigou, ,,Crying
without Tears: In Pursuit of Justice and Reconciliation in Timor-Leste: Community Per-
spectives and Expectations,“ International Center for Transitional Justice, New York, 19.
avgust 2003; Human Rights Watch, ,Indonesia: Courts Sanction Impunity for East Timor
Abuses, 7. avgust 2004, http://hrw.org/english/docs/2004/04/08/06/indone9205.htm.

674  Na primer, UN su 2005. obrazovale Komisiju eksperata da oceni procese tranzicione prav-
de u Indoneziji i Istoénom Timoru. Komisija je svoje nalaze i preporuke objavila maja
2005. ali Savet bezbednosti o njima nije raspravljao sve tri naredne godine. International
Center for Transitional Justice, ,,Iimor Leste.
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Preoteta pravda u Burundiju

Traganje za medunarodnom tranzicionom pravdom u Burundiju jo$ je
jedna zanimljiva ilustracija fenomena preotete pravde. Oruzani sukob u Burun-
diju besneo je duze od decenije izmedu pobunjeni¢kih Snaga nacionalnog oslo-
bodenja (FNL), ve¢inom sastavljenih od pripadnika plemena Hutu, i udruzenih
snaga vojske Burundija, kojom tradicionalno dominiraju pripadnici manjinskog
plemena Tutsi, i nekadasnje hutuske pobunjenicke grupe Snaga za odbranu de-
mokratije (FDD).%7> Nasilje je pocelo $iroko da se koristi 1993. pa su poceli da
pristizu izvestaji o masovnim ubistvima od bar pedeset hiljada ljudi te je vlada
Burundija zatrazila od Ujedinjenih nacija da obrazuje medunarodnu anketnu
komisiju da istrazi ove zlocine. Ovaj zahtev, koji je sadrzao inicijativu za prelimi-
narni pravni proces, podnet je bez ikakve unutra$nje debate i bez ikakve ozbiljne
konsultacije s civilnim drustvom, ve¢ je to ucinjeno u $irem okviru tadasnje si-
tuacije u regionu. Podnoseci zahtev za stvaranje medunarodne komisije za ratne
zloc¢ine vlada Burundija se nadala da ¢e obrazovanje jedne pravosudne ustanove
spreciti da nasilje preraste u masovni genocid, poput onog koji je bio u toku u,
jednako etni¢ki raslojenoj, susednoj Ruandi.t”®

Vlada je zvani¢no podnela svoj zahtev Ujedinjenim nacijama septem-
bra 1994. Slede¢i izvod iz tog zahteva dobro ilustruje neposredno pozivanje na
strucnost i iskustvo medunarodnih institucija kao najboljih arbitara koji treba
da pomognu Burundiju da se ponese sa zadovoljavanjem pravde posle masovnih
zverstava: ,ono $to smo Zeleli da dobijemo bila je pomo¢ medunarodne zajed-
nice; trazili smo neku vrstu medunarodne komisije koja bi pomogla u sudskoj
istrazi za atentat na predsednika, masakre i sada$nju nekaZnjenost.“7”

Medutim, kako su zlo¢ini u Ruandi poceli da uzimaju nezamisliv danak
u ljudskim Zivotima, Savet bezbednosti je oklevao s uspostavljanjem komisije za
ratne zlocine, zbog bojazni da bi time podstakao nasilje u Burundiju i otvorio
vrata za novi pokolj nalik na onaj koji se dogodio u Ruandi. Druge meduna-
rodne organizacije delile su ovo misljenje, ali su se ipak zalagale za uspostavlja-
nje komisije za Burundi, $to bi bio vazan korak protiv nekaznjavanja izvrsilaca
zloc¢ina. U stvari, ba$ zbog toga $to su tvrdile da je sam Burundi beznadezno

675  Za pozadinu gradanskog rata u Burundiju vidi Timothy Longman, Proxy Targets: Civilians
in the War in Burundi, New York, HRW, 1998; Human Rights Watch, ,,Emptying the Hills:
Regroupment in Burundi,“ vol. 12 no. 4 (A), New York, 1. jul 2000; Human Rights Watch,
»Burundi: Neglecting Justice in Making Peace,“ vol. 12, no. 2 (A), New York, april 2000;
Caroline Sculier i Alison Des Forges, ,,Everyday Victims: Civilians in the Burundian War,*
HRW, New York, 1. decembar 2003.

676  Hayner, Unspeakable Truths.

677  Amnesty International, ,Rwanda and Burundi: A Call for Action by the International Co-
mmunity,“ AFR 04/24/95, London, septembar 1995, str. 22 (autorkin kurziv).
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podeljen, organizacije medunarodne pravde su snazno podrzale projekte tranzi-
cione pravde pod medunarodnim vodstvom, projekte koji podrazumevaju iden-
tifikaciju izvrsilaca i op$tu reformu pravosuda u Burundiju, koju bi vodila grupa
eksperata za medunarodno pravosude.6”8

I dok je podsticaj za osnivanje komisije neposredno proistekao iz razvoja
dogadaja u susednoj Ruandi, sam nacin na koji je komisija bila uredena bio je
posledica ,,zaraze® medunarodnom tranzicionom pravdom. Komisiju je dobrim
delom osmislio specijalni izaslanik UN za Burundi, pravnik iz Venecuele, koji je
odigrao vaznu ulogu prilikom osnivanja komisije za istinu u El Salvadoru.®”® Ko-
misija je radila deset meseci i bila spremna da objavi izvestaj o masakru koji se
dogadao tokom 1993. i 1994. godine, kao i svoje preporuke da postizanje pravde.
Medutim, 25. jula 1996. dogodio se pu¢ kojim je oborena vlada Burundija, i Sa-
vet bezbednosti UN je odlucio da odlozi objavljivanje izvestaja strahujuci da se
sukobi dalje ne zaostre. Docnije je izvestaj ipak objavljen i u njemu je re¢eno da
su u Burundiju preduzimane ,,genocidne radnje,“ i preporuceno uspostavljanje
medunarodne nadleznosti za gonjenje za ratne zlocine.

Posle izbijanja novih sukoba i jo$ jednog prekida vatre, obnovljeni su na-
pori za uspostavljanje nekog mehanizma tranzicione pravde u Burundiju. Mirov-
nim sporazumom u Arusi od 2000. predvideno je obrazovanje Komisije za istinu
i pomirenje i jedne medunarodne anketne komisije. UN su 2000. godine poslale
misiju koja je trebalo da proceni da li je stvaranje ovakvih ustanova tranzicione
pravde izvodljivo i prikladno.®8? UN su, medutim, odustale od plana da se stvori
medunarodna anketna komisija i 2005. objavile konac¢ni izvestaj o tranzicionoj
pravdi u Burundiju. U tom tzv. Kalomohovom izvestaju predlagalo se uvodenje
u pravni sistem Burundija jedne komisije za istinu i jednog posebnog veca za
ratne zlocine, zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti i genocid.®8! U izvestaju se bez okolise-
nja naglasava potreba da se obrazuje komisija za istinu, ali ,ne nuzno u obliku
i sastavu kakav predlaze Vlada Burundija.“®8? Savet bezbednosti UN podrzao je
ovaj izvestaj svojom Rezolucijom 1606 i savetovao Generalnom sekretaru UN
da otpo¢ne pregovore s vladom Burundija radi sprovodenja u delo preporuka iz
Kalomohovog izvestaja.683

678 Ibid.

679  Hayner, Unspeakable Truths, str. 68. Ovo nije prvi slu¢aj oponasanja komisije u El Salvado-
ru: komisija u Gvatemali takode je osnovana po ugledu na onu iz El Salvadora.

680 Za pregled rada MCTP u Burundiju, vidi International Center for Transitional Justice,
»Burundi: ICT] Activity,“ mart 2008, http://www.ictj.org/en/where/region1/512.html.

681 Ibid.

682  Pismo Generalnog sekretara UN Kofija Anana Savetu bezbednosti UN, $/2005/258, 11.
mart 2005.

683  Rezolucija Saveta bezbednosti UN 1606, S/RES/1606/2005, 20. jun 2005.
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Vlada Burundija je pak imala sopstvene planove za tranzicionu pravdu
koji su se bitno razlikovali od preporuka UN. Nezadovoljna $irokim okvirom
Kalomohovog izvestaja vlada je obrazovala svoju komisiju ad hoc da bi s UN
»pregovarala“ o Kalomohovom izvestaju.684 Kad su 2006. ovi pregovori zapoceli,
predstavnici UN nisu mogli da se sloze s vladom Burundija o predlozenim me-
hanizmima tranzicione pravde. Za zastoj je bila odgovorna burundijska vlada,
koja je odbila da tuziocu specijalnog suda dozvoli da odlucuje o tome koje ¢e
slucajeve iznositi pred sud. Vlada je tvrdila da ¢e pred sud izlaziti samo oni slu-
¢ajevi gde pomirenje nije uspelo ili gde su stranke odbile da saraduju. Pregova-
raci iz Burundija i UN takode nisu mogli da se sloze oko ta¢nog odnosa izmedu
dva mehanizma tranzicione pravde - komisije za istinu i specijalnog suda. Dru-
ga tacka razdora odnosila se na predloZzenu amnestiju za ratne zloc¢ine. Vladajuca
koalicija Stranke odbrane demokratije i Snaga za odbranu demokratije (CNDD -
FDD), mocan igra¢ s pravom veta, favorizovala je, u pogledu svih zlo¢ina, pomi-
renje u odnosu na krivi¢no gonjenje, $to je bio stav koji je primenu mehanizama
tranzicione pravde veoma otezavao.%8>

Kao posledica toga zadovoljenje pravde za masovne zlo¢ine u Burundiju
jo$ uvek je neispunjeno obecanje.®3¢ U Burundiju trenutno ne deluje nikakav
definitivni mehanizam tranzicione pravde, mada je burundijska vlada najavila
zakon kojim ¢e se 2004. osnovati nova komisija za istinu i poverenje, sa $irokim
mandatom da ustanovi istinu o ranijim zlo¢inima, identifikuje izvr$ioce, predlo-
zi mere za podrsku pomirenju i stanovni$tvo obavesti o proslosti.®8” Medutim,
od ovog poduhvata se izgleda odustalo.%88

Pored toga, proces tranzicione pravde u Burundiju odvija se u $irem kon-
tekstu ciklusa obnovljenog ratovanja i izgradnje mira nakon sukoba. Zbog toga
$to naglasak procesa izgradnje mira lezi na teznji da se mire bivsi neprijatelji,
ovaj je proces ponekada u neskladu s programom tranzicione pravde. Na primer,
da bi se udovoljilo poslednjoj pobunjenickoj grupi Palipehutu-FNL, svaki proces
tranzicione pravde morao bi verovatno da podrazumeva imunitet od gonjenja i
da tako direktno protivreci svrsi bududeg specijalnog suda.®®® Imajuéi u vidu da
je Burundi usao u novi period politicke nestabilnosti posle izbora od 2005. koji

684 International Center for Transitional Justice, ,,Burundi: ICT] Activity.”

685 Human Rights Watch, ,,Burundi: Donors Should Press for End to Impunity,“ 22. maj 2007,
http://www.hrw.org/en/news/2007/05/20/burundi-donors-should-press-end-impunity.

686 Amnesty International, ,2008 Annual Report for Burundi,“ London, maj 2008.

687 »Burundi Establishes NTRC,“ News24 (Juznoafricka Republika), 5. januar 2005, http://
www.news24.com.

688 International Center for Transitional Justice, ,Burundi: ICT] Activity.“

689 International Center for Transitional Justice, ,,Burundi: Submission to the Universal Perio-
dic Review of the UN Human Rights Council,“ 14. jul 2008.
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su na vlast doveli CNDD - FDD, nade da ¢e se pokrenuti sveopsti proces tran-
zicione pravde sasvim su male.®”® Burundijske organizacije za ljudska prava opo-
minju da nastavljeno ¢utanje o biv§im zlodelima ,,doprinosi klimi nekaznjivosti i
rastu¢oj nesigurnosti.“®®! Organizacije za medunarodnu pravdu optuzile su vladu
da ispoljava ,,zvani¢nu ravnodusnost® prema pitanju suocavanja s nekadasnjim
nasiljem.®°2 Posle prvobitnih poteza ka prilagodavanju modela tranzicione pravde
sledeci iskustva susednih zemalja i u strahu od negativnih posledica prelivanja
konflikta iz susedstva Burundi nije uspeo da odrzi dugoro¢na obecanja u pogle-
du tranzicione pravde.

Taktikom odugovlacenja i zamagljivanja vlada Burundija uspela je, kada
je u pitanju tranziciona pravda, da zavara medunarodnu zajednicu. Zrtvama u
Burundiju pravda je uskracena, a burundijske elite nasle su se u procepu izmedu
unutra$njih politickih pritisaka da se zaborave raniji zlo¢ini i inicijativa da se
postuju obecanja u pogledu vladavine prava, data medunarodnoj zajednici - ovo
je bila dinamika vrlo sli¢na iskustvu iz slu¢ajeva na teritoriji bivse Jugoslavije o
kojima je bilo reci u ovoj knjizi.

Preoteta pravda u Kambodzi

Ni trideset godina posle pada genocidnog rezima Crvenih Kmera niko
nije pokus$ao da pozove na odgovornost prezivele funkcionere Crvenih Kmera za
smrt oko jednog i po miliona ljudi za vreme njihove vladavine od 1975. do 1979.
Jedino sudenje pripadnicima Crvenih Kmera odrzali su Vijetnamci posle inva-
zije Kambodze 1979. Medutim, mnogi smatraju da je ovo sudenje bilo prividno,
pa ga ni Kambodzanci ni pobornici medunarodne pravde ne uzimaju ozbiljno.
Odsustvo odgovornosti za genocid u Kambodzi duboko uznemirava zagovor-
nike medunarodne pravde. Polja smrti u Kambodzi ostaju nezaboravni primeri
nekih od najuzasnijih zloc¢ina protiv ¢ovec¢nosti, a dalja nekaznjenost izvrsilaca
trn u o¢ima zagovornika medunarodne pravde. Sto je najupadljivije, voda Cr-
venih Kmera Pol Pot umro je 1998, a da ga niko nije pozvao da odgovara za
svoje zlocine. Posle mnogih godina medunarodnog pritiska Kambodza je 2006.
kona¢no osnovala hibridna medunarodno-domaca izvanredna veca u sudovima

690  Vladajuca koalicija je 2007. dospela u veliku krizu, §to je dovelo do njene rekonstrukcije.
Potpredsednik CNDD - FDD je opozvan, usled ¢ega je doslo do nove zategnutosti. Usledili
su i fizi¢ki napadi na vode opozicije. Human Rights Watch, ,,Burundi: Events of 2007,
New York, 31. januar 2008.

691 Human Rights Watch, ,Letter to the United Nations Human Rights Council from Hu-
man Rights Organizations in Burundi,“ 12. septembar 2008, http://hrw.org/english/
docs/2008/09/12/burund19797.htm.

692 International Center for Transitional Justice, ,,Burundi: Submission.
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Kambodze (ECCC), da bi sudila bivsim vodama Demokratske Kampucije. Veca
su smestena u okvire kambodzanskog pravosuda, ali ih ¢ine i kambodzanski i
medunarodni sudije, tuzioci i timovi odbrane.%%?

Ova dugo ocekivana ustanova izazvala je neobi¢no velike sporove u sa-
moj Kambodzi i medu zagovornicima medunarodne pravde. ECCC su patila od
ozbiljnih teskoca: nedostatka nepristrasnosti i nezavisnosti u kambodzanskom
pravosudu, duboke korupcije i nedovoljnih pravnih sposobnosti i znanja.6** Dok
je sastav sudskih ve¢a mesovit a sud bi kao takav trebalo da bude primer hibrid-
nog medunarodno-domaceg suda, on u praksi ¢esto funkcionise u vidu dveju
posebnih jedinica, kambodzanske i medunarodne.6%>

Postoje izvestaji o korupciji u kambodzanskoj pravosudnoj upravi uklju¢u-
juéi i tvrdnje o potpladivanju zvani¢nika kambodzanske vlade.®®® Organizacije za
ljudska prava skretale su paznju na to da bi smestanje ECCC u sistem kambod-
zanskog pravosuda moglo biti opasno, jer u njemu haraju korupcija, nesposob-
nost i potplacivanje. Na primer, poznato je da kambodzanske sudije samovoljno
odbijaju da razmotre dokaze odbrane i pi$u presude pre no $to se okonca sude-
nje. Ako se smatra da je sudenje politicki osetljivo, sudije ¢esto primaju ,savete®
od politi¢kih funkcionera.9”

ECCC pada na ispitu i kad su u pitanju standardi medunarodne pravde.
Odgovarajuce organizacije ukazale su s tim u vezi na tri klju¢ne pravne oblasti:
sudenja u odsustvu, nepostojanje nezavisnosti zastupnika odbrane i zrtava i ne-
potpuna otvorenost javnih pretresa.®®® Iako bi medunarodni sastav ECCC trebalo
da izade na kraj s ovakvim strukturnim preprekama, medunarodni aktivisti za
ljudska prava ukazuju na loSe programe za zastitu svedoka i Zrtava i na nedo-
voljnu transparentnost delovanja ECCC i odgovarajuéih sudskih postupaka.® Sto
je najvaznije, uzana nadleznost ECCC svodi se na malu grupu navodnih autora

693  Sporazum izmedu Ujedinjenih nacija i Kraljevske vlade Kambodze o gonjenju po kam-
bodzanskom pravu za zlocine izvr§ene za vreme Demokratske Kampucije, jul 2003, http://
www.eccc.gov.kh/english/agreement.list.aspx.

694 Human Rights Watch, ,Cambodia: Events of 2007, New York, 31. januar 2008.

695  Open Society Justice Initiative, ,Recent Developments at the Extraordinary Chambers in
the Courts of Cambodia: October 2008 Update,“ New York, 8. oktobar 2008.

696 Sara Colm, ,,Japan Can Help Cambodias Quest for Justice, International Herald Tribune,
29. maj 2008.

697 Sara Colm, ,,Killing Fields Trials, Bangkok Post, 3. mart 2008.

698 Human Rights Watch, ,,Extraordinary Chambers of the Courts of Cambodia: Letter to the
Secretariat of the Rules and Procedure Committee, 17. novembar 2006, http://www.hrw.
org/en/news/2006/11/17/extraordinary-chambers-courts-cambodia.

699 Amnesty International, ,,Extraordinary Chambers in the Courts in Cambodia: Recom-
mendations to Address Victims and Witnesses Issues in the Internal Rules Effectively,”
London, 1. januar 2007.
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genocida - od kojih su mnogi odavno mrtvi — a ne obuhvata istrazivanje ne-
posrednog izvr$avanja pa ni $ireg drustvenog saucesnistva u genocidu.”% U je-
sen 2008. u pritvoru ECCC nalazilo se pet osumnjicenih izvrsilaca. Na jednoj
medunarodnoj konferenciji potencijalnih donatora suda, odrzanoj januara 2008,
predstavnici ECCC nagovestili su da ¢e podi¢i optuznice protiv jo$ tri osumnji-
¢ena lica.”%! Ostanu li brojke tako niske, bice to tezak poraz, kako za medunarodne
promotere tranzicione pravde, tako i za kambodzanske Zrtve, koje se zale na to
$to veliki broj izvrsilaca ostaje na slobodi, medu njima i sadasnji ¢lanovi vlade,
pripadnici vojske i funkcioneri u lokalnoj upravi.”?

Medutim, jo§ vaznije je za ovu analizu to $to se kambodzanska vlada
uporno mesala u rad hibridnog suda u Zzelji da odlozi pocetak njegovog delova-
nja. Najveca prakti¢na prepreka bila je odbijanje vlade da se slozi sa internim po-
slovnikom suda. Tokom viSegodi$njeg rada na uspostavljanju suda vlada je pri-
begavala razli¢itim tehnikama odlaganja i ometanja, ukljucujudi tu i beskonacne
pregovore, koji su stavljali na probu strpljenje i istrajnost eksperata UN, ali nisu
doveli do konkretnih rezultata.”%® Vlada se u rad suda umesala jo§ neposrednije
kada je februara 2007. zapretila da ¢e proterati predstavnike Pravosudne inicija-
tive Otvorenog drustva (Open Society Justice Initiative) kao odgovor na njihov
izvestaj o preovladujucoj korupciji medu kambodzanskim osobljem ECCC.704
Razmere korupcije i odsustvo bilo kakvog odgovora, kao i zastrasivanje onih koji
0 njoj izvestavaju i odmazda nad njima, naveli su ustanove medunarodne pravde
da predloze da zemlje donatori koje finansiraju sud uslove dalju podrsku pobolj-
$anjem u ovoj oblasti.”

Politicka dinamika koja je dovela do ovog zastoja medunarodne pravde
pociva na posebnom skupu politickih okolnosti u Kambodzi. Kambodzanski
pravosudni i pravni sistem ostali su pod strogom kontrolom vlade. Sudije, tu-
zioci 1 osoblje zaduzeno za bezbednost delegirani u hibridni sud duboko su
odani vladaju¢im elitama i nisu u stanju da vode pos$tena sudenja, bez politi¢-
kog mesanja. Takode, kao i u biv$oj Jugoslaviji, posle mnogo otezanja domace
elite kona¢no dozvoljavaju postojanje ustanova tranzicione pravde, ali ih onda

700 International Center for Transitional Justice, ,Cambodia: ICT] Activity, mart 2008, http://
www.ictj.org/en/where/region3/642.html.

701 Colm, ,,Japan Can Help.*
702 Colm, ,,Killing Fields Trials.“

703 United Nations, ,Report of the Secretary-General on Khmer Rouge Trials,“ A/57/769, New
York, 31. mart 2003.

704  Human Rights Watch, ,Cambodia: Events of 2007.

705  UNDP je ve¢ privremeno zamrzao finansijsku pomo¢ sudu dok se ne razjasne optuzbe o
korupciji. Open Society Justice Initiative, ,,Recent Developments.*
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preotimaju da bi posluzile u njihovu korist. Kambodzanska vlada najavila je
da bi mogla da zadovolji UN i druge medunarodne subjekte samo ako zadrzi
kontrolu nad sudstvom i celim unutra$njim politickim procesom.”% Isto tako je
u neposrednom interesu vlade da bude $to je manje sudenja da bi pred medu-
narodnom zajednicom mogla da tvrdi da se povinovala pritiscima da omogu¢i
sudenja, a da u isto vreme onemoguci buduce progone, koji bi mogli da pogode
aktuelne ¢lanove kambodzanske vlade, od kojih su neki i sami bili vojnici Cr-
venih Kmera.”0”

Receno jo$ grublje i otvorenije, sve je u¢injeno da se pocetak sudenja po-
klopi s izborima od 2008. i da dodatno pomogne dugove¢nom aktuelnom pred-
sedniku vlade, Hunu Senu. Trebalo je da sudenja Crvenim Kmerima posluze
Senu na dva nacina. Da zataskaju njegovo li¢no saucesnistvo u genocidu (i sam
je bio vojnik Crvenih Kmera), ali i da ojacaju - kako u zemlji tako i u inostran-
stvu — njegovu reputaciju vode koji je kona¢no izveo Crvene Kmere na sud.”08
Umesto da donese pravdu kambodzanskim Zrtvama genocida, ovakva politicka
eksploatacija kambodzanske proslosti moze zapravo da proizvede sasvim suprot-
ne rezultate.

Preoteta pravda i Medunarodni krivi¢ni sud

Osnovna tvrdnja koja se iznosi u ovoj knjizi u velikoj meri se tice i novi-
jih modela medunarodne pravde, kakav je MKS.7%° Rad Stalnog medunarodnog
suda ve¢ je otkrio mnogo primera o tome kako se unutrasnja politika mesa u
postupke medunarodne pravde i kako se medunarodne pravne institucije mogu
iskoristiti za postizanje unutrasnjih politickih ciljeva. MKS je obrazovan da bi se
izbegli problemi preotete pravde, da stvori medunarodno pravno okruzenje koje
¢e spreciti dalju nekaznjivost i da predstavlja konacan korak u institucionalizaciji
normi medunarodne pravde. Ovaj veli¢anstveni pravni eksperimenat ne moze,
medutim, izmaci unutrasnjoj politici drzava u kojima deluje, ali ni onih drzava

706 ~ Human Rights Watch, ,Cambodia: Government Interferes in Khmer Rouge Tribunal, 5.
decembar 2006, http://www.hrw.org/en/news/2006/12/04/cambodia-government-interfe-
res-khmer-rouge-tribunal.

707 Colm, ,Killing Fields Trials.*

708  Christina Larson, ,Festival of the Dead,“ New Republic, 7. maj 2008.

709  Oktobra 2008. se saznalo da je tuzilac MKS otpoceo istrage u demokratskoj Republici Kon-
go, Ugandi, Sudanu i Centralnoafrickoj Republici. U pritvoru MKS u Hagu nalaze se Cetiri
optuzenika. MKS je pretrpeo tezak udarac kada je prvo sudenje pred njim, ono Tomasu
Lubangi (Thomas Lubanga) iz Konga, zakazano za jun 2008, odloZeno na neodredeno vre-
me zbog toga $to je tuzilastvo odbilo da Sudu dostavi informacije koje bi optuzenom isle u
korist i tako ugrozilo Lubangine $anse za po$teno sudenje. Human Rights Watch, ,,Cour-
ting History: The Landmark International Criminal Court’s First Years,“ New York, 10. jul
2008.
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od ¢ije politicke volje i podrske zavisi sam MKS.710 Tri kratka primera - iz Ugan-
de, Demokratske Republike Kongo (DRK) i Sudana, pokazuju da je ta¢na tvrd-
nja da MKS takode moze da dovede do paradoksa preotete pravde kao i druge
ustanove tranzicione pravde, ranije opisane u ovoj knjizi.

Vlada Ugande je januara 2004. pozvala MKS da istrazi zlocine koje je po-
¢inila Gospodnja vojska otpora (Lord’s Resistance Army — LRA), pobunjenicka
grupa umesana u dugotrajni sukob sa vladom u Severnoj Ugandi. Budu¢i prva
drzava koja je istragu nad zbivanjima na svojoj teritoriji poverila MKS, vlada se
nadala da ¢e optuznice MKS diskreditovati njene unutrasnje protivnike (u pr-
vom redu LRA), a istovremeno predstaviti Ugandu kao regionalnog lidera koji
postuje medunarodno pravo i pravosudne institucije. Medutim, mada su zlo¢ini
za koje se optuzuju pripadnici LRA ogavni po svim merilima i mada optuznice
pred MKS ukljuc¢uju obilje dokaza koji pokazuju razmere necovestva LRA, sa-
svim je jasno i da je vlada Ugande iskoristila medunarodni Sud kao sredstvo u
unutrasnjoj politickoj borbi. MKS je istrazivao samo zverstva poc¢injena od strane
LRA, i pored toga §to postoje ozbiljni dokazi da su vladine snage i same izvrsile
mnoga zlodela. U stvari, Zrtve gradanskog rata u Ugandi tvrde da su obe strane
podjednako odgovorne za njihove patnje.”!! Medutim, MKS nije rad da od sebe
udalji ugandsku vladu, od koje zavise dalje istrage na teritoriji Ugande. Mnogi
ugandski predvodnici lokalnih zajednica i pripadnici politicke opozicije vrlo se
kriticki odnose prema ulozi koju je MKS odigrao u ugandskoj unutrasnjoj poli-
tici; prema re¢ima jednog lokalnog politic¢ara, ,,MKS je postao orude [predsedni-
ka] Musavenija.“712 Od $ireg znacaja je i to $to su umesanost MKS u sukob ostro
kritikovali diplomati, posrednici i humanitarne organizacije, narocito posto je
2005. podignuta optuznica protiv Dzozefa Konija (Joseph Kony), komandanta

710  Tema upornog ometanja MKS od strane SAD van je okvira ove kratke analize. Vidi Jamie
Meyerfeld, ,Who Shall be Judge? The United States, the International Criminal Court, and
the Global Enforcement of Human Rights,“ Human Rights Quarterly 25, 2003, str. 93-129;
Jason Ralph, ,International Society, the International Criminal Court and American Fore-
ign Policy,“ Review of International Studies 31, 2005, str. 27-44; Robert C. Johansen, ,The
Impact of US Policy toward the International Criminal Court on the Prevention of Ge-
nocide, War Crimes, and Crimes Against Humanity,“ Human Rights Quarterly 28, no. 2,
2006, str. 301-331. Vie o naporima SAD da oslabe Sud primoravajuéi pojedine drzave da
potpisuju ,,sporazume o neizdavanju, u Judith Kelly, ,Who Keeps International Commi-
tments and Why? The International Criminal Court and Bilateral Nonsurrender Agree-
ments,” American Political Science Review 101, no. 3, 2007, str. 573-589.

711 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, ,Making Peace Our
Own: Victims’ Perceptions of Accountability, Transitional Justice and Reconciliation in
Northern Uganda,“ Geneva, avgust 2007.

712 Nav. u Phil Clark, ,Law, Politics and Pragmatism: The ICC and Case Selection in the De-
mocratic Republic of Congo and Uganda,“ u Nicholas Waddel i Phil Clark (ur.), Courting
Conflict? Justice, Peace, and the ICC in Africa, London, Royal African Society, 2008, str. 42.
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LRA - svi uvereni da ¢e optuznica ugroziti delikatne pregovore o miru, produziti
sukob i dalje dovoditi u opasnost raseljena lica u severnoj Ugandi.”!? Medutim,
optuznica MKS nije ni izazvala unutradnji politicki haos, niti donela pravdu zr-
tvama. Koni nije uhap8en, a sporazum o miru nije nikada stupio na snagu.”!4

Zozef Kabila (Joseph Kabila), predsednik Demokratske Republike Kongo
(DRC), poverio je marta 2004. MKS istragu nad ratnim zlo¢inima u toj zemlji.
MKS je to ucinio juna 2004. usred Zestokog sukoba izmedu kongoanske vlade i
pobunjenika. Kongoanska vlada i pravosudni organi bili su zaduzeni za hapsenje
osumnjicenih za ratne zlo¢ine i za njihovo prebacivanje u MKS. Dok je vlada
o¢igledno delovala u skladu sa svojom medunarodnom obavezom da saraduje s
MKS, ona je to ¢inila u uskom politickom interesu da dalje oslabi i demoralise
pobunjenicke snage. Pored toga, izbor tacaka optuznica protiv pojedinaca koji
su se borili u jednom srazmerno malom i izolovanom delu zemlje, pokazivao je
da se MKS povodio za strateskim politickim razlozima time §to se usredsredio
na oblasti sukoba od najmanjeg znacaja za vladu i predsednika Kabilu. Drugim
re¢ima, da je MKS izabrao predmete iz drugih oblasti vrlo verovatno bi morao
da optuzi pripadnike vladinih snaga, pa ¢ak i da u sve umesa i samog predsedni-
ka.”1> U ovom sluc¢aju je kongoanska vlada sprecila mogucu politicku nestabilnost
time $to je pozvala MKS da goni izvrSioce pobunjenickih zlo¢ina i postavila se
kao jemac mira istovremeno se politicki zasti¢ujuci od daljih ozbiljnih istraznih
radnji.

Medutim, MKS se sukobljava s paradoksima unutrasnje politike cak i
onda kad ga vlade ne iskori$¢avaju, kao $to je to bilo u Ugandi i DRC. Unutras-
nja politika uticala je na mandat, postupanje i legitimitet MKS i kada vlade nisu
stajale iza odluke da se on angazuje.

Postupajuti po predlogu Saveta bezbednosti UN, tuzilac MKS Luis More-
no Okampo (Ocampo), optuzio je predsednika Sudana Omara al Basira za geno-
cid, ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovec¢nosti u Darfuru. Posto je Basir bio aktuel-
ni $ef drzave, optuznica je bila vrlo politicki osetljiva i izazvala mnoge negativne
reakcije medunarodnih diplomata, koji su strahovali da ¢e se tako otezati i onako
osetljiva potraga za mirom u Darfuru. I neke medunarodne humanitarne grupe
su strahovale da ne budu proterane iz Darfura kada Sudanska vlada po¢ne da se
sveti. Aktivisti medunarodne pravde tvrdili su, medutim, da optuznica moze da
pojaca pritisak na sudansku vladu da u Darfuru po¢ne drugacije da se ponasa.’1¢

713 Nick Grono i Adam O’Brien, ,,Justice in Conflict? The ICC and Peace Processes,“ u Wad-
del i Clark, Courting Conflict?

714  Paul Reynolds, ,Bashir Move Bold but Problematic,” vesti BBC, 14. jul 2008.

715  Clark, ,Law, Politics and Pragmatism.*

716  Lydia Polgreen i Marlise Simons, ,The Pursuit of Justice vs. the Pursuit of Peace,“ New York
Times, 11. jul 2008.
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Smatrale su da je umesnije re¢i da optuZnica nikako ne moze da omete nekakav
mirovni proces jer nikakav takav smisleni proces nije ni postojao.”!”

Kao $to se moglo ocekivati, sudanska vlada iskoristila je optuznicu MKS
da i dalje pridobija domacu podrsku - taktiku koju su obilato koristile vlade Sr-
bije, Hrvatske i Bosne, kao §to se vidi iz prethodnih glava ove knjige. Sudanska
vlada organizovala je i pazljivo kontrolisala skupove podrske najavljujuci da ce
ignorisati nalog za hapsenje predsednika Basira zato $to Sudan nije potpisnik
ugovora o MKS i prema tome nije obavezan odlukama suda.”!8 Pomalo neoceki-
vano, Vlada je onda uhapsila jednog od dvojice visokih funkcionera optuzenih
pred MKS i objavila da ¢e obaviti unutradnja sudenja za ratne zlocine. Organi-
zacije za ljudska prava su, medutim, ovaj potez shvatile kao politicki trik, kao
pokusaj vlade da poboljsa svoj medunarodni ugled kontroli$u¢i istovremeno do-
mace postupke i obezbedujuci da pravda nikada ne bude zadovoljena.”!® Mozda
je jo$ vaznije to $to je vlada Sudana pokusala da izbegne gonjenje predsednika
Basgira pred MKS time §to pokrece neku vrstu domaceg pravosudnog postupka u
zamenu za ukidanje Basirove optuznice pred MKS. Sudanski vladini funkcioneri
razglasili su da im je Francuska ponudila nagodbu koja bi se sastojala u tome
$to bi jedan drugi optuzenik pred MKS - ¢lan vlade optuzen za ratne zlocine -
bio izruden u zamenu za odluku MKS da povuce optuznicu protiv predsednika
Basira. Sudanska vlada rac¢unala je s tim da bi se ustupanjem nekog izvrsioca ni-
Zeg ranga, recimo pripadnika milicije dZandZavid (janjaweed), umesto vladinog
funkcionera vlada jo$ bolje zastitila od povezanosti s optuznicom za genocid.
Ovakva unutra$nja strategija moze da dobije dalju podrsku africkih saveznika
posto Sudan tvrdi da se povinuje zahtevima medunarodne pravde time $to orga-
nizuje domaca sudenja dok ih u stvari koristi kao dimnu zavesu radi smanjenja
pritiska MKS.”20 Ova strategija treba i da dokaZe navodnu sposobnost sudanskog
pravosudnog sistema da se nosi sa slozenim istragama o ratnim zlo¢inima, §to je
opet pokusaj da se MKS spre¢i da postupa po optuznici protiv Basira.”?!

Unutra$nji otpor medunarodnom sudu u politickom okruzenju gde su op-
tuzeni ratni zlocinci jo$ uvek na vlasti ne treba nikoga da iznenadi. U najmanju
ruku bi predstavljalo iznenadenje kada bi sudanska vlada prihvatila optuznice
MKS i uhapsila svog sopstvenog predsednika. Sire implikacije delovanja MKS u
regionu su, medutim, zanimljivije i vrednije pomena.

717 Marlise Simons, Lydia Polgreen i Jeffrey Gettleman, ,,Arrest is Sought of Sudan Leader in
Genocide Case,“ New York Times, 15. jul 2008.
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Reakcija Africke Unije (AU) na Basirovu optuznicu bila je narocito jaka.
Savet AU za mir i bezbednost konstatovao je da ,,traganje za pravdom u Darfuru
treba da se odvija na nacin koji nece omesti ili ugroziti napore ka postizanju
trajnog mira.“722 U Izvestaju sa 142. zasedanja AU i dalje se izrazava zabrinutost
zbog toga §to se nacelo univerzalne nadleznosti zloupotrebljava da bi se posebno
gonili Afrikanci.”?3 Pretezna usredsredenost na Afriku dobrim je delom prakti¢ni
odraz toga §to se na tom kontinentu desava najvise tekucih krsenja ljudskih pra-
va ili ih je nedavno bilo. Paznja prema Africi je, medutim, ojacala africku oset-
ljivost po pitanjima suverenosti i samoopredeljenja, pa i ostataka kolonijalizma i
zapadnog imperijalizma.”?* Afri¢ki pravnici optuzuju MKS za ,,fundamentalizam®
medunarodne pravde.”?> Vode¢i afri¢ki intelektualci opominju da su optuznice
pred MKS ,ispoljavanje neokolonijalne dominacije.“72¢ Mnogi borci za ljudska
prava objasnjavaju ovako jako protivljenje u Africi time $to je ona ,izgubila po-
verenje u MKS® i $to je na putu da Afriku pretvori u zonu slobodnu od nacela
univerzalne nadleznosti.”?’

Medutim, drugi stru¢njaci za medunarodnu pravdu ne tumace nuzno op-
tuznicu protiv Basira kao dokaz antiafrickog stava MKS, ve¢ kao deo Sire tuzilac-
ke strategije, usmerene na pojacanje medunarodnog legitimiteta MKS i njegovog
statusa pred Savetom bezbednosti UN.728 Optuznica je podignuta u meduna-
rodnom politickom okruzenju u kome je tesko sagledati koji bi nacionalni ili
medunarodni akter bio voljan da uhapsi Basira ili sposoban da to ucini. Dve
mirovne misije koje deluju u Sudanu - zajednicka misija UN i Africke Unije u
Darfuru (UNAMID) i misija UN u Sudanu (UNMIS) nisu snabdevene manda-
tom da izvr§avaju naloge MKS i obe pate od ozbiljnih personalnih i logistickih
teskoca, kao i od stalnih smetnji koje im prireduje sudanska vlada. U tako nepri-
jateljskom medunarodnom kontekstu tuzilac MKS mozda koristi Basirov slucaj
da izvrsi dalji pritisak na Savet bezbednosti kako bi odobrio obimnije operacije
za odrzanje mira u Sudanu i u drugim zemljama u kojima MKS sprovodi istrage,
¢ak i kada tamo nece biti nikakvog sudenja.”??

722 Human Rights Watch, ,,African Union: Don't Trade Away Justice in Darfur,“ 22. septembar
2008, http://www.hrw.org/en/news/2008/09/22/african-union-don-t-trade-away-justice-darfur.
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al-Bashir,“ 19. septembar 2008, http://www.hrw.org/en/news/2008/09/19/au-do-not-call-
suspending-iccs-investigation-president-al-bashir.
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Strategije MKS ukazuju na to da unutrasnja politika ostaje tesno poveza-
na s delovanjem ove klju¢ne ustanove medunarodne pravde. Unutrasnja politika
odrazava se na nacin na koji nacionalne vlade mogu da manipulisu tuzilackom
strategijom MKS ne bi li je prilagodile svojim lokalnim politickim potrebama.
Ona se takode ispoljava u daljim krSenjima ljudskih prava, kada vlade koriste ne-
popularne optuznice MKS da bi delegitimisale celu medunarodni zajednicu, pa s
njom i medunarodne pozive za duboke promene u normativnoj sferi i stvarnom
ponasanju. Kona¢no, MKS donosi odluke koje su u njegovom birokratskom in-
teresu, §to moze i biti i ne biti u skladu sa Zeljama grupa za zastitu ljudskih prava
ili samih Zrtava.

Osnovni problem s kojim se suocavaju istrage MKS lezi u paradoksu
traganja za pravdom usred oruzanih sukoba ili paralelno s teku¢im mirovnim
procesima.”® Jedna od najdalekovidijih kritika ovakve istrage, koju su upuéivali
najugledniji aktivisti za ljudska prava, lezi u tome $to se tako otvara moguénost
da stvari podu na gore, mogu¢nost ,,fundamentalizma medunarodne pravde,” tj.
potrage za individualnom odgovornos$¢u koja moze da nadjaca $ire napore da
se uspostavi mir. Ako MKS ima da nastavi da unapreduje ciljeve medunarodne
pravde, on treba ozbiljno da uzme u obzir unutrasnju politiku - ali ne tako $to
¢e birati tuzilacku strategiju koja Zrtvama izgleda kao ulagivanje jednoj strani u
sukobu. Umesto toga, MKS treba da bolje objasni zasto su ciljevi pravde, uni-
verzalne, beskompromisne pravde, a ne pravde prilagodene regionu, u interesu
celoga drustva, a ne samo njegovih voda.

Stoga preoteta pravda nije specificna za Balkan, niti je samo svojstvena
specifi¢cnim institucionalnim modelima pravde. Domace elite su u stanju da
iskoriste sasvim razli¢ite mehanizme medunarodne pravde u sasvim razli¢itim
politickim okruzenjima i iz mnogobrojnih i raznolikih lokalnih razloga: da se
otarase unutra$njih politickih protivnika, da se umile medunarodnoj zajednici,
da sprece ozbiljne procese medunarodne pravde time $to ¢e organizovati lazna
domaca sudenja ili - $to je najjednostavnije i najstetnije — da navuku meduna-
rodni oklop legitimnosti radi ovekovecenja nekaznjivosti u svojoj kuci.

Doprinos teoriji

Ovom se knjigom daje doprinos $iroj teorijskoj debati u oblasti politic-
kih nauka, narocito nau¢nom istrazivanju medunarodnih odnosa i tranzicione
pravde, kao i regionalnim studijama Balkana. Ovaj se doprinos zasniva na po-
stoje¢im objas$njenjima $irenja medunarodnih normi i njihovog postovanja time
$to se predlaze novi teorijski okvir: pod specifi¢cnim unutra$njim uslovima do-
madi akteri koristice medunarodne norme u lokalne politicke svrhe i proizvoditi

730  MKS moze da istrazuje samo zlocine izvr$ene po stupanju na snagu Rimskog statuta 2002,
Dok. UN A/CONE183/9.
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posledice koje se jako razlikuju od ciljeva i nakana medunarodne norme. Teorij-
ski pristup iznesen u knjizi navodi razli¢ite vrste medunarodnog pritiska kojima
se drzave podvrgavaju pa potom ukazuje na to koje vrste politickih strategija
elite stvaraju da bi odgovorile na takve pritiske. Ovim modelom se ulazi u tekuce
rasprave o mehanizmima $irenja normi i njihovog prihvatanja time $to se pred-
laze pristup pitanju postovanja normi kroz razumevanje domace politike. U ovoj
knjizi se stoga razlaze pojam postovanja normi tako $to se ne istraZuje samo da Ii
drzave postuju medunarodne norme i institucije, vec¢ i kako i zasto to ¢ine.

Kona¢no, ovom se knjigom otvara prostor za nova pitanja o medudejstvu
domace politike i medunarodne sfere i o politickom dejstvu u domacoj sferi koje
proizvode medunarodne norme i ustanove. U knjizi se poziva na dalje rasprave
o ulozi normi i ideja u svetskoj politici. Kao $to smo videli, medunarodne norme
¢esto dovode do posledica koje njihovi tvorci nisu Zeleli, ali ih zarko Zele unutras-
nji akteri koji se njima sluze. Predlazem da se ovi teorijski nalazi iskoriste da bi se
razvio $iri istrazivacki program koji ¢e iz osnova revidirati odnos izmedu medu-
narodnih normi i transnacionalnog aktivizma, tako $to ¢e utvrditi koji to unutras-
nji uslovi stvaraju granice ili prilike za intervenciju medunarodne politike.

Ovom se knjigom takode daje doprinos sve bogatijoj literaturi o tranzi-
cionoj pravdi, politici secanja i, $ire, politici ljudskih prava. Njome se prosiruje
obim istrazivanja u oblasti tranzicione pravde da bi se objasnili proces njenog
prihvatanja i postupanja u skladu s njom, akteri koji pri tom deluju, kao i na-
¢in na koji medunarodne norme uti¢u na konacne rezultate domece politike. U
knjizi se dovode u pitanje neke osnovne pretpostavke u literaturi o tranzicionoj
pravdi i predlaze novo teorijsko objasnjenje razloga zbog kojih mehanizmi tran-
zicione pravde Cesto izazivaju razocarenje i nacina kako politicki preduzetnici
koriste ove mehanizme za mobilizaciju protivnika tih mehanizama.

Medutim, teorijski doprinos ove knjige prostire se i van podrucja medu-
narodnih normi tranzicione pravde na druge oblasti medunarodne politike. Oce-
kujem da ¢e sli¢ni odnosi nastati kada se drugi medunarodni politi¢ki projekti
prihvate pod uslovima slicnim onim koje sam zapazila, kao $to su na primer
politika borbe protiv droga, protiv terorizma ili trgovine ljudima, §to su oblasti
empirijskog istrazivanja vredne daljih etnografskih studija. Kona¢no, knjigom se
daje doprinos bogatoj literaturi o bivoj Jugoslaviji i Balkanu. Ukazuje se na to
kako politika vezana za raspad bivse Jugoslavije jo$ ni iz daleka nije proucena i
nude se neke pouke za politicke odluc¢ioce i medunarodne aktiviste koji se bave
sli¢nim situacijama u svetu. U knjizi se iznose dalji dokazi o tome kakve su u¢in-
ke medunarodni akteri, igraju¢i vaznu ulogu u regionu, proizveli na unutrasnja
politicka resenja. Takode se opisuju vazne politicke razlike izmedu pomenutih
triju drzava. Iako su delile zajednicku zaostavstinu rata i ¢lanstva u ranijoj save-
znoj drzavi ove tri zemlje sledile su dramati¢no razli¢ite puteve tranzicije, zavisne
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od vrlo lokalizovanih domac¢ih politickih uslova. U knjizi se, takode pokazuje
kako su balkanske zemlje i dalje neraskidivo politicki vezane jedna za drugu i
kako medunarodna akcija u jednoj od njih utice - pozitivno, ali i negativno -
na politicki Zivot svake druge. Mnogo godina po okoncanju rata, zemlje bivse
Jugoslavije ogledaju se jedna u drugoj: one zasnivaju svoju politiku na reakciji
na svoje susede i traze potvrdu svog medunarodnog legitimiteta time §to svoje
doprinose porede s doprinosima drugih. Drustvena tumacenja nasilnicke pros-
losti koja ih je razdvojila nastavljaju, medutim, da se i dalje udaljavaju jedno od
drugog. Istine o ratu i po¢injenim zloc¢inima nesamerljive su i jo§ uvek duboko
ukopane u etnicku i nacionalnu mitologiju.

Kako spreciti otmicu pravde

Nalazi u ovoj knjizi u velikoj meri podrzavaju skepti¢an pogled na tran-
zicionu pravdu i njene domace i medunarodne institucije. Ako je tranziciona
pravda strukturno sklona da proizvodi paradokse na koje se ovde ukazuje, zasto
onda ne odbaciti celu zamisao i podrzati amnestiju za krsitelje ljudskih prava
radi stvaranja politi¢ke stabilnosti?”3! Ovo je vazno pitanje politike na koje sledi
slozen odgovor.

Pre svega, poku$ajmo sa hipotetickom tvrdnjom. Kako bi izgledala politika
u postkonfliktnim drzavama u odsustvu medunarodnog pritiska da se primeni
neki model tranzicione pravde? Na §ta bi Srbija li¢ila da medunarodna zajednica
nije primorala vladu da uhapsi Milosevi¢a i izru¢i ga u Hag? Sudeci po produze-
noj politickoj nestabilnosti u Srbiji posle Milosevi¢evog pada s vlasti 2000. i po
talasima obnovljenog nacionalizma koji su podrzavali desnicarske vlade, svaka-
ko se moze uverljivo tvrditi da bi Milo$evi¢ nasao nacina da se ponovo postavi
kao politicki arbitar u Srbiji. U stvari, sasvim je verovatno da bi se on izborio za
to da se vrati na vlast.”>> Medunarodni sud je ovde posluzio kao neki veliki usi-
sa¢ koji je isisao najgore izvr$ioce sa ulica i hodnika vlasti i doprineo politickoj
stabilnosti.

Drugo, medunarodna sudenja su stvorila dubok rezervoar dokaza o iz-
vr$enim zloc¢inima, poteklih iz dokumenata i svedocenja. Ovi se dokazi mogu
iskoristiti u budu¢nosti, kad bude vise domace politicke volje da se ude u pitanje
nekadasnjeg nasilja i kada nove generacije budu ispoljile nov interes za ranija
krdenja ljudskih prava. Dobar primer toga moze da bude iskustvo s tranzicio-
nom pravdom u Argentini. Mlade generacije, sinovi i kéeri ,,nestalih lica“ tokom

731  Jack L. Snyder i Leslie Vinjamuri, ,Irials and Errors: Principle and Pragmatism in Strategi-
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732 Dejan Anastasijevi¢, ,Perfect Villains, Flawed Tribunal,“ Washington Post, 20. jul 2008.
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drzavnog terora od 1976. do 1983. iskoristili su dokaze prikupljene na prvim su-
denjima tokom devete decenije XX veka da od vlade zatraze, desetinama godina
posto su zlocini pocinjeni, nova sudenja i $iru javnu raspravu o zrtvama drzav-
nog terora.”3 Ustanove medunarodne pravde mogu stoga pomoc¢i da se satuvaju
istorijska secanja koja se potpunije mogu razmatrati u povoljnijem politickom
okruzenju.

Konac¢no, tranziciona pravda je vazna za drustvo koje je proizvelo delin-
kvente. Vazna je za sposobnost nacije da razlikuje dobro od zla. Za drustvo je
vazno da shvati da kr$enje ljudskih prava, ratni zlo¢ini i genocid predstavljaju
zlo. Uvazavanje razlike izmedu podobnih i nepodobnih nacina vodenja politike
i re§avanja sporova potrebno je da bi se povratio izgubljeni osecaj za pravdu u
drustvu koje je saucestvovalo u masovnim krenjima ljudskih prava.”34

Dakle, u ovoj knjizi se ne izrazava protivljenje ideji tranzicione pravde. U
stvari, tvrdi se da je tranziciona pravda od sustinske vaznosti za to da drzave i
drustva u kojima su izvr$eni zlo¢ini budu sposobni da razviju politicku kulturu
ljudskih prava. Paradoks preotete pravde predstavlja, medutim, ozbiljan izazov
naporima za tranzicionu pravdu budu¢i da su mogucnosti da se priznaju nedela
i gone izvr$ioci Cesto vrlo ogranicene; nije ovo proces koji moze da tece do u
nedogled. Strpljenje stanovnistva koje se suocava s drugim hitnim potrebama
tokom tranzicije nije beskonac¢no, koncentracija medunarodnih organizacija i
pojedinih drzava takode je kratkotrajna a u svetu nastaju nove krize koje hit-
no treba resavati. Najozbiljniji ishod ove strategije — i to one koju domace elite
usvajaju s jasnom namerom - jeste u tome da se tranziciona pravda iskoristi kao
opravdanje za nec¢injenje unutar zemlje i drustva.

U ovoj knjizi se zastupa maksimalisticko tumacenje tranzicione pravde.
Njome se ne poziva na okoncanje projekata tranzicione pravde, ve¢ na obuhvat-
niju medunarodnu politiku koja uzima u obzir neizbezne unutrasnje sporove
koje ¢e proizvesti. Medunarodni pritisak na drzave da po¢nu ozbiljno da proce-
njuju svoju proslost ne sme da nestane. Umesto toga, medunarodna umesanost
treba da poraste, ali i da dobije druk¢ije oblike. Medunarodni akteri treba da se
pozabave sustinskijim, postojanijim i $§irim projektima medunarodne pravde, a
ne samo da broje optuznice, godine robije i presude. Treba unapredivati sveobu-
hvatnu reformu obrazovanja, §to podrazumeva i reformu udzbenika i nastavnih
programa, tako da se jasno iznesu dokazi o izvrSenim zlo¢inima, prirodi sukoba
i politickom okruzenju koje je omoguc¢ilo nedela, pa ih ¢ak u¢inilo popularnim

733 Kathryn Sikkink, ,,From Pariah State to Global Protagonist: Argentina and the Struggle
for International Human Rights,“ Latin American Politics and Society 50, no. 1, 2008, str.
1-29.

734  Nenad Dimitrijevi¢, ,,Justice Beyond Blame: Moral Justification of (the Idea of) a Truth
Commission,“ Journal of Conflict Resolution 50, no. 3, 2006, str. 368-382.
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u $irokim drustvenim slojevima. Medunarodne organizacije treba da unapredu-
ju profesionalizaciju medija, specijalizaciju i obrazovanje u oblasti tranzicione
pravde - o tome kako da se istrazuju ratni zlocini, piSe o njima, iznose dokazi i
Stite Zrtve. Domace politicke elite mogu se socijalizovati, ubediti i nagraditi kada
crnu kutiju proslosti otvaraju na politicki odgovoran nacin. Nove generacije po-
litickih lidera mogu se nauciti da razumeju i cene vaznost razlikovanja dobra i
zla za buducnost svojih zemalja.

Kona¢no, medunarodni akteri treba da ucine sve §to mogu da ojacaju po-
liticku kulturu tranzicione pravde. Podatak da li neka zemlja saraduje s nekim
medunarodnim sudom i organizuje domaca sudenja ili obrazuje anketne komi-
sije nije jedini, pa ¢ak ne ni najbolji, pokazatelj privrzenosti drzave sagledavanju
proslosti. Samo kada su pric¢e o proslosti Sirom otvorene - kada, kako i zasto
drustva mogu da po¢nu da govore o tome $ta se desilo, o tome ko je kriv a ko je
stajao po strani — tek onda ¢e put ka postizanju pravde stvarno biti otvoren.
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Racan, Ivica, 104, 109-114
i komunizam, 104, 106, 130-131
i MKTJ, 109-111, 114-116
i tranziciona pravda, 109- 112, 127-128
Regionalna komisija za utvrdivanje ¢inje-
nica o ratnim zlo¢inima u bivsoj Jugo-
slaviji, 75
odstete, 23, 36
u Bosni, 153-154, 162,
u Hrvatskoj, 117
u Isto¢nom Timoru, 189
Republika Srpska (RS), 82, 145, 154-155,
171, 175
i genocid u Srebrenici, 165-168
i MKT], 144-145, 147, 151
osnivanje, 141-142
i Srbija, 82, 145, 152, 175
i tranziciona pravda, 32, 147, 151, 164~
165, 171-172, 174

Rezolucija o suradnji s MKT], (u Hrvat-
skoj), 104n297, 107n311

Ruanda, 35, 40, 184, 187, 191-192

Sanader, Ivo, 108n317, 114, 129-130

i MKT]J, 115-116

i tranziciona pravda, 115-116, 130
Sanana, Gusman (Xanana Gusmao), 189
Sarajevo, 140, 145, 162, 169, 175

genocid u, 140,

komisija za istinu u. Vidi komisija za
istinu i pomirenje u Sarajevu.

opsada, 140, 164-165

saslusanja gacaca, 36n36
Savet AU za mir i bezbednost, 201

Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija, 189,
191-192, 199, 201

Savet ministara BH, 164
Sen, Hun, 197
Severnoatlanski savez (NATO), 87, 141, 146
i Partnerstvo za mir, 96, 104
i tranziciona pravda, 24
i uslovljavanje, 50, 63
Silajdzi¢, Haris, 155, 175
Simboli¢ki pritisak. Vidi medunarodni
pritisak, simboli¢ki.
Sjedinjene Americ¢ke Drzave,
i Bosna, 141, 161,
i Hrvatska,103-105, 113,
i Srbija, 59, 64-66, 68-69, 71, 87,
i MKS, 198n710
i MKT]J, 96, 152, 176
i medunarodna pravda, 62, 76, 161
Slijepa pravda, 149
Snaga za odbranu demokratije (FDD),
191, 193-194

Socijal demokratska partija
(SDP), 104, 114

Socijalisticka partija Srbije (SPS), 88, 90, 94
Softi¢, Sakib, 154
Solana, Havijer (Javier Solana), 98

Hrvatske

“spiralni” model, 27, 54

Split, 108, 116, 119-120

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
(SSP),
u Bosni, 178
u Hrvatskoj, 104
u Srbiji, 69, 96-98

Srbija, 21-22, 25, 101, 110, 137, 140, 181,
204
bezbednosne/tajne sluzbe u, 79, 87-88,

93
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dobrovoljne predaje u, 67-70

etnic¢ka politika u, 86

i EU. Vidi EU, i Srbija

instrumentalni usvajaci u, 90-91

istinski ubedenici u, 91, 93, 136

izbeglice u, 86

komunizam u, 86, 88

konzervativci/desnicari u, 59, 64, 67,
72, 83, 88-91, 95, 97

medunarodni zahtevi od, 60-61

i MKT]. Vidi MKT], i Srbija

pruzaoci otpora,89-90, 93, 98, 130

organizovani kriminal u, 31, 57, 75, 88,
93

paravojne formacije u, 22, 77n190, 78,
78n198, 80-82, 84, 88, 93n260

policija u, 59, 63, 66, 60-70, 77-89, 81,
87-88, 91-92

i postovanje/saradnja, 57, 87, 91, 95, 98

pravosude u, 69, 80n210

ratno naslede u, 63-64, 98, 173

reformisti u, 21, 31, 57, 77, 88, 90-91,
97-98

remetioci iz starog rezima, 57, 87-88,
93, 129, 182

Skupstina, 59, 83, 92, 94-95

stavovi javnog mnenja u, 59nl1l0,
65n139, 80, 80n210, 82, 85,
86n235,

stavovi prema tranzicionoj pravdi u,
65, 69,77, 80, 85-87, 89

sudenja u. Vidi sudenja za ratne zlo¢i-
ne, u Srbiji,

sudovi u, 57-58, 70, 75-76, 94

i tranziciona pravda, 21-22, 25, 57-60,
122

unutra$nja upotreba tranzicione prav-
de, 70, 73-74, 80, 83-84, 90, 99-
100, 180, 200

viktimizacija u, 84, 87, 89

vojska u, 60, 66, 79, 85, 88, 95, 102

zagovornici tranzicione pravde u, 57,
60-61, 70, 80, 97. Vidi i aktivisti za
ljudska prava, u Srbiji

zahtevi za pravdu u, 38, 85-87, 125-
126, 168

Vidi i civilno drustvo, u Srbiji; istina,
stavovi o u Srbiji.

Srpska demokratska stranka (SDS), 172,
175

Srpska pravoslavna crkva, 67-68, 72, 84,
88, 95, 131

Srpska Radikalna Stranka (SRS), 82, 88,
90, 94

Srpski pokret obnove (SPO), 83

Stankovié, Radovan, 160

Stojber, Edmund (Stoiber Edmund), 132

Stojanovi¢, Radoslav, 89n246

Stojanovi¢, Sveta, 73n174

»Stop Hagu.“ Vidi Dindi¢ Zoran, atentat na

Stozer za obranu digniteta Domovinskog
rata, 109, 128n418

Stranka demokratske akcije (SDA), 146,
152, 170, 172, 175

Stranke odbrane demokratije i Snaga za
odbranu demokratije (CNDD - FDD),
193-194

stru¢njaci/zagovornici/preduzetnici/pro-
moteri/aktivisti medunarodne pravde,
24, 32, 35, 40— 42, 44, 47, 54, 56

autoritet, 40-41, 74

u Bosni, 139, 143, 150, 158, 161, 164
u Burundiju, 191

u Hrvatskoj, 118, 131,

u Indoneziji/Isto¢cnom Timoru, 189
u Kambodzi, 194-195

u Srbiji, 57, 60-61, 70-72, 76, 80, 91,
97,99

u Sudanu, 199
Sudan, 198-201

sudenja, za kréenja ljudskih prava, 23-24,
34-39, 43-44, 180, 183-184, 205-206
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u Argentini, 34 Tolimir, Zdravko, 97

u Bosni, 139, 143, 148, 150-151, 156-  Tompson (Thompson), Marko Perkovi¢,
161, 173-176 134

u Burundiju, 193 tranziciona pravda, 24

u Grekoj, 34
u Hrvatskoj, 102-103, 105-106, 108-
109, 118-123, 138

u Indoneziji/Isto¢nom Timoru, 186-190
u Kambodzi, 194-197

pred Medunarodnim krivi¢cnim su-
dom, 200-202. Vidi i Medunarodni
krivi¢ni sud;
sudenja za ratne zlocine, 24-25, 35, 38,
45. Vidi i sudenja za povrede ljudskih
prava

u Bosni, 139, 142, 148, 151, 156-161,
173

u Burundiju, 192

u Hrvatskoj, 116, 118, 120-121
u Kambod7i,196-197

pred MKS, 199-200

u Srbiji,77-78, 80

Suljagi¢, Emir, 153n523, 163, 164-581,
168n601, 171, 173

Svetska banka, 64, 141
Svetska trgovinska organizacija, 104

Svilanovié, Goran, 91n252, 93n259,
94n263, 136n447

Sacirbegovi¢, Muhamed, 154
Seselj, Vojislav, 94
Skare-Ozbolt Vesna, 116
Skorpioni, 77n190, 78, 80
Sljivancanin, Veselin, 66
Spanija, 36

Sri Lanka, 35

Tihi¢, Sulejman, 146-147, 152-153

Todovi¢, Savo, 145n474
Tokaca, Mirsad, 163
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u Argentini, 204

u Bosni. Vidi tranziciona pravda u
u Burundiju, 191-192

domadi zahtevi za, 38-39, 183-184
i demokratizacija, 108

u Hrvatskoj. Vidi Hrvatska tranziciona
pravda u

u Indoneziji/Isto¢nom Timoru, 186-
190

u Kambodzi, 197

institucionalizacija, 39-40, 180

ishod, 29

istorija, 34-35

i mediji, 22, 33, 67-68, 79-80, 84, 96,
117, 121, 123-124, 129-130, 133,
150, 153-154, 160, 165, 170, 206

i medunarodna legalizacija, 35

medunarodna politika, 29, 41, 205-
206

medunarodne norme, 25-26, 30, 32—
34, 38, 42, 56, 180, 184-185

medunarodni rezim,45
i medunarodni zahtevi, 24-25
mehanizmi. Vidi modeli

modeli, 23, 26, 29, 36-37, 39-42, 46-
47, 51, 54-56, 180

nauka, 23, 28, 37-38, 42-45, 180, 202-
203

i obrazovanje, 33, 123-124, 150, 207

ocekivanja, 23-24, 26, 29, 31, 183-184

preduzetnici, 30, 40

u resavanju sukoba i izgradnji mira,
23, 180, 193, 199-202

u Srbiji. Vidi Srbija, tranziciona pravda
u $irenje normi, 37
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unutra$nja upotreba, 26, 30, 33, 38,
55-56, 180, 183-184, 202

uskladenost s,
uticaj na politiku, 32-33
Tudman, Franjo, 101-106, 111, 113, 128,
130-133
i antisemitizam, 134
i MKTJ, 103-104
i Ustav Hrvatske, 101
rezim,105-107, 134
smrt, 104, 109

Uganda, 198-199

Ujedinjene nacije (UN), 20, 22, 24, 180,
186, 189, 190-191, 193, 196, 201

Ujedinjeno Kraljevstvo, 36

UNAMID Zajednicka misija UN i Africke
Unije u Darfuru, 201

United States Institute of Peace (USIP),
162, 164
univerzalna nadleznost, 35-36, 38, 201
Ured visokog predstavnika (OHR),
i MKTTJ, 142, 144
osnivanje, 141-142
i politika u Bosni, 144-145, 172, 176
i sudenja za ratne zlocine, 148, 158-
159, 161
i tranziciona pravda, 164, 167, 176

uslovljavanje 33, 97. Vidi i politika uslov-
ljavanje, pojedine drzave.

Vadington, 22
Veée za organizovani kriminal/Specijalni
sud

Vele za ratne zlo¢ine (VRZ) u Srbiji, 75 -81
Vedrin, Iber (Hubert Védrine), 59
Vekari¢, Bruno, 76n189

Visoki komesar Ujedinjenih nacija za iz-
beglice, 142
vojska, 24, 52, 180
u Bosni. Vidi Bosna, vojska u
u Burundiju, 191
u Hrvatskoj. Vidi Hrvatska, vojska u
u Indoneziji/Istoécnom Timoru, 186-188
u Kambodzi, 196-197
u Srbiji. Vidi Srbija, vojska u
u Ugandi, 198
Vrhovni sud Hrvatske, 120-121, 130
Vrhovni sud Srbije, 78, 81n213
Vuco, Biljana Kovacevi¢, 70n164, 92n255
Vukovar, 66, 78, 102, 111, 125
Vukovi¢, Milan, 130

Zagreb, 107, 115-116, 134

zajednicki zloc¢inacki poduhvat, 111, 117,
126

Zakon o nadoknadi troskova obezbedenja
stru¢ne pomodi za pripremanje odbrane
lica optuzenih pred MKT] (Srbija), 94

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzav-
nih organa u postupku za ratne

zlo¢ine, 75n184

Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog
kaznenog suda i progonu za kaznena

djela protiv medunarodnoga ratnog i
humanitarnog  prava  (Hrvatska),
120n374

Zakon o saradnji s MKT] (Republika Srp-
ska), 114

Zelenovi¢, Dragan, 149
Zvornik, 79

Zorda, Klod (Jorda, Claude), 162
Zene Srebrenice, 149
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