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PROSTORI
(NE)MOGUCNOSTI

Ko i kako raspolaze javnim prostorom i zasto udruZenja gradana u kulturi ne
bi trebalo da traze reSenje za sopstvene potrebe za prostorom u postojecem
pravnom okviru, ve¢ da zastupaju njegove izmene, kako Ministarstvo prostora
nastoji da napravi nove druStvene odnose i ukaze na alternativne nac¢ine upra-
vljanja i donoSenja odluka, vlasniStva i podele rada, ko su beskuénici srpske
kulture, zaSto je Magacin u Kraljeviéa Marka u Beogradu ve¢ viSe od osam go-
dina potencijalni model moguceg modela za alternativni kulturni centar, iako
je postao vazan i kao okvir za umetnicki eksperiment i novo vrednosno-idejno
promiSljanje o savremenoj kulturnoj produkciji, Sta je bilo sa proSlogodiSnjom
zvezdom kulturne scene u Beogradu posle okupacije, kako se organizacije civil-
nog drustva u kulturi dovijaju za prostore za rad i prezentaciju programa, da li
su moguce alternativne rezidencije za umetnike, Sta nude privatni prostori za
kulturu i umetnost u Srbiji, kakva je situacija u vezi sa prostorima za nezavisnu
kulturu u Hrvatskoj, kako izgleda borba za sprecavanje privatizacije i ruSenja
legendarnog bioskopa u Prizrenu, a kako je i zaSto pokrenut kulturni centar u
Niksicu, zaSto je potreban uopste civilni sektor u kulturi i koliko nezavisna kul-
turna scena, uprkos kritickom diskursu, zapravo odrzava sistem koji kritikuje,
te kako pomiriti i prevazici pojedinac¢ne pozicije i interese u suocavanju sa svim
izazovima i biti spreman na kompromis zarad opSteg dobra i javnog interesa u
drustvu koje ga zapravo ne prepoznaje - teme su novog broja Maneka.

Tema prostora u fokusu je novog Maneka na kraju godine u kojoj su nastavljeni
viSedecenijski problemi nezavisne kulture ne samo u vezi sa fizi¢ckim prostorom
za delovanje, vec i u pogledu njenog mesta u kulturnoj politici, kojoj je jacanje
institucija i dalje prioritet nad prioritetima. Ova godina obeleZena je i poc¢etkom
izgradnje megalomanskog projekta ,Beograd na vodi”, koji deo javnosti dozivl-
java kao Skolski primer uzurpacije javnog prostora zarad sticanja privatnog
profita. Ovo je i deveta godina u kojoj prostor za savremenu umetnost u Beo-
gradu ostaje bitno suzen zbog novog odlaganja zavrsetka rekonstrukcije Muzeja
savremene umetnosti, i u kojoj prvi put nije bilo prostora za Oktobarski salon.
Ipak, ovo je i godina u kojoj je, izmedu ostalog, spre¢eno zatvaranje Magacina u
Kraljevica Marka i zapoceto njegovo funkcionisanje kao resurs centra nezavisne
scene po principu otvorenog kalendara. Iako je novi model Magacina joS pod
znakom pitanja zbog pravno neregulisanog statusa tog alternativnog prostora za
kulturu, njegova odbrana svakako se potvrdila kao efikasan model udruZzivanja
i javnog delovanja nezavisne scene. A nezavisna kulturna scena ¢e se, po svemu
sudedi, i u godini koja dolazi suoc¢avati sa mnogim problemima i izazovima na
putu osvajanja prostora u kulturi i drustvu koji veé¢ decenijama zasluzuje.
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Zasto je ovaj broj Maneka posvecen
javnim prostorima, zasto je ova tema
vazna u danasnjoj Srbiji? Zasto je vaino
da znamo ko i kako odreduje kome c¢e da

v L

da na koris

¢enje ono Sto je svacije?

zajednica ima. Na primeru upravljanja prostorom kao
javnom svojinom, ogledaju se i pitanja pravi¢nosti u
dru$tvu, demokrati¢nosti u odluc¢ivanju o razlic¢itim
alternativama buducnosti zajednice i razumevanje
koncepta opSteg dobra.

Kiosci, divlja gradnja, poseceni parkovi, redovi bilbor-
da umesto drvoreda, grandiozni trzni centri na uscu
reka, zgrade izgradene od zajednickih sredstava koje
decenijama zvrje napustene, zatvoreni muzeji, nedo-
statak prostora za nezavisnu kulturnu scenu... visede-
cenijski su simptomi bolesti srpskog drustva koji sa
svakom novom vlascéu dobijaju samo nove modalitete i
svakodnevno podsecaju na nemoc drustva da stane na
put onima koji na razli¢ite nacine uzurpiraju ono §to
je opste dobro radi sopstvene koristi. Transparentno,
odgovorno i delotvorno upravljanje javnim resursima
predstavlja vazan pokazatelj demokrati¢nosti jednog
drustva i osnovu njegovog pravednog razvoja.

U maju 2015. godine kolektiv Ministarstvo prostora i
ja kao autor, objavili smo analizu , Ko i kako raspolaze
javnom svojinom”, koja se bavi pravnim okvirom za

raspolaganje javnom svojinom na primeru ustupanja
prostora u javnom vlasnistvu organizacijama civilnog
drustval.

Ova analiza imala je s pocetka skromnu ambiciju - da
da osnovni okvir i preporuke za udruZenja grada-
na kako da koristeci postojeci pravni okvir, dodu do
neophodnog prostora za obavljanje njihove delatno-
sti. Nasa namera je bila da predstavimo mogucnosti
i ogranicenja postoje¢eg pravnog okvira, izdvojimo
primere dobre prakse u raspolaganju javnom svo-
jinom, kao i da pruzimo smernice za unapredenje po-
stojec¢ih okvira i procedura.

Nakon §to smo izvrSili analizu pravnog okvira, kao i
prakse (utvrdene na osnovu odgovora koje smo dobili od
nadleznih organa na upuéene zahteve o slobodnom pri-
stupu informacijama), osnovna poruka udruzenjima je
da fokus njihovih napora ne treba da bude pokusaj da se
u postojecem nepovoljnom pravnom okviru trazi reSenje
za zadovoljenje sopstvenih potreba za prostorom, ve¢ da
se zajednickim naporima zastupaju izmene pravnog
okvira koji bi omoguéile pravi¢no, transparentno i odgo-
vorno upravljanje javnom svojinom.



U Srbiji danas mora biti glasno izre¢eno da javna
svojina nije privatna svojina nosilaca vlasti, da javni
interes ne sme biti izostavljen iz upravljanja javnom
svojinom, kao i da nosioci javnog interesa u savre-
menoj drzavi nisu samo drzavni organi, ve¢ i udruzZeni
gradani koji se bave kulturom, informisanjem, obrazo-
vanjem, naukom, zastitom zivotne sredine, programi-
ma socijalne zastite, zdravstvene za$tite, zastite i pro-
movisanja ljudskih i manjinskih prava, kao i drugim
programima od javnog interesa.

Osnovni zakljuc¢ak nase analize jeste da je neophodno
unapredivanje ¢itavog pravnog okvira kojim se uredu-
je raspolaganje javnom svojinom, polazec¢i od osnove
- od Zakona o javnoj svojini.

U Srbiji, za pocetak, ne znamo tacan broj nepokret-
nosti u javnoj svojini. Cetiri godine nakon dono$enja
Zakona o javnoj svojini koji propisuje obavezu evi-
dentiranja nepokretnosti, evidentiranje jo$ uvek traje.
Konstantnim izmenama Uredbe o evidenciji nepokret-
nosti u javnoj svojini se tik pred rok predviden Ured-
bom, produzava rok nosiocima javne svojine da do-
stave Republickoj Direkciji za imovinu, evidenciju
o nepokretnostima. Zakon o javnoj svojini propisuje
duznost vodenja evidencije o nepokretnosti od strane
nosilaca javne vlasti, ali ne i obaveznu dostupnost
tog registra javnosti. Bez slobodnog uvida javnosti u
raspoloZivu imovinu nije moguce ni dobiti pravu sliku
0 opsegu javne svojine i vr§iti nadzor nad na¢inom na
koji se njom raspolaze.

Pravo pitanje u Srbiji, medutim, ne treba da bude sa
koliko resursa raspolazemo, veé¢ sa koliko pravi¢nosti
i dalekovidosti se postojeci resursi koriste.

Zakonom o javnoj svojini iz 2011. godine komercijalni
interes se legitimizuje kao osnovni kojim se treba ru-
kovoditi kada drzavni aparat raspolaze imovinom koja
mu nije neophodna radi obavljanja delatnosti. Sve ono
Sto je u prethodnom dugogodiSnjem socijalistickom
periodu bila drustvena svojina, a u meduvremenu nije
privatizovano, niti spada u posebno zasti¢ene kategori-
je, postaje ,privatna svojina drzave”. Zakon propisuje
da se nepokretnosti u javnoj svojini, koje ne sluze ne-
posredno izvrsavanju nadleznosti drzavnih organaior-
ganizacija (tzv. komercijalne nepokretnosti - poslovni

prostor, stanovi, garaze, garazna mesta i dr.), daju na
raspolaganje radi sticanja prihoda drZzavnim organima
i organizacijama, kao i organima i organizacijama au-
tonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave.

Iako bi upravljanje javnom svojinom moralo imati
kao imperativ javni interes gradana, javni interes se u
postojecem Zakonu ni ne pominje. To mozda ne bi bio
problem u drustvu u kojem postoji jasan konsensus o
tome §ta je javni interes i ko mogu biti njegovi nosioci.
U srpskom drustvu to jo$ nije slu¢aj i na to ukazuju
razlicite formulacije javnog interesa u zakonima koji
ga pominju (Zakon o udruzenjima, Zakon o javnom in-
formisanju, Zakon o eksproprijaciji i Zakon o javnim
preduzec¢ima, na primer).

Kada se radi o nosiocima javnog interesa, osim Zakona
o udruzenjima, koji eksplicitno prepoznaje udruzenja
gradana kao aktere koji polazu prava na javna sredstva
kada sprovode programe od javnog interesa?, svi drugi
zakoni koji se bave upravljanjem javnim resursima ne
prepoznaju ih kao subjekte koji pri ustupanju javnih
resursa treba da imaju drugaciji tretman u odnosu na
privredne subjekte. Ovo je i koren problema sa kojima
se danas susrecu organizacije civilnog drustva pri ko-
riSéenju javnih resursa (bilo kroz ué¢esce na konkursi-
ma, tenderima za javne nabavke a kona¢no i postupci-
ma za dodelu prostora).

Poseban problem koji se tice finansiranja organizacija
predstavlja vrlo restriktivna lista oblasti koje se finan-
siraju iz lutrijskih sredstava, vaznog resursa za finan-
siranje programa javnog interesa. Zakon o igrama na
srec¢u ne predvida organizacije koje se bave kulturom,
obrazovanjem, zastitom ljudskim prava, kao i mnogim
drugim oblastima - kao one koje treba da se finansi-

raju lutrijskim sredstvima3.

No, da vratimo fokus na nefinansijsku podrsku, dava-
nje nepokretnosti u javnoj svojini na koriséenje orga-
nizacijama civilnog drustva. Zakon o javnoj svojini
predvida da se stvari u javnoj svojini mogu dati u za-
kup, polazedi od trzisne visine zakupnine za odredenu
vrstu stvari, u postupku javnog nadmetanja, odnosno
prikupljanjem pismenih ponuda, a samo izuzetno, ako
je to u konkretnom slucaju jedino moguce reSenje, ne-
posrednom pogodbom. I upravo neposredna pogodba






predstavlja jedini na¢in na koje organizacije civilnog
drustva mogu pod povoljnijim uslovima od trzi$nih,
koristiti prostore u javnoj svojini. Ovaj postupak nije
razraden u samom Zakonu, vec je to trebalo biti u¢inje-
no kroz ,Uredbu o uslovima pribavljanja i otudenja
nepokretnosti neposrednom pogodbom, davanja u
zakup stvari u javnoj svojini i postupcima javnog
nadmetanja i prikupljanja pismenih ponuda”. Ured-
ba detaljno obraduje postupke javnog nadmetanja i
prikupljanja pismenih ponuda, ali se samo u jednom
svom ¢lanu bavi neposrednom pogodbom i to iskljucivo
navodeci primere sluc¢ajeva u kojima se javna svojina
moZe na taj nacin dati u zakup - kada, izmedu osta-
lih ,zakup traze domace humanitarne organizacije,
politicke stranke, organizacije i udruzenja gradana iz
oblasti zdravstva, kulture, nauke, prosvete, sporta, so-
cijalne i decije zastite, pod uslovom da taj prostor ne
koriste za ostvarivanje prihoda”.

Uredba tako ne uzima u obzir programe od javnog in-
teresa predvidene Zakonom o udruZenjima, ve¢ daje

svoju listu oblasti udruzenja kojima je moguce dati
prostor u zakup neposrednom pogodbom. Uredba
dalje propisuje da je neposredna pogodba moguca sa
udruzenjima pod uslovom da taj prostor ne koriste za
ostvarivanje prihoda, iako je Zakonom o udruzenjima
predvideno da udruZenje moze neposredno da obavlja
i privrednu ili drugu delatnost kojom se sti¢e dobit u
skladu sa zakonom*. U trenutku u kome veliki deo sve-
ta radi na pospeSivanju ambijenta za delovanje i raz-
voj socijalnog preduzetniStva, Uredba bez zakonskog
utemeljenja za to onemogucava udruzenjima gradana,
koja ostvaruju neki prihod, da zakupljuju prostor u
javnoj svojini u postupku neposredne pogodbe.

I nakon podrobne analize i dalje ne moZemo pou-
zdano da utvrdimo da li organizacije u postupku ne-
posredne pogodbe treba da traze konkretan prostor ili
upucuju molbu za bilo kakav prostor, na osnovu kojih
kriterijuma se odlu¢uje izmedu viSe organizacija koje
su zainteresovane za isti prostor, kao i da li je cena
predmet pogodbe (5to sama re¢ pogodba implicira) ili



je cena utvrdena odlukama o utvrdivanju cene zakupa
koje donose nosioci javne svojine.

Osnovna preporuka nije medutim, dopuna i menjanje
nezakonitih odredaba Uredbe, ve¢ uvodenje u Zakon
0 javnoj svojini umesto - nedefinisanog postupka ne-
posredne pogodbe - konkursa za ostvarivanje pro-
grama od opSteg interesa za koriSéenje prostora u
javnom vlasnistvu. Time bi se na nedvosmislen nacin
omogucilo da osnovni kriterijum za koriséenje javne
svojine ne bude cena, niti moguc¢nost pogodbe sa pred-
stavnicima vlasti, ve¢ kvalitet programa koji se imaju
sprovoditi u odredenom prostoru, broj ljudi koji ¢e biti
angazovan na odredenom programu, spremnost ulaga-
nja u odredeni prostor, dobrobit koji ¢e program done-
ti zajednici u kojoj se sprovodi, itd.

Prva instanca kojoj se organizacije civilnog drustva
obracaju kada imaju potrebu

za prostorom jesu jedinice lokalne samo-
prave na ¢ijoj teritoriji deluju. Nakon analize prakse
ustupanja prostora pokazalo se da je lokalni nivo ne
samo prva, vec¢ i jedina instanca koja u ovom trenutku
u praksi omogucava udruzenim gradanima da prosto-
re u javnoj svojini koriste pod druga¢ijim uslovima od
komercijalnih subjekata. U analiziranoj praksi postoje
primeri jedinica lokalne samouprave koje, imajuci u
vidu realne potrebe svojih gradana i javni interes koje
organizacije svojim delovanjem ostvaruju, ustupa-
ju prostore na koriSé¢enje besplatno organizacijama
civilnog drustva. Blize odredivanje kriterijuma za or-
ganizacije koje sprovode programe od opSteg interesa,
prilikom dodele prostora, dodatno bi unapredili pos-
tojecu praksu.

Republicka direkcija za imovinu Republike Srbije
koja raspolaze stvarima u svojini

Republike Srbije, nepokretnosti prvenstveno
rasporeduje na koriSéenje za potrebe obavljanja na-
dleznosti drzavnih organa i organizacija Republike
Srbije, a preostalim objektima, poslovnim prostorom,
lokalima i dr, upravlja se komercijalno, izdavanjem u
zakup, po trzisnim uslovima. Ne postoje primeri da-
vanja u zakup nepokretnosti organizacijama civilnog
drustva, niti su dostupni podaci o broju objekata koji
se ne koriste zbog neuspesnih pokusaja da se prostor
da u zakup po trzisnim uslovima.

Umesto preporuka za unapredenje rada Republicke
direkcije za imovinu, u Analizi smo predstavili pravni
okvir u kome od skora deluje sli¢na institucija u Hr-
vatskoj - Drzavni ured za imovinu, koji dodeljuje
poslovne prostore organizacijama civilnog drustva na
kori§¢enje bez naknade, na bazi sprovedenog javnog
konkursa.

Javno preduzece za sklonista izdvojeno je u Analizi -
kao jedini primer na

nacionalnom nivou - ustupanja bez nadokna-
de svojine koje se ne koristi i ¢ije odrzavanje pred-
stavlja samo trosak za drzavu, organizacijama koje ce
je koristiti za programe od opSteg interesa.

Iako je i u analiziranoj praksi Javnog preduzeca za sklo-
niSta bilo nedostataka, ovaj primer je istaknut kao
primer dobre prakse koji treba slediti i od strane dru-
gih instanci koje raspolazu javnom svojinom. Medu-
tim, samo nekoliko nedelja nakon objavljivanja Anali-
ze, do nas su dosli i dokazi koji ukazuju da je ova do-
bra praksa napustena, te da je Nadzorni odbor Javnog
preduzeca za sklonista doneo odluku da uskrati pra-
vo daljeg korisc¢enja bez nadoknade organizacijama
civilnog drustva. U obrazlozenjima odluka kojima se
raskidaju postojeci ugovori sa organizacijama navodi
se da je prihod od izdavanja skloni$ta u zakup trenu-
tno jedini izvor prihoda preduzeca, kao i da je donet
novi Pravilnik o nac¢inu koriséenja javnih i blokovskih
sklonista u miru, garaza u skloniStima i poslovnog
prostora, koji je u proceduri davanja saglasnosti od
strane osnivaca (Vlade Republike Srbije).

Jedan od najvaznijih neiskoriséenih resursa koji se
mogu staviti u funkciju ostvarivanja

javnog interesa jesu objekti koji predstavlja-
ju vojnu imovinu. Tema nekoriséenih, a samim tim i
zapuStenih vojnih objekata, je tema koja je ve¢ neko-
liko godina u sredi$tu interesovanja organizacija civil-
nog drustva. Vlada Republike Srbije je u junu 2006.
godine usvojila ,Informaciju o nepokretnostima na
teritoriji Republike Srbije” koje nisu neophodne za
funkcionisanje Vojske, kao i Master plan raspolaganja
tim nepokretnostima. Do sada je od 531 objekta pro-
dat tek 71 celokupni kompleks i jo§ Sest u delovima,
dok je za 72 zakljuc¢en ugovor. Ostali deo javne svojine,
koje ¢ine infrastrukturno povezanii opremljeni, ali na-






pusteni i samim tim, zapusteni objekti, propada. Pribli-
zavanjem desetogodi$njice donoSenja Master plana
treba insistirati na reviziji takvog pristupa raspolaga-
nja vojnom imovinom, koji ée uz sagledavanje vrlo
ogranicenog uspeha pokuSaja da se njom raspolaze
iskljuc¢ivo kroz prodaju, uzeti u obzir i druge nacine
raspolaganja javnom svojinom od kojih koristi moze
da ima i Sira zajednica u ¢ijem se okruzZenju objekti
nalaze.

Posebnu vaznost za optimalno koriS¢enje javnih re-
sursa imalo bi uvodenje zakonom predvidene obav-
eze nosilaca javne svojine da nekretnine u javnoj
svojini koje stoje prazne, zbog nemogucnosti da se u
ponovljenim postupcima daju u zakup ili prodaju po
trziSnoj ceni, daju besplatno ili uz minimalnu nak-
nadu na kori$éenje organizacijama civilnog drustva
koje sprovode programe od javnog interesa. Razvoj i
revitalizacija lokalnih zajednica u velikom broju ino-

stranih primera bila je direktno vezana za inovativno
koriSc¢enje napustenih prostora u javnoj svojini.

Iako ogranicenog opsega, Analiza kroz primer dava-
nja u zakup nepokretnosti u javnoj svojini udruzenji-
ma ukazuje na mnogo Sire probleme srpskog drustva.
S jedne strane, to je izostanak transparentnih, jasnih,
odgovornih i pravi¢nih principa koji bi obavezivao
nosioce vlasti pri raspolaganju javnim resursima.
Sa druge strane, to je za savremeno drustvo, koje se
deklarise kao demokratsko i pluralisti¢ko, gotovo ne-
verovatno sistemsko ignorisanje potrebe za prostorom
drustvenih aktera koji nisu predstavnici vlasti ili od
njih osnovana preduzeca, a zastupaju javni interes ili
sprovode programe od javnog interesa. Usvajanje pre-
poruka ovog rada predstavljalo bi korak ka odgovo-
rnijem raspolaganju javnom svojinom i otkljucalo ne-
koriséene, a vazne resurse za ekonomski i drustveni
razvoj lokalnih zajednica.

FUSNOTE

o1-

Pod organizacijama civilnog drustva smatraju se svi formalni i neformalni oblici organizovanja gradana koji deluju u javnoj

sferiradi ostvarivanja ciljeva od opsteg interesa. Najbrojniji deo organizacija civilnog drustva ¢ine udruzenja gradana te se ovi
termini u tekstu javljaju kao sinonimi.

_2-

U Zakonu o udruzenjima u ¢lanu 38. pod programom od javnog interesa narocito se smatraju programi u oblasti: socijalne

zastite, boracko-invalidske zastite, zastite lica sa invaliditetom, drustvene brige o deci, zastite interno raseljenih lica sa Kosova

i Metohije i izbeglica, podsticanje nataliteta, pomo¢i starima, zdravstvene zastite, zastite i promovisanja ljudskih i manjinskih

prava, obrazovanja, nauke, kulture, informisanja, zastite zivotne sredine, odrzivog razvoja, zastite zivotinja, zastite potrosaca,

borbe protiv korupcije, kao i humanitarni programi kao i drugi programi u kojima udruzenje iskljucivo i neposredno sledi
javne potrebe.

-3-

Prema Zakonu o igrama na srecu ,Deo sredstava ko-
jije prihod budzeta Republike Srbije u iznosu od 40% koristi se za finansiranje Crvenog krsta Srbije, organizacija osoba sa
invaliditetom i drugih udruzenja ¢iji je cilj unapredenje socijalno-ekonomskog i drustvenog polozZaja osoba sa invaliditetom
i drugih lica u stanju socijalne potrebe, ustanova socijalne zastite, sporta i omladine, lokalne samouprave i lecenja retkih

bolesti.

_4-
pod sledeé¢im uslovima:
1) da je delatnost u vezi sa njegovim statutarnim ciljevima;
2) da je delatnost predvidena statutom;
3) da je delatnost manjeg obima, odnosno da se delatnost obavlja u obimu potrebnom za ostvarivanje ciljeva udruzenja
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Mi svakako vidimo prostor kao bitan

cinilac okupljanja organizacija, kroz

programsko koncipiranje, zajednicki
rad i njegovo ,,osvajanje”. Pored toga sto
prostor predstavlja fizicku manifestaciju

vrednosti za koje se zalazemo, rad na

njegovom osnivanju svakako utice na
scenu i upuduje nas na sopstvene snage i

solidarnost.

”»




Bavili ste se odbranom javnih prostora i osvajanjem/
osnivanjem autonomnih prostora za drustveno i
umetnicko delovanje. Ta aktivnost ¢esto je pove-
zivana sa politickim idejama Hakima Beja, Dejvi-
da Harvija, tzv. pravom na grad, te celim nizom
alternativnih ekonomija, ideologija i praksi koje
su se ragvijale u okvirima nezavisne/andergraund
kulturne scene. Od kojih ste ideja, problema i cilje-
va krenuli, i da li su se i kako oni menjali u protek-
lih pet godina vaseg delovanja?

Dobrica Veselinovié Svako od nas je krenuo iz razlici-
tih osnova i Zelja. Sto se mene li¢no tice, pre Ministar-
stva prostora radio sam u nekoliko nevladinih organi-
zacija i pokretao projekte i inicijative koje su veoma
slicne onome ¢ime se sada i bavim, a to jeste, najop5ti-
je receno, pravo na grad.

Ali ako mi dozvoli§ da, ovako, imam naknadnu pamet,
rekao bih da smo se od pocetka postepeno vezbalii or-
ganski rasli. Namenski nismo izabrali bussines as usu-
al NGO, veé smo se igrali sa identitetima, isprobavali
razlic¢ite uloge i pristupe, da bi se sada, posle par godi-
na, slobodno mogu redi, iskristalisali u kolektiv koji je
jasno profilisan i vidljiv na sceni. Gde sve to ide je ono
Sto mnogi pitaju. Ima raznoraznih misljenja i strategi-
ja, no bio bih otvoren da se iznenadim.

Radomir Lazovié U pocetku smo se, na tragu prava na

grad, uglavnom bavili borbama za neophodan prostor
za kulturnu produkciju, po§to nam je taj milje najblizi.
Ali od pocetka nam je bilo jasno da su te borbe neod-
vojive od onih za pitku vodu, zaustavljanja komerci-
jalizacije i privatizacije javnih prostora, izmene naci-
na na koji se donose urbanisti¢ki planovi i, uopste,
odluke koje reguliSu nase Zivote - da je zapravo sve
to ista borba.

Inex-film, Magacin i Novi bioskop Zvezda su pro-
stori u Beogradu u kojima ste bili ili ste jos uvek,
aktivni. Inex je postao prepoznatljiv kao beograd-
ski skvot, Sarolik andergraund kulturni centar,
koji deluje na principima kolektivnog odlucivanja,
dogovorne ekonomije i konsenzusa. Novi bioskop
Zvezda, pak, postao je nezavisni bioskop sa, u os-
novi, kinoteckim programom, koji tegi da postane
kino-klub mlade generacije filmasa. Nijedan od
njih nije ubacen u regularne institucionalne okvi-

re, na primer, gradske kulture. Magacin je tome
najblizi, ali i za njega se jos uvek bije bitka. Kako
komentarisete tu situaciju?

RL Ovi prostori, ali i druge inicijative koje mozZda nisu
toliko vidljive, pored oc¢igledne potrebe samih aktera
zapravo su i ¢in otpora sistemu koji nije uspeo da pre-
pozna vrednost savremene umetnic¢ke produkcije, nije
uspeo da odgovori na potrebe organizacija kulture i
nije uspeo da zastiti interese umetnika, koje uosta-
lom ni ne razume. U sistemu u kome je jedini validan
kriterijum trzisni, ukljucivanje u njega pre ¢e vodi-
ti pacifikaciji i topljenju u postojece obrazce, nego,
na primer, promeni drzavne politike prema kulturi.
Barem do trenutka u kome nismo politi¢ki subjekt koji
ima snage da i iznutra zahteva sistemske promene.

U svim ovim prostorima nastojali smo da napravimo
nove drustvene odnose koji ée na svom primeru ospo-
riti postojedi drustveni sistem. Zeleli smo prostore koji
¢e imati drugaciji nacin upravljanja i donoSenja odlu-
ka, vlasnistva i podele rada. Mislim da novi bioskop ili
koncertna sala, sami po sebi, nisu dovoljni. Potrebna su
nam mesta zajednickog rada, preispitivanja, otvoreno-
sti i solidarnosti. Pitanje je koliko smo u tome uspeli.

DV Mislim da smo daleko od institucionalizacije i
prihvatanja ovoga Sto mi radimo kao teme o kojoj se
u "visokim” politickim krugovima ozbiljno razmislja.
Politi¢ke elite nemaju interes ¢ak ni da se javnim re-
sursima upravlja transparentno i odgovorno, tako da
je pred nama dug put. Ono Sto je tu vazno je da, pre
institucionalizacije, mi moramo probati drugacije mo-
dele, u ovom slucaju - osvajanja i upravljanja prosto-
rima, jer je to jedini nacin da se uspostave drugaciji
meduljudski odnosi koji su uostalom osnova drugaci-
jih prostora i politika.

Samo na taj nacin, imacemo znanje, mehanizme i ide-
ju kako da, kada budemo u takvoj prilici, a mislim da
é¢emo biti, i to vrlo uskoro, sistem zapravo i izmenimo,
ane reprodukujemo vec postojece obrasce nejednako-
sti i diskriminacije.

Radomirovo samokriti¢no pitanje ,koliko smo u
tome uspeli” aktuelno je i zbog toga $to je Inex film
zatvoren, a ni Novom bioskopu Zvezda ne smesi
se svetla buducnost. Kako biste odgovorili kada bi
vas neko sad napao da pokrecete uzdaludne pro-






jekte koji traju 3-4 godine i posle toga propadnu, i
od njih ,nismo nista dobili”?

DV Cini mi se da sve §to se rodi, mora i da umre. No da
ne ulazim u filozofske rasprave, ja ne fetiSiziram sam
fizi¢ki prostor, makar ponekad on ima dosta uticaja na
ono Sto se u njemu deSava, te na ljude koji su u njemu.
U svakom sluc¢aju, mislim da ono §to je nastajalo i jos
uvek nastaje u tim prostorima predstavlja vrednost po
sebi. Usudicu se da ponovo prognoziram, pogledam u
buducnost i kazem da ¢emo rezultate toga videti tek u
narednim godinama.

RL Pitanje je po kojim kriterijumima sada govorimo o
buduénosti ovih prostora. Cini mi se da je generacija
umetnika koji su prosli kroz Inex film ve¢ ostavila ve-
liki trag u umetni¢kom Zivotu grada, a da ce se to tek
osetiti. S druge strane, ovo su pionirski poduhvati, koji
¢e, verujem, posluZiti da se iz njihovog iskustva rode
novi prostori i novi odnosi.

Medijska vidljivost Ministarstva prostora je sasvim
solidna, ¢ak vecéa od vidljivosti nekih parlament-
arnih stranaka. Jednom ste vasu medijsku takti-
ku opisali kao ,taktiku podmetanja”: zanima vas
politika privatizacije u kulturi, recimo, ali izabe-
rete nostalgiju za bioskopima kao temu kojom cete
pridobiti medije. Sta se takvom taktikom dobija, a
Sta gubi?

DV Hm, ne bih rekao da je nasa vidljivost solidna, poSto
ni konkurencija nije bog zna kakva...

U svakom slucaju, ta tzv. taktika podmetanja je
specificna varijanta indukcije politike. Ja snazZno
verujem da moramo krenuti od manjih stvari i na taj
nacin postupno odmotavati velike teme i time adresi-
rati probleme u naSem drustvu. Problema ima toliko
da se moZze krenuti od bilo ¢ega, ali isto tako mislim
da su ljudi umorni i razoc¢arani od velikih tema koje
nisu donele mnogo boljitka, kao §to su demokratizaci-
ja, lustracija, antikorupcija... S tim u skladu, hajde da
krenemo od onoga Sto je najpojavnije i Sto moze da
»zavrti” ove vece teme. Ako bar njih ne mozemo da
reSimo, hajde da probamo obrnut pristup i bar krene-
mo u reSavanje necega, u¢imo i rastemo.

Naravno, problemi koji se susrec¢u u takvom pristupu je
da postoji definitivni ,5um” u komunikaciji, ne samo



sa javnim mnjenjem, ve¢ i sa saradnicima/saveznici-
ma oko motiva, interesa i dugoro¢nog razvoja celog
procesa. No, dobro, to su rizici koje smo spremni da
preuzmemo i polako reSavamo... Svakako, tek smo
poceli, a tu smo da ostanemo.

RL Dobija se prostor za umetnicke radove, urbane in-
tervencije, gerilske akcije, a zatim i prostor za protes-
te... Otvara se prostor za kritiku drugim sredstvima.
Zatekli smo se u trenutku kada nije bilo dovoljno uka-
zati na skandaloznu privatizaciju, jer mnogi su to ve¢
uradili. Na primeru bioskopa mogli smo videti da je
dokazana ne samo uloga pojedinca koji je zaradio na
privatizaciji, ve¢ i uloga drzave koja mu je to dozvolila,
ali opet je sve stajalo. Svojim akcijama pravili smo po-
vod medijima da istrazuju dalje, dali smo povod grada-
nima da se zapitaju kako je do svega doSlo i da se
zapitaju da li im kulturne institucije (u ovom slucaju
bioskopi) uopste trebaju. Mozes reéi da je to taktika
podmetanja, ali ako institucije kao $to su muzeji ili
bioskopi ne rade toliko dugo, izgubice se i potreba za
njima, postace normalno da ne rade. Desilo nam se da
je normalno da se institucije zatvaraju, a da je eksces
kada se otvaraju ili uspevaju da prezive. Na izlozbi
,Sta se desilo sa Muzejom savremene umetnosti” 2012.
godine u MSU, izlozili smo sat koji odbrojava koliko
je jos vremena preostalo do kraja savremene umetno-
sti u Beogradu. Kasnije, takav sli¢an sat zavrsio je i
na ovom i na Narodnom muzeju, samo §to odbrojava
vreme do njihovog otvaranja. Nadam se da ¢e imati ko
da otpeva ono ,3, 2, 1, nula” jer potrebe i navike ljudi se
gaje, Cuvaju i razvijaju, a mi smo tu bitku, kao drustvo,
potpuno izgubili.

Cini se da neki siri front aktivisticke scene, levih
pokreta i nezavisne kulture, jos nije stvorio svoj
znacajan i uticajan medij. Kakve su, po vama, mo-
gucénosti na tom planu, a $ta su ogranicenja?

DV Istina. Nazalost mislim da nam i po tom pitanju
dug put predstoji. Da li ¢emo naci zajednicki jezik, ili
barem medij, i na taj nacin stvoriti sinergijski efekat
raznih inicijativa koje ve¢ postoje, a ¢iji ¢e rezultat
svakako biti zapaZen, ostaje da se vidi. To najvise
zavisi da li éemo naci neki najmanji zajednicki ime-
nitelj i ujediniti se. Takvo jedno ujedinjenje mozda u
ovom trenutku deluje utopisticki i nemogude, ali mi-

slim da treba da pokusamo da bar u prvom periodu
medusobno razmenjujemo informacije o idejama,
planovima i projektima. Kao prvi korak ka tome vi-
dim nesto Sto se u okviru NKSS-a zove ,Sredivanje
dvorista” i sluzi kao platforma za razgovore unutar
scene o samoj sceni.

RL Zvuci kao da ima§ predlog? (smeh) Sto se medija
tice, umesto da stvaramo nesto novo, ja sam radije za
to da se podrzi ono $to ve¢ imamo. Postoji veliki broj
internet portala sa zavidnom produkcijom i mislim da
je taj pluralizam dobra osnova za razvoj scene. Ono
$to negde manjka su ozbiljne polemike unutar pobro-
janih scena, ali i Sire.

Nezavisna kulturna scena Srbije ima i ,Manek”,
za koji i radimo ovaj intervju. MoZda je to zgodan
primer?

DV Da, ,Manek” je dobar primer koji ima ogroman
potencijal, ali iz raznih razloga, budimo iskreni, ne
dobacuje dovoljno.

Sto se tice nezavisne kulturne scene, ja bih voleo da u
najskorije vreme vidim neku vrstu objedinjene plat-
forme koju ¢ine Supervizuelna, ,Manek”, Before after,
SEEcult, Izlozbe u Beogradu, pa zaSto da ne i MaSina.
Postoje ljudi koji su zainteresovani i voljni da rade,
postoje razradene platforme, i na kraju, mada pod-
jednako vazno: postoje i resursi koji se daju iskoristiti.
Samo je potrebno da nesto ,klikne”.

RL Snazan medij koji se bavi kulturom, savremenim
stvaralastvom, svakako je nesto §to svi prizeljkujemo.
SEEcult je, na primer, uradio jako puno za vidljivost
cele scene, i mislim da je u zajednickom interesu svih
nas da ovaj portal raste i bude $to uspesniji. Fascinant-
na je energija koju ulaze i Aleksandar Nikoli¢ na por-
talu Izlozbe u Beogradu. Mislim da ,Manek” ima po-
tencijal da raste i oformi stalnu redakciju. Da li je neko
ujedinjenje koje pominje Dobrica realno ili potrebno,
ne znam, mozda pre saradnja, ali ovo je sigurno jako
bitno pitanje za celu scenu.

Za neki ozbiljno organizovan i ué¢inkovit zajednicki
nastup svakako je potreban i neki pocetni zajedni-
c¢ki interes, pocetni minimum ciljeva. Koji su to in-
teresi i ciljevi na kojima je moguce sire povezivanje?



DV Da odmah budemo jasni, nije nezavisna kultur-
na scena jedan monolitni sektor. Tu postoji mnostvo
organizacija, grupa i pojedinaca sa vrlo raznolikim
i ponekad dijametralno suprotnim ideoloskim i sva-
kim drugim stavovima. Ali isto tako postoji i veliki
prostor za povezivanje i artikulaciju zajednickog
minimuma.

E, sad, tu dolazimo do mogucih tacaka odmotavanja
veéih tema i pronalazenja zajednickog delovanja i
nastupa. Razgovarajuéi ovih par godina sa ¢lanica-
ma i ,pridruzenim” elementima NKSS-a, te tacke su:
prostor, budZet i nezavisni mediji. To su teme kojima
su se izolovano bavile organizacije, ali i koje je Asoci-
jacija delimi¢no zagrebala, plus novi korpus tema koje
mozemo da nazovemo borba protiv ukidanja socijal-
nih prava. Kroz ova ¢etiri stuba ja vidim moguc¢nost za
dalji rast i razvoj ne samo NKSS-a ve¢, zasto ne reci, i
nekog novog levo orijentisanog fronta.

RL Mi svakako vidimo prostor kao bitan ¢inilac oku-
pljanja organizacija, kroz programsko koncipiranje,
zajednic¢ki rad i njegovo ,osvajanje”. Pored toga §to
prostor predstavlja fizicku manifestaciju vrednos-
ti za koje se zalazemo, rad na njegovom osnivanju
svakako uti¢e na scenu i upucduje nas na sopstvene
snage i solidarnost. Ovde ne mislim samo na jedan
prostor, ve¢ mislim da razlicite inicijative treba da
budu u prilici da stvore svoje mesto. Trenutno se
bavimo Magacinom u Kraljevica Marka koji ima
potencijal da okupi aktere nezavisne scene. Pored
toga, monitoring troSenja javnih sredstava u kultu-
ri, razvoj publike i otpor prema sve jasnijim nasto-
janjima drzave da kulturu prikaze kao trosak, da joj
nametne imperativ zarade i na taj nacin je prakti¢no
svede na zabavu. Nije svaki program koji donosi no-
vac samo zabava, ali nije ni onaj koji ne zaraduje za
ukidanje.

Borba za socijalna prava, medutim, nikako nije
problem aktera kulturne scene. Tu je, kako izgle-
da, logi¢no da se povezu kako aktivisti civilnog
sektora, tako i pripadnici levih pokreta i inicijati-
va. Ipak, postoji izvesno nepoverenje izmedu te tri
grupacije. Jeste li skeptici ili optimisti po tom pitanju?
Kakve su trenutne pozicije i sta vam se ¢ini kao
smislen sledeci korak ka eventualnom formiranju
neke vece zajednicke platforme?

DV Uh, tesko i zapravo vecito pitanje. Iako to poveziva-
nje aktera izgleda kao nesto najprirodnije do toga ne
dolazi. Moguce da nije doslo do velike krize koja bi
nas ujedinila, a moguce je i da se radi o o¢uvanju ma-
lih i partikularnih pozicija, koje ipak postoje.
Trenutne pozicije su dosta u¢vrséene, pa ne bih bio
preveliki optimista, kratkoro¢no gledajudi.

No, srednjerocno gledajuci, ve¢ vidim da ¢e neki od en-
titeta i koalicija porasti i politicki se profilisati na sceni
na nacin koji ée pozivati i ostale da prikljuce. Svakako
treba ostaviti licne animozitete po strani, i pristupiti
ovom pitanju strateski i hladne glave, jer je na kraju
dana u pitanju posao koji se mora napraviti. ,Jamna
strana” je vec toliko jaka da ¢e nas sve zajedno usisati.

RL Ne znam zasto do te saradnje ne dolazi, ali akteri
nezavisne scene i te kako osecaju nedostatak soci-
jalnih prava na svojoj kozi. Uostalom, jednako kao i
radnici u drugim sektorima. Specifi¢nosti radnika u
kulturi sigurno nisu prepreka za ovu saradnju, pre su
potencijal.









Nezavisne kulturne organizacije i umetnici
prinudeni su da pribegavaju razlicitim

nacinima obezbedivanja prostora za rad i

programe - od zauzimanja nekoriSéenih i
zapustenih javnih zgrada, preko zakupa
prostora u javnom ili privatnom vlasnistvu,

v L

koris

¢enja privatnog-porodi¢nog poseda,

selidbe od mesta do mesta...

Jedan od fenomena po mnogo ¢emu $izofrene situaci-
je u sektoru kulture u Srbiji jeste nezavisna scena, ¢iji
su pojedini akteri proslavili ve¢ i po 30 godina delo-
vanja u gotovo nemogucéim uslovima, pa i bez krova
nad glavom. Po principu ,5to te ne ubi, to te ojaca”,
nezavisna scena uspeva da se odrzi uprkos svemu, pa
i da se podmladuje novim organizacijama, neformal-
nim grupama i inicijativama koje se bave savremenom
kulturom, umetno$éu i aktivizmom u javnom intere-
su. To ujedno povlaci i potrebu za novim prostorima
i kulturnim centrima za pripremu i prezentaciju nji-
hovih neprofitnih programa. Sluha onih koji upravlja-
ju neiskoriséenim javnim resursima, medutim, nema.
Ima zato direktnih nasrtaja na ono malo alternativnih
prostora koji su (polu)osvojeni, §to pokazuje slucaj
pokusaja zatvaranja Magacina u Kraljevi¢a Marka, ili
posrednih - nepreduzimanjem bilo kakvih aktivnosti
za reSavanje komplikovane pravne situacije okupira-
nog bioskopa Zvezda.

Zarazliku od institucionalnog sektora, koji od osni-
vaca - razlic¢itih nivoa vlasti, ima obezbeden prostor,
sredstva za infrastrukturne troskove, plate i program,

nezavisni sektor u potpunosti zavisi od projektnog fi-
nansiranja, entuzijazma i spremnosti na prekarni rad.
Sponzorstva u kulturi su na nivou incidenta, izmedu
ostalog i zbog neodgovarajuce poreske politike, mece-
na nema, a trziSna odrzivost je prakti¢no iskljuce-
na zbog neprofitnog karaktera programa nezavisne
scene. Nema ni razvijene saradnje institucionalnog i
civilnog sektora u kulturi, niti mera kulturne politike
koje bi je pospesile. Uprkos proklamovanom jacanju
institucija kulture i unapredenju dostupnosti kul-
turnih sadrzaja, kulturna politika ne prepoznaje znacaj
ustupanja prostora nezavisnoj sceni za pripremu i re-
alizaciju programa koji ina¢e manjkaju ustanovama
kulture, posebno poslednjih godina zbog sve tanjih
budzeta. Pravilima konkursa Ministarstva kulture za
savremeno stvaralastvo u poslednje dve godine cak
nije ni bilo moguce ni aplicirati za sredstva za komu-
nalije ili komunikacione troskove, §to dodatno oteza-
va problem funkcionisanja nezavisnih organizacija i
malobrojnih alternativnih kulturnih centara, koji su
zasluzni pritom za ogroman deo ukupne kulturne
ponude i kontinuirano daju klju¢ni doprinos razvo-
ju regionalne i medunarodne saradnje. Buduci da se



prevashodno finansiraju projektno, akteri nezavisne
scene prinudeni su da na taj nac¢in pribavljaju i sred-
stva za sve neophodne i nuzne troskove koji prate
produkciju programa, §to znaci i za prostornu infra-
strukturu, odrzavanje, komunalije, knjigovodstvo...
Da bi to postigli, prinudeni su da umanjenjem dru-
gih troskova nadoknade taj deo koji je neophodan za
odrzavanje osnovnih uslova za rad. Marginalizovana
vaninstitucionalna scena mora se stoga tek izboriti za
svoj prostor, i to ne samo u fizickom smislu, nego i u
kulturnoj politici, kao i u najSiroj javnosti.

Pokusaji resavanja problema prostora traju veé vise
decenija, posebno u Beogradu i Novom Sadu, a posled-
njih godina aktivirale su se i organizacije u pojedinim
drugim gradovima. Neke od tih novih inicijativa uro-
dile su plodom, kao u slu¢aju Kulturnog centra Grad
ili Centra za kulturnu dekontaminaciju u Beogradu,
ili nedavnog ozivljavanja dela prostora ugaSenog
bioskopa Svetlost u Smederevu. U Beogradu je dijalog
organizacija okupljenih oko platforme Druga scena
sa gradskim vlastima doprineo otvaranju Magacina
u Kraljevica Marka 2007. godine, ali taj kulturni cen-
tar, koji je trebalo da posluzi kao model za otvaranje
sliénih i u prestonici, i u drugim gradovima, i dalje
funkcioniSe u pravno neregulisanim uslovima. I u No-
vom Sadu je bilo vise pokusaja dijaloga sa lokalnim
vlastima u vezi sa prostorom za umetnic¢ku produkciju
(Dizalica, 2004; Inicijativa za kulturne politike, 2008),
ali prakti¢no nije bilo druge pregovaracke strane, jer
su nadlezni hroni¢no nezainteresovani za tu problem-
atiku i ne shvataju sustinu rada nezavisnog sektora
u kulturi i umetnosti’. To je bio i jedan od motiva za
specifican postupak pokretanja Omladinskog centra
CK13, a kasnije i za Inicijativu za DruStveni centar
(DC) i pokretanje pitanja demilitarizacije godina-
ma napustenih vojnih objekata, konkretno kasarne
»Arcibald Rajs”.

Nezavisne kulturne organizacije i umetnici prinude-
ni su stoga da pribegavaju razli¢itim nac¢inima obez-
bedivanja prostora za rad i programe - od zauzimanja
nekoriscéenih i zapustenih javnih zgrada, preko zakupa
prostora u javnom ili privatnom vlasnistvu, korisc¢enja
privatnog-porodi¢nog poseda, selidbe od mesta do
mesta... Raznolike poduhvate osnivanja alternativnih
centara kulture objedinjuje problem odrzivosti, koji

organizacije sa nezavisne scene pokusSavaju da rese
na razli¢ite, manje-viSe uspesne nacine. Podjednako
vazno pitanje modela upravljanja jednim kulturnim/
drustvenim centrom, koji po pravilu okuplja mnostvo
razli¢itih organizacija, tek treba da dode u pravom
smislu na dnevni red.

Pritisnuti nagomilanim problemima, izuzetno razno-
liki akteri civilnog sektora u kulturi poceli su posled-
njih godina da se ozbiljnije udruzuju radi resavanja
egzistencijalnih pitanja, pre svega u okviru Asocijaci-
je Nezavisna kulturna scena Srbije. Tako je poc¢etkom
ove godine sprec¢en pokusaj zatvaranja Magacina u
Kraljevi¢a Marka, koji NKSS od tada i vodi prema no-
vom modelu koji je prosao javnu raspravu i predmet je
dijaloga sa gradskim vlastima i Domom omladine Beo-
grada kao formalno-pravnim ,vlasnikom”. Pruzena je
pomoc¢ Sok zadruzi (ex Art klinika) u Novom Sadu da
prevazide problem sa lokalnim vlastima i izade iz bi-
rokratskog ¢orsokaka koji je pretio gasenju tog prosto-
ra, a u Smederevu je pomognuta inicijativa pozorista
PATOS da, u saradnji sa lokalnim vlastima, otvori Om-
ladinski kulturni centar ,Svetlost”. U meduvremenu,
beogradska kulturna mapa ostala je bez svojevremeno
skvotiranog Inex filma, prestao je da radi i Zemunski
mali umetnic¢ki centar u Zemunu, mada nastavlja re-
alizovanje projekata i programa u drugim prostorima,
sudbina Dah teatra u Osnovnoj $koli ,Kralj Petar II
Karadordevi¢” na Vracaru i dalje je neizvesna...

Pravno-proceduralne poteskoce pri pronalazenju, do-
bijanju, odrZavanju i osvajanju prostora, programske
aktivnosti, ekonomski modeli odrzivosti i nac¢ini uprav-
ljanja, bile su i teme konferencije "Modeli borbe -
prostori (ne)mogucnosti”" koju su Asocijacija Neza-
visna kulturna scena Srbije (NKSS) i kolektiv Mini-
starstvo prostora organizovali u maju u Magacinu u
Kraljevi¢a Marka, okupivsi predstavnike alternativnih
kulturnih centara iz Srbije koji su izneli niz primera
pokusaja dobijanja neiskoris¢enog prostora u javnom
vlasnistvu. Ta nastojanja, medutim, retko se zavrsa-
vaju uspesno, a jedan od klju¢nih razloga je nepovo-
ljan zakonodavni okvir. I medunarodna konferencija
,Novi prostori - nove mogucnosti” koju je NKSS or-
ganizovala pocetkom oktobra u Magacinu u saradnji
sa Transeuropa festivalom, pokazala je da sli¢ni pro-
blemi more i aktere nezavisnih kulturnih scena u re-



gionu, ali i da jaca svest o potrebi radikalnih promena
celokupnog sistema koji omogucava da javne insti-
tucije tavore pod partijskim obrucima, troseci najveci
deo inace sve manjih budzeta koji se odvajaju za kul-
turu od novca svih poreskih obeznika. Iskustva borbe
za autonomne kulturne centre u Sloveniji, Hrvatskoj,
Srbiji i Makedoniji, ukazuju i na razlic¢it stepen svesti
lokalnih vlasti o vaznosti postojanja takvih prostora
ne samo za razvoj savremene kulture, veé¢ i svih dru-
gih drustvenih oblasti sa kojima je povezana, ukljucu-
judii turisticki potencijal gradova.

U Srbiji je ta svest, ¢ini se, na najniZem nivou, za raz-
liku od Slovenije, gde jo§ postoje i skvotovi, ali i pros-
tori dati nevladinim organizacijama na visegodi$nje
upravljanje, te Hrvatske u kojoj uspesno funkcionise
hibridni model civilno-javnog partnerstva (Pogon Je-
dinstvo u Zagrebu). Zagrebacki Pogon posluzio je kao
inspiracija i skopskoj nezavisnoj sceni da zapocne
dijalog sa gradskim vlastima o otvaranju nezavisnog
centra prema tom modelu, prilagodenog specificnim
potrebama lokalne sredine.

Jedna od retkih beogradskih opstina koja je svojevre-
meno pokazala svest o potrebi postojanja nezavisnih
kulturnih centara je Savski venac, pa je tako po prin-
cipu neposredne pogodbe 2009. godine udruZenju
Kulturni front na neograniceno vreme ustupljen bivsi
magacin u Brade Krsmanovi¢a u Savamali. Takav
dogovor je danas prakticno nezamisliv u savamalskom
kvartu, s obzirom da je re¢ o epicentru megalomansk-
og gradskog i nacionalnog projekta ,Beograd na vodi”.
Nastao na inicijativu Kulturnog fronta i Feliks Meri-
tis fondacije iz Amsterdama, KC Grad je specifican i
po tome §to je, zahvaljujuci podrsci Ministarstva in-
ostranih poslova Holandije kroz program MATRA,
obezbedio sredstva za prve tri godine funkcionisanja
- 1pre nego §to je znao ishod pregovora sa opstinskim
vlastima. Nakon potpisivanja ugovora, usledilo je jo$
nekoliko meseci renoviranja zgrade starog magacina
iz 1884. godine, prvog objekta industrijskog nasleda u
Beogradu koji je postao multifunkcionalni prostor za
organizovanje izlozbi, koncerata, debata, predstava,
konferencija, radionica, filmskih projekcija i drugih
programa.



Obliznji Magacin u Kraljeviéa Marka trebalo je jos
2007. godine da posluzi kao model na osnovu kojeg bi
lokalne vlasti ustupale nevladinom sektoru u kulturi
prostor Kkoji nije u upotrebi, i to bez naknade, uz obez-
bedene reZzijske troskove i slobodu programskog i up-
ravljackog delovanja. S obzirom na burnu istoriju Ma-
gacina, koja se fakti¢ki svodi ve¢ godinama na status
quo, tom nezavisnom kulturnom centru posvecen je
poseban temat u Maneku, kao i bioskopu Zvezda ¢ija
je okupacija u novembru 2014. brzopotezno proglase-
na za ,kulturni dogadaj godine”, a onda gotovo istom
takvom brzinom i zaboravljena.

Medu retkim pozitivnim primerima koriS¢enja javnog
prostora za potrebe savremene umetnosti u Beogradu
je Uli¢na galerija u napu$tenom i ruiniranom prolazu
u samom centru grada, kod pasaza Bezistan na Tera-
zijama. Nakon gotovo dvogodi$njih pregovora i pro-
cedura, Opstina Stari grad ustupila je prolaz izmedu
Trga Nikole Pasic¢a i Nusiceve ulice (Cavketov pasaz)
udruzenju Mikro Art na tri godine, uz mogucénost pro-
duzenja ugovora. Opstina se obavezala i da ¢e pre-

thodno izvrsiti rekonstrukciju tog prostora prema ar-
hitektonskom projektu arhiteke Ive Cuki¢. Udruzenje
Mikro Art bilo je i medu inicijatorima Ekspedicije Inex
film, koja je rezultirala prvim beogradskim skvotom
za kulturu - preuzimanjem napustene zgrade nekada
velike firme koja se i sama bavila kulturnom produk-
cijom, a godinama je rapidno propadala. S obzirom da
privatni vlasnik ima nove planove, Inex Film je pocet-
kom oktobra nakon tri godine otiSao u legendu.

Kao ilustracija vratolomne i neizvesne borbe za pros-
tor za rad civilnog sektora u kulturi, u ovom broju
Maneka posluzice istorijat i nov model Magacina u
Kraljevica Marka, kao i izbor uspe$nih i neuspes$nih
inicijativa iz istorije i dana$njice nezavisne scene. U
nedostaku sistemskog resenja problema, nije ni ¢ud-
no §to je medu tim pokusajima bilo i snalazenja po
principu ,pronadi rupu u zakonu”, kupovine citave
kuée za rad kulturnog centra, pa i reSavanja proble-
ma bespravne gradnje opstinskog prostora kako bi bio
ustupljen nezavisnoj sceni. Mogucée je oc¢ekivati nove
tragikomicne peripetije.

FUSNOTE

o1-

»,Moramo da se jednom odlu¢imo da je ne$to od interesa za grad ili nije. Za kulturu izdvajamo vise od 900 miliona dinara i sma-

tramo da Egzit spram rezultata koje postize zasluzuje dobar deo tog novca. Masa poslovnog prostora se izdaje bez nadoknade

za razna udruZenja i razne ,Art klinike”, a pitanje je rezultata i §ta grad ima od toga,” izjavio je u julu 2009. godine tadasnji
gradonacelnik Novog Sada Igor Pavlicic.
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Kako do prostora za kulturu? http://www.seecult.org/vest/kako-do-prostora-za-kulturu






Osnovna funkcija Magacina je da obezbedi
podrsku organizacijama i pojedincima za
programe kulture i mladih i realizaciju
dogadaja iz svih disciplina savremene
kulture i umetnosti (izlozbe, pozorisne
i plesne predstave, predstave novog
cirkusa, koncerti, predavanja, javne
tribine i drugo).




VECITI MODEL

Ambiciozno najavljen i toplo pozdravljen u javnosti po-
¢etkom 2007. godine kao prvi alternativni kulturni cen-
tar Cije ¢e programske aktivnosti osmisljavati organi-
zacije nezavisne kulture, Magacin u Kraljevica Marka
deluje vec¢ viSe od osam godina u neregulisanom prav-
nom statusu. Prvobitni plan nije realizovan pre svega
zbog odusustva iskrene spremnosti nadleznih da Maga-
cin zaista postane nov model kulturnog delovanja i pri-
mer za slicne centre ne samo u Beogradu, vec¢ i u Srbiji,
zasnovan na inovaciji u proceduri koja organizacionu
odgovornost za delovanje u potpunosti prebacuje na
autonomne umetnicke grupe. Gradske vlasti obecale su
bile da ée obezbediti prostor i pokrivati troskove odrza-
vanja infrastrukture. Obecanja nisu ispunjena, a Magac-
inu je krajem 2014. godine pretilo i zatvaranje i moguca
sudbina jednog u nizu savamalskih objekata uklopljenih
u duh megalomanskog gradskog i nacionalnog projekta
~Beograd na vodi”. Zatvaranje Magacina sprecila je Aso-
cijacija Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS) koja je,
na poziv organizacija koje su svojevremeno odabrane
na konkursu za korisc¢enje tog prostora, definisala novi
model za njegovo funkcionisanje. Magacin ve¢ godi-
nu dana deluje na osnovu tog modela koji je prosao i
javnu raspravu i tema je pregovora sa gradskim vlasti-
ma i Domom omladine Beograda, koji je pravni titular
nekada$njeg skladista propale izdavacke kuce Nolit.
Iako je jos otvoreno pitanje da li ¢ée Magacin i formal-
no-pravno zaista postati pozitivan primer partner-
ske saradnje javnog i civilnog sektora u kulturi, novi
model funkcionisanja uspesno je potvrden u praksi, a
posluzio je i kao inspiracija za pregovore smederevske
nezavisne scene sa lokalnim vlastima.

NI NA NEBU,
NINA ZEMLJI

Gradske vlasti i Dom omladine predstavili su pocet-
kom 2007. godine projekat ,Magacin u Kraljevica
Marka”, zasnovan na ideji da Beograd dobije prvi al-
ternativni kulturni centar koji bi bio u potpunosti pro-
gramski nezavisan i ustupljen na kori§c¢enje civilnom
sektoru u kulturi.! Projekat je trebalo da doprinese
decentralizaciji kulturne produkcije i, kako je tada
istaknuto, ohrabri sve one koji govore sa autenti¢ne

kulturne pozicije da sami kreiraju i odrzavaju delat-
nost u najpovoljnijim uslovima koje grad moze da
im pruzi. Nolitovo skladiste u Kraljeviéca Marka, kao
jedan od mnogih zapustenih prostora u gradu, nije
bio koriscen ve¢ tri godine. Njegova transformacija u
kulturni centar usledila je posle dugogodiSnjeg nefor-
malnog dijaloga predstavnika nezavisne kulture, pre
svega platforme Druga scena, sa gradskim vlastima
0 mogucnostima ustupanja nekori§¢enih prostora za
produkciju i prezentaciju programa. Gradske vlas-
ti najavile su bile investiranje u adaptiranje bivseg
magacinskog prostora u Kraljevica Marka, navodeci
da ¢e to biti dokaz da se ,sa malo para moze mnogo
postici”. Da bi ta ideja bila pravno moguca, reSenjem
gradonacelnika Beograda
iz juna 2006. godine poslovni prostor u Kraljevica
Marka 4 (ukupne povrsine oko 1.400 kvadratnih me-

Nenada Bogdanovic¢a

tara, ukljuc¢ujuéi kancelarijski na III spratu povrsine
274 kvadrata), dat je na korisé¢enje bez naknade, na
neodredeno vreme, gradskom Sekretarijatu za kultu-
ru radi realizacije programa u oblasti kulture. Buduci
da se Sekretarijat naknadno dosetio da u njegovoj
nadleznosti nije da obavlja delatnost radi koje mu
je prostor u Kraljeviéa Marka dat, predlozio je da se
ustupi Domu omladine Beograda ,radi priprema i re-
alizacije programa u oblasti kulture, odnosno obavlja-
nja drugih delatnosti iz svog delokurga”. Prethodno
reSenje gradonacelnika je stoga ponisteno i u novem-
bru 2006. doneto je novo prema kojem je Dom omla-
dine pravo na koris¢enje Magacina na neodredeno
vreme bez naknade. U julu 2007. godine Dom omla-
dine dobio je pod istim uslovima i pravo na kori§c¢enje
poslovnog prostora u Kraljevi¢a Marka 8 (povrsine 128
metara kvadratnih).

Ideja je bila da Dom omladine bude samo adminis-
trator tog prostora, namenjenog organizacijama ne-
zavisne scene koje bi bile odabrane na osnovu javnog
konkursa.

Dom omladine je pocetkom 2007. godine raspisao
konkurs, na kojem je ucestvovalo 28 udruzenja u
oblasti kulture. Konkursna komisija odabrala je u
aprilu 2007. godine Sest organizacija koje bi u dvo-
godisnjem periodu radile u Magacinu. Poziv je bio
upucéen umetnickim asocijacijama i organizacijama
u oblasti kulture, a do sada nisu imale priliku da na



odgovarajuéi nacin predstave svoje programe. Medu
uslovima je bilo i to da su otvorene za saradnju unu-
tar Magacina, kao i sa pojedincima i organizacijama
van Magacina sa kojima mogu da realizuju zajednicke
projekte, da svojim projektima promovisu toleranciju
i razumevanje, kao i demokratske vrednosti u odnosi-
ma razli¢itih grupacija i zajednica, te da ¢e razvijati i
jacati partnersku saradnju sa sli¢nim nezavisnim kul-
turnim centrima na medunarodnom nivou.

DOB je, shodno odluci Komisije,” predlozio Sekretari-
jatu za kulturu grada Beograda da odobri zakljuc¢ivanje
ugovora sa slede¢im organizacijama: Stanica - servis
za savremeni ples, nKA - nezavisna kulturna asocija-
cija, TKH - Centar za teoriju i praksu izvodackih umet-
nosti, Galerija 12 + Pro Art Org, SEEcult.org i Rende.

lako je Konkursom bilo predvideno potpisivanje poje-
dinaénih ugovora za koriséenje kancelarijskog pros-
tora na III spratu Magacina, kao i zajednickog za pro-
gramske aktivnosti, to se nije desilo, jer se ispostavilo
da je neophodno dodatno ulaganje u adaptiranje
Magacina. Uprkos tome, uz obecanja gradskih vlasti
da ¢e ubrzo biti osposobljen i kancelarijski prostor
na spratu, Magacin je zvani¢no otvoren 1. juna 2007.
godine® velikom zurkom i prezentacijom organizaci-
ja koje su odabrane na osnovu konkursa. Renoviranje
MKM-a prvobitno je najavljeno do 1. maja 2007. godine,
ali do danas nije obavljeno, uklju¢ujuci i podrumske
prostorije i kancelarijski prostor u potkrovlju zgrade.
Organizacije su, umesto prostora za kancelarije na III
spratu, dobile tri prostorije u prizemlju MKM-a, koje
su, prema prvobitnom planu, bile predvidene za pro-
gramske aktivnosti (medijateka i sl.). Uspostavljen je
neformalni programski kolegijum, koji se redovno sa-
stajao da bi koordinisao medusobne aktivnosti i omo-
gucio ucesce drugih organizacija sa nezavisne scene
u programu Magacina. Ideja o autonomnom centru
nezavisne kulture ubrzo je, medutim, izneverena i u
pogledu organizaciono-programskih aktivnosti. Pred-
stavnici Doma omladine burno su reagovali kada su
organizacije u Magacinu raspisale konkurs - javni
poziv za predlaganje programa drugih organizacija i
inicijativa sa nezavisne scene. Konkurs je prakti¢no
poniSten i uspostavljena je praksa da organizacije u
Magacinu mogu da budu ,domacini” drugim akterima
nezavisne scene, preuzimajuc¢i odgovornost za real-

izaciju njihovih programa prema ranije utvrdenom ra-
sporedu. Takode, Dom omladine nije Zeleo da se odre-
kne mogucnosti da i sam ucestvuje u programskim
aktivnostima Magacina, koji su nekad imali i priroritet
u odnosu na programe samih organizacija. Buduci da
su i same organizacije bile raznorodne, te da se pro-
gram Doma omladine manje-viSe sa njima poklapao,
uredivacka politika Magacina prakti¢no nije ni us-
postavljena, a vremenom se odustalo i od sastanaka
programskog kolegijuma.

Magacin je prve godine postojanja povremeno dolazio
u centar paznje javnosti, ali je prakti¢no zaboravljen
posle lokalnih izbora 2008. godine. Upostavljena je
nova koalicija na gradskom nivou, u kojoj vise nije bilo
ljudi koji su i sami zagovarali ideju o projektu nezavis-
nog kulturnog centra.

Nivo nerazumevanja nezavisne scene i celokupne
problematike ilustruje anegdota iz predizbornog peri-
oda 2008, kada je jedan od kandidata za gradonacel-
nika doveo medije da bi se pohvalio ,novim” kulturnim
centrom koji je ustupljen nezavisnom sektoru i ,mla-
dim, neafirmisanim umetnicima”. Snimljen je pritom
na izlozbi renomiranog grafi¢kog dizajnera Mirka Ilica,
koju je organizovao DOB, predstavljaju¢i omote ploca
rok bendova iz bivse Jugoslavije 70-ih i 80-ih.

U pokuSaju da pokrenu pitanje sudbine Magacina sa
mrtve tacke, organizacije koje deluju u njemu orga-
nizovale su u junu 2008. regionalnu dvodnevnu kon-
ferenciju (Samit nesvrstanih CK)* posvecenu neza-
visnim centrima za kulturu u regionu, u okviru koje je
odrzan i okrugli sto s predstavnicima gradskih vlasti
i DOB-a o buducnosti Magacina i perspektivi drugih
nezavisnih kulturnih centara u Beogradu. Gradski
zvanic¢nici ponovili su obeéanja i najavili otvaranje
novih prostora za nezavisnu kulturnu scenu, ali su
bez odgovora ostala pitanja o na¢inu na koji je moguce
obezbediti njihov potpuni autonomni rad, kao i kada i
kako ce se regulisati ,slucaj Magacin”.

0d 2008. godine nije bilo pomaka u slu¢aju Magacina.
Krajem 2014. godine organizacijama koje koriste Maga-

cin nalozeno je da se hitno isele zbog navodne nebez-
bednosti prostora, odnosno neadekvatne protivpozarne



zastite. Na njihov poziv, Asocijacija Nezavisna kulturna
scena Srbije ukljucila se u dijalog sa Domom omladine
Beograda i gradskim vlastima, ponudivsi novi model za
kori§éenje tog prostora. Vodedi se prvobitnim idejama
formiranja Magacina, kao Sto su otvorenost i dostupnost
velikom broju kulturnih radnika, zajednicki rad, deljenje
prostora i stvaranje podsticajnog okruzenja za kulturnu
produkciju, NKSS je pokrenula javnu raspravu o novom
modelu i pozvala nadlezne da partnerski pristupe resa-
vanju tog problema.

Predlog modela za koriscéenje prostora Magacina zas-
novan je na principu otvorene platforme za izvodenje
programa organizacija nezavisne kulture, a objavljen
je na blogu magacin2015.wordpress.com i tokom javne
rasprave bio je dostupan za komentare zaintereso-
vanih, ¢ime je obezbedeno da proces zagovaranja
bude javan i transparentan. Odrzana je i prezentacija
sa javnom diskusijom u Magacinu, uz uc¢esée gradskog
sekretara za kulturu Vladana Vukosavljevica i tadasnjeg
v.d. direktora Doma omladine Marka Stojanovica.

U nastavku dijaloga sa novim v.d. direktorom Doma
omladine Nenadom Dragovi¢em nacelno je dogovore-
no raspisivanje konkursa za ustupanje prostora Ma-
gacina na oroceno vreme, ali konrektnih pomaka u
tom pravcu jo§ nema.

NOVI MODEL ZA MAGACIN

Novi model za kori$éenje prostora Magacina u Kralje-
viéa Marka, koji je definisala Asocijacija NKSS nakon
javne rasprave, podrazumeva partnerski odnos sa Do-
mom omladine Beograda radi reSavanja problema ne-
dostatka multifunkcionalnog prostora koji odgovara
programskim potrebama nezavisnih aktera u polju
savremene kulture i umetnosti.

Osnovna funkcija Magacina je da obezbedi podrsku
organizacijama i pojedincima za programe kulture
i mladih i realizaciju dogadaja iz svih disciplina
savremene kulture i umetnosti (izlozbe, pozorisne i
plesne predstave, predstave novog cirkusa, koncerti,
predavanja, javne tribine i drugo). Prostor bi sluzio
i za produkciju, probe, umetnic¢ke rezidencije, radi-
onice, seminare, obuke, sastanke... Resursi bi se koris-

tili po principu otvorenog kalendara i javnog konkur-
sa, na osnovu unapred predvidenih uslova koriSc¢enja.
Dom omladine Beograda trebalo bi da obezbedi os-
novnu prostornu infrastrukturu, sredstva za osnovno
odrzavanje prostora i eventualna infrastrukturalna
ulaganja, dok Asocijacije NKSS preuzima obavezu
da obezbedi dostupnost prostora Magacina svim or-
ganizacijama i pojedincima koje deluju na podrucju
savremene umetnosti i kulture, u skladu sa uslovima
koriscéenja, da se stara o prostoru, administrira njego-
vo koriscenje i redovno izveStava Dom omladine o ak-
tivnostima realizovanim u okviru prostora Magacin.

Takav model saradnje omogucéio bi dugotrajnu odrzi-
vost koja je rezultat uravnotezenog odnosa izmedu
obezbedivanja prostornih resursa i nadzora s jedne
strane i nezavisnog programiranja i participativnog
dono$enja odluka s druge.

Klju¢na uloga Doma omladine je da osigura podsticaj-
no okruzenje za stvaralasto vaninstitucionalnih aktera
kulture i da kroz podrsku u obezbedivanju prostora i
osnovnih sredstva (infrastrukturno i osnovno odrza-
vanje) obezbedi stabilno funkcionisanje Magacina i
odvijanje programa. Dom omladine ima i ulogu javnog
nadzora koriSé¢enja gradske imovine, te nadgledanja
rada Magacina kao dela javne ustanove. Takode, stara
se o osnovnim potrebama odrzavanja prostornih re-
sursa, nadgleda kori§céenje i sprovodenje programa u
prostoru Magacin.

Asocijacija NKSS, s druge strane, administrira i stara
se o funkcionisanju prostora obezbedujuéi njegovu
dostupnost sirokom broju organizacija kroz otvoreni
kalendar i druge mehanizme. Asocijacija NKSS je za-
duzZena i za koordinaciju programa sa organizacijama
korisnicima, koje finansiraju produkciju programa iz
svojih ili drugih sredstava. Na taj se nacin osigurava i
dodatno programsko finansiranje iz razli¢itih domacih
i stranih izvora celokupnog programa.

Programi koji se predlazu, moraju pripadati savre-
menoj umetnosti i kulturi, a mogu biti i obrazovni i
informacioni programi vazni za unapredenje kvalite-
ta zivota mladih i rad sa mladima, kao i obrazovni
programi namenjeni razvoju kapaciteta organizacija
civilnog drustva u sektoru kulture i mladih.



Clanstvo u Asocijaciji NKSS nije uslov za koriséenje
resursa Magacina, a principi koriScenja prostora su:
postovanje ljudskih prava i gradanskih sloboda, dos-
tupnost, participacija i transparentnost, partnerstvo,
pofesionalnost i odgovornost. Iskljuceni su programi
koji Sire mrznju ili netrpeljivost na rasnoj, religioznoj,
nacionalnoj, seksualnoj, rodnoj ili nekoj drugoj osnovi.

Resursi Magacina ne mogu se koristiti za religijske
programe i skupove, a ne mogu ih koristiti ni politicke
stranke i bilo koje druge organizacije koje promovisu
odredenu politicku opciju ili stranku.

Resursi Magacina mogu se koristiti za izvodenje, izla-
ganje i prezentacije, kao i za edukaciju, pripremu, pro-
dukciju i stvaralastvo, te za administrativno kancelarij-
ski rad. Za prve dve katagorije mehanizam koriScenja
je definisan kroz javni otvoreni kalendar, dok bi se
resursi za administrativno-kancelarijski rad ustupali
organizacijama na dve godine kroz javni konkurs.

Otvoreni kalendar predstavlja programsku onlajn plat-
formu koja obezbeduje jednake Sanse za ustupanje ter-
mina svim potencijalnim korisnicima. Termini se ras-
poreduju prema principu dogovora svih zaintereso-
vanih strana, na osnovu predloga koji imaju jasno
definisan programski sadrzaj koji se uklapa u uslove
koriséenja resursa.
Administrativno kancelarijski resursi Magacina
ustupace se svim organizacijama kojima je takav
prostor potreban, povremeno ili na duzi rok, a koje
pristaju na princip deljenja kancelarijskog prostora
(co-working). O rasporedu prostora i termina odlucuje
se kao i po pitanju programa, a u skladu sa potrebama
i prostornim resursima Magacina.

Novi model ne odnosi se na prostor u Kraljevi¢a Mar-
ka 8, koji su gradske vlasti 2013. godine ustupile na
koriséenje Gete institutu u Beogradu za realizaciju
projekta ,Urbani inkubator”.

U skladu sa novim modelom, u Magacinu je tokom
2015. godine realizovano viSe od stotinu programa
u kojima je ucestvovalo viSe desetina organizacija i
inicijativa, kako ¢lanica Asocijacije NKSS, tako i dru-
gih aktera nezavisne scene.

FUSNOTE

1-
Predstavljen projekat ,Magacin u Kraljevica Marka”, 30.1.2007,
http://www.seecult.org/node/20147

_92.
Rezultati konkursa za Magacin u Kraljevi¢a Marka, 19.4.2007,
http://www.seecult.org/node/21491

-3-
Velika zurka u Magacinu u Kraljevica Marka, 2.6.2007,
http://www.seecult.org/node/22263

_4-
Izazovi nesvrstanih CK u regionu, 25.6.2008,
http://www.seecult.org/node/28803



Pogled sa strane

MAGACIN KAO
K KULTURNI BROWNFIELD"

TEKST
Hristina Mikié
Grupa za kreativnu ekonomiju

Sredinom 50-ih godina XX veka napuSteni industri-
jski kompleksi postaju predmet paznje urbanih teo-
retiracara i prakticara. Interesovanja teorije i struke
pomerena su sa pitanja pojedinacne zastite, o¢uvanja
i revitalizacije objekata arhitektonskog nasleda na
njegovu integrativnu zastitu. Glavne rukovodece ideje
bile su kako prilagoditi objekte koji su izgubili svoju
predasnju funkcionalnu vrednost savremenim potre-
bama i ukljucitiih u drustveni zivot. Uglavnom su se ova
nacela popularizovala u sferi arhitektonskog nasleda i
za objekte koji imaju status zasticenih kulturnih doba-
ra. Medutim, vremenom su se prosirivala i na druge
oblike koriScenja zapuStenih prostora, narocito onih
koji mogu postati znacajan cinilac izgradnje novog
duha mesta i njegove umetnicke atraktivnosti.

Posledi¢no, nastupila je promena urbanistickih i lokal-
nih strateskih agendi u pravcu davanja prioriteta pro-
cesima transformacije odredenih prostora, kvartova,

javnih skverova i njihovim efektima na socijalni, kul-
turi i ekonomski Zivot. Koncept urbane regeneracije
narocito je bio popularan tokom 70-ih i 80-ih godina
kroz strateske projekte izgradnje ikonicke kulturne
infrastrukture u posrnulim industrijskim gradovima,
napustenim lukama i sl. Iskustva pokazuju da su u
ovakvim projektima uglavnom prevagnuli ekonom-
ski motivi, §to je za posledicu imalo negativne efekte
na lokalnu zajednicu, migraciju stanovnistva, izrazitu
komercijalzaciju, agresivno brendiranje, uruSavanje
gradskog identiteta i prirodnog toka drustvenog i
kulturnog Zzivota. Primeri negativnih efekata ,dzen-
trifikacije” kao posledice planskih programa urbane
regeneracije ukazuju i na pojavu “pseudo” kulturnih
inicijativa i kreativnih delatnosti. Njih karakterise
koncentracija industrije zabave, restorana, hotela,
noc¢nih barova i sl. koji se ¢esto deklariSu kao prostori
kulture, multidisciplinarne kreativne platforme, multi-
funkcionalni prostori...



U novije vreme, u evropskim politikama kulturnog i
urbanog razvoja sve vise se tradicionalno shvatanje
urbane regeneracije, bazirane na resursima kulture,
zamenjuje konceptom ,kulturni brownfield™. Njime
se opisuju procesi kulturnog oZivljavanja neisko-
riSéenih i zapuStenih prostora i stvaranje vibrantnog
i inovativnog kulturnog i umetnic¢kog zivota, kreirani
kao inicijative umetnika, zajednice, umetnickih grupa,
itd. Ovakve ,umetnicke teritorije”, ,prostori intermedi-
jacije umetnosti”, ,kreativni prostori”... odlikuje eks-
periment, integracija klasi¢ne i savremene umetnicke
discipline i kreativhog preduzetniStva, zasnovanost
na samoorganizovanim i kolaborativhim modelima
rada (zajednicko koriSéenje resursa, prostora, ad-
ministrativne logistike itd), fleksibilnosti koriScéenja
prostora, slaba formalizovanost kroz planirane akcije
javnih vlasti, preduzimljivost i inovativnost, saradnja
vaninstitucionalnih i institucionalnih aktera u kul-
turi... Kako ovakvi prostori predstavljaju znacajnu
komponentu ,meke” infrastrukture za unapredenje i
razvoj lokalnog kreativnog drustva i ekonomije, sve
intenzivnije privlace paznju javnih vlasti i njihovu po-
drSku. Javna podrska ovakvim projektima se ogleda
kroz: preispitivanje strategija urbanog razvoja na lo-
kalnom nivou i pridavanju veéeg znacaja ,kulturnim
brownfield” projektima, pruzanje pravne i finansijske
podrske odrzivoj upotrebi ovakvih prostora, resa-
vanje proceduralnih problema, ukljucivanje umet-
nickih grupa u problematiku revitalizacije i obnove
odredenih prostora, edukaciju i afirmisanje ideje o
aktiviranju ovakvih prostora.

U Srbiji Nolitov magacin koji koristi nezavisna kultur-
na scena pokazuje specifican koncept nastanka pro-
stora koji po svojim karakteristikama pripada katego-
riji ,kulturnih brownfield-a’. Ovaj prostor trenutno
koriste vaninstitucionalni akteri kulturne scene za
svoje programe, manje i kancelarijski prostor. [ako je
prostor u tehnickom smislu u razvoju, osnovna ideja
njegove funkcionalnosti i kolaborativnog koriséenja je
veoma vazna. Svrha Magacina je obezbedivanje po-
drske organizacijama za realizaciju dogadaja iz svih
disciplina savremene umentosti i kulture, a da uz to
sluzi i za produkciju, probe, umetnicke rezidencije,
radionice, seminare, sastanke i drugi vid umrezavanja
aktera kulturne scene. Kriterijumi koji povezuju ra-
zli¢ite umetnicke inicijative u ovom prostoru su: ino-

vativnost, aktuelnost, kvalitet i dostupnost mladima.
Upravo su to oni elementi, koji uglavnom nedostaju
unutar diskursa zvani¢ne gradske kulturne politike,
pa se projekat Magacina ne moze tumaciti samo kao
fizicko koriSéenje prostora, ve¢ kao okvir za umetni-
¢ki eksperiment i novo vrednosno-idejno promisljanje
o savremenoj kulturnoj produkciji. Ovaj objekat bio
je selektovan kao predmet analize prve Letnje Skole
kreativne konomije (2015) koja je realizovana u sarad-
njisa Univerzitetom iz Pensilvanije i vode¢im svetskim
struénjakom za kreativnu rehabilitaciju, prof. Dono-
vanom Rypkemom. Prakti¢ni deo Skole predstavljao
je rad na objektima koji imaju potencijala da posta-
nu mesta razvoja saveremene umetnosti i kreativnog
preduzetniStva i koje karakteriSu inovativni modeli
rada. U tom smislu, koriSéenje Magacina po principu
otvorenog kalendara i modelu javnog konkursa, pred-
stavljali su jedno posve inovativno reSenje sa kojim se
upoznalo 18 polaznika Letnje $kole prilikom posete
ovom objektu. Ovaj model rada omogucava kulturnu
raznolikost programa i aktera, jacanje intermedijacij-
ske funkcije ovakvih prostora i stvaranje platforme za
razmenu ideja i umetnickih videnja. Vazno je istac¢i da
kriterijum ,otvorenost ka mladima” i ,kolaborativno
koriSéenje” govori i o funkeiji Magacina kao umetni-
¢kog inkubatora, ali i potencijalne talent zone, Sto je
u skladu sa savremenim evropskim politikama razvo-
ja kreativnog sektora. U uslovima zatvorenosti javnih
prostora i njihovoj usmerenosti ka etabliranim umet-
nicima, a narocito velikoj komercijalizaciji kolabora-
tivnih privatnih prostora, Magacin pruza moguénost
da umetnicke inicijative razli¢itih profila, narocito
one neprofitnog karaktera, nadu svoje mesto, postanu
vidljive i dostupne razli¢itoj vrsti publike.

FUSNOTA

-1-

Brownfield je anglosaksonski termin potekao iz terminogije
urbanog planiranja kojim se opisuje zemljiste i gradevinski
objekti koji su se nekada koristili u industrijske i privredne
svrhe. Kod nas se ustalio termin ,brownfields lokacije” za neis-
koriSéene i napustene lokacije i objekte u odredenim gradskim
zonama. Re¢ je o izgradenom gradevisnkom zemljiStu koje se
nekada koristilio u privredne svrhe, poseduje odredene infra-

strukturne objekte i opremu.
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FOTOGRAFIJA
Koriséena foto arhiva organizacija sa nezavisne scene

Kako vidite ulogu Magacina kao nezavisnog cen-
tra u okviru ukupne kulturne scene u Beogradu?

Donovan Rypkema Uvideli smo proteklog leta koliko
je bogat i raznolik kulturni Zivot u Beogradu. Neza-
visni kulturni centri, kao §to je Magacin u Kraljevica
Marka, kljuéni su za razvoj ukupnog kulturnog zivo-
ta u gradu, proSirenje perspektive o tome Sta sve ¢ini
Lkulturu” i omogucéavanje i kreatorima i korisnicima
kulture, a posebno mladima, da pronadu jedni druge.

Koliko je postojanje nezavisnih kulturnih centara
vazno za razvoj kulturnog Zivota u gradu kao sto
je Beograd, u kojem postoje i brojne institucije i
komercijalni prostori?

DR Potrebno je razumeti da bogato kulturno okruzenje
u gradu ne predstavlja samo zadovoljstvo za one koji
zive u njemu ili ga posecuju. Povecanje kulturnih aktiv-

nosti i drugih varijabli kvaliteta Zivota klju¢no je i
za kompetitivno ekonomsko okruzenje. Producenti
i korisnici kulture - kako god ih definisali - zasniva-
ju svoje odluke na estetskoj, obrazovnoj, socijalnoj,
Tako i tre-
ba da bude. Dok donose te odluke, oni zapravo ¢ine
svoj grad kompetitivnijim i drugacijim u danaSnjem
izuzetno globalizovanom svetu. Doprinos nezavisnih

ekoloskoj, pa ¢ak i na religijskoj osnovi.

kulturnih centara u tom pogledu ne sme se zaobici.



OKUPACIJA
BIOSKOPA ZVEZDA:
STAZE,
RATOVI,
KAPIJE
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Da li ¢e bioskop/kulturni centar, ili Sta
god da postane Novi bioskop Zvezda,
biti mesto socijalizacije ili mesto
konzumacije?

Neformalna aktivisticka grupa Ministarstvo prostora
bavila se od 2011. privatizacijom beogradskih biosko-
pa, te pod nazivom ,Povratak otpisanih” organizovala
performanse i intervencije u javnom prostoru kako bi
skrenula paznju da je ta privatizacija bila problem.
Nakon pokretanja skvota u bivsoj zgradi ,Inex filma”
na Karaburmi, ve¢ dugo je planirala i vecu akciju na
simboli¢ki jacem mestu - upravo u bioskopu ,Zvez-
da”, u samom centru Beograda. S druge strane, ¢lanovi
organizacije ,Ucitelj neznalica i njegovi komiteti”, sa-
mostalno, ali i u okviru svoje akcije pruzanja pravne
pomodi radnicima oStecenim u procesu privatizacije,
borili su se i saradnicima ,Beograd filma” protiv rastu-
ranja njihovog preduzeca. Mladi reditelji Mina Duki¢ i
Luka Bursad, i neki glumci i saradnici iz njihovih film-
ova, bili su nezadovoljni stanjem u kinematografiji i
mogucnostima koje im se na filmskoj sceni pruzaju, a
nacelno su se slagali sa ciljevima Ministarstva prosto-
ra i Ucitelja neznalice, pa su odlucili da podrze borbu

uceS¢em u okupaciji bioskopa. Potpisnik ovih redova
bio je ¢ovek za vezu i posredovanje.

Svako od nas pozvao je svoje saborce, prijatelje i
simpatizere, i tako je u novembru 2014. godine par
stotina gradana uslo u ruinirani bioskop ,Zvezda” na
Terazijama. Ovaj bioskop nekada je bio komercijalna
uzdanica druStvenog preduzeca ,Beograd film”, jer je
imao viSe od 300 mesta i veliku letnju scenu. Upravna
zgrada ,Beograd filma” nalazila se u okviru istog kom-
pleksa, odmah kraj bioskopa, smeStena u nekadasnji
Fotografski atelje Milana Jovanovica, spomenik kul-
ture pod zastitom drzave. Oba objekta bila su u uzas-
nom stanju propadanja i nemara. ,Okupatori” Zvezde
resili su da to zaustave: upali su u bioskop, ocistili ga
i oprali, pustili film ,Neposlusni” Mine Duki¢, kojem
je to bila i srpska bioskopska premijera, i nastavili da
borave u zgradi, sreduju je, i u njoj organizuju neki
program.



U trenutku okupacije, bioskop ,Zvezda” je, naravno,
bio privatna svojina (i jos uvek je). Medutim, ¢ovek koji
je u javnosti slovio za vlasnika, izvesni Nikola - Nick
bivanovié, tokom okupacije davao je prili¢no konfuzne
izjave o tome da li on zapravo stoji iza svih tih silnih
zavisnih i nezavisnih preduzeca registrovanih na Ba-
hamima i na Kipru, koja su zvani¢no postala vecinski
vlasnici nekadasnje imovine i kapitala ,Beograd filma”.
Sam bioskop ,Zvezda” imao je upisano izvrsenje, ili §to
bi narod rekao: bio je zalog za neke dugove. Kako se
uskoro utvrdilo, dugovi su bili prema radnicima i malim
akcionarima ,Beograd filma”, koji su svoja potrazivanja
osigurali ,Zvezdom”: ako im se ne isplate zaostale za-
rade i razlike u akcijama, bioskop se prodaje da bi se
od tog novca isplatilo koliko treba.

U ovakvom slucaju, upad na privatnu svojinu zapra-
vo i nije toliko zakonski problemati¢an (a eticki nije
uopste, mada zavisi s koje ideoloske strane gledate na
etiku). Pravno gledano, ako stvar posmatramo kroz du-
gogodisnju praksu skvotiranja, ili zakonski definisana
prava drzavine/odrzaja - narocito kada je re¢ o nemaru
prema spomeniku kulture, ili gradanskoj neposlusno-
sti prema greSci drzave ili trziSta - u sluc¢aju spornog
ili nejasnog vlasni$tva, upad u zapusteni privatni obje-
kat, sve do pojave vlasnika i pravosnaznog reSenja o
izbacivanju, nije razlog za delovanje policije, narocito
ako ,okupator” odrzava objekat savesnije od vlasni-
ka. U slucaju gradanske neposlusnosti, ,okupator” je,
kako ova ustanovljena demokratska praksa u tradiciji
liberalizma i nalaze, spreman da zarad ukazivanja na
problemati¢nu praksu ili zakon - snosi posledice (koje
u slucaju bioskopa Zvezda i ne bi bile narocito teske).

Bilo kao bilo, kroz bioskop su prolazili zainteresovani
gradani koji podrzavaju mlade, ili su nostalgi¢no veza-
ni za bioskop, a vole da pogledaju film besplatno, kao i
oni koji su nezadovoljni stanjem u kulturi... No, medu
onima koji su usli u bioskop, po interesu koji su imale
u prostoru, izdvojile su se cetiri grupacije, koje nisu
striktno odeljene, ve¢ ¢lanovi jedne ¢esto deluju i kao
pripadnici druge. Ti ljudi, kojih je u danima oseke bilo
deset, a u danima plime 150, zapravo su u velikoj meri
oblikovali prve dane okupacije:

1) mlade filmadzije nezadovoljne stanjem u ki-
nematografiji, Sansama koje imaju na filmskoj

i umetnickoj sceni, te ponudenim uslovima za
projekcije i premijere svojih filmova;

2) akteri nezavisne kulturne scene, koji su trag-

umetnicki delovali;

3) radnici i mali akcionari ,Beograd filma”, koji
su se nadali da ¢e okupatori ,Zvezde”, kao mla-
di i neukaljani, u boljoj poziciji u javnosti nego
Sto su radnici ikad bili, pritiskom na medije i
vlast, te sposobno$éu organizovanja, uspeti da
reorganizuju nekadasnje preduzece na novim
osnovama i pokrenu privrednu delatnost u kojoj
ée i za bivSe radnike biti mesta (ili ¢e, ako nista,
doprineti da se sudski proces za obeStecenje
radnika i malih akcionara odigra pravedno,
pred budnim o¢ima javnosti);

4) politicki aktivisti zainteresovani za probleme
privatizacije i za nove vidove organizovanja na
osnovama ideja levice.

Odnosi izmedu pripadnika ove ¢etiri grupe definisali
su, prakti¢no, sve §to se dogadalo oko Novog bioskopa
Zvezda, kako je okupirani prostor nazvan. Dok su svi
oni funkcionisali na minimumu zajednickih interesa
i nalazili zajednicki jezik, u Novom bioskopu Zvez-
da odigravala se ziva i raznorodna aktivnost: brojni
domadi filmovi, koji su, zbog komercijalizacije reperto-
ara, imali losu distribuciju, i projekcija u ,Zvezdi” bila
im je neretko i najposecenija projekcija u bioskops-
kom Zivotu, te razgovori sa njihovim autorima; izlozba
o socijalizmu za 21. vek i novim praksama organizo-
vanja na levici (sasvim u skladu sa karakterom same
okupacije); koncerti, crtanje murala, performansi,
pokusaj osnivanja kino-kluba i kruzoka filmske kri-
tike; i, dakako, mozda najuticajniji segment programa
- tribine, koje su imale veliki odjek u javnosti, vrsile
konstantan pritisak na vlast i medije, postale vazno
mesto druStvenog dijaloga, pokrenule temu privat-
izacije uopste, a narocito u kulturi, uspele da pozovu
prakti¢no sve aktere relevantne za situaciju u bioskopu
~Zvezda’, pa ¢ak imale uticaja i na razvoj pravne situacije
(skupstinski Odbor za kulturu davao je saopstenja po-
vodom Zvezde, bioskop su posetili gradski funkcioneri
¢ija bi to mogla biti nadlezZnost, obecano je formiranje






radne grupe u Vladi Srbije koja bi se bavila legalnoscu
privatizacije Beograd filma, itd.).

Okupacijom bioskopa ,Zvezda” bavili su se svi domaci
mediji, ali i nekoliko izuzetno znacajnih medija u
svetu, pa je ¢ak i ,Njujork tajms” objavio tekst na tu
temu, iz pera Sre¢ka Horvata. Oskarovac Misel Gondri
napravio je kratki animirani film o okupaciji ,Zvezde”,
a najpoznatija imena koja su posetila bioskop dosla su,
ne slucajno, sa politicke levice: Aleksis Cipras, koji se
u to vreme spremao da postane premijer Grcke, i Alen
Badju, francuski filozof. Nije ¢udno, dakle, Sto je okupa-
cija bioskopa Zvezda u nekoliko medija proglasena
najvaznijim kulturnim dogadajem u 2014. godini.

Ipak, prava borba vodila se unutar bioskopa, oko pi-
tanja Sta bi, dok se stvar pravno ne resi, ili ako se resi u
korist okupatora, trebalo da bude Novi bioskop Zvez-
da, ko bi mogao postati njegov vlasnik, a ko upravljac,
i kakva ce biti njegova ekonomija.

Ocito, zbog konfiguracije prostora i njegove istorije,
»Zvezda” je bila pre svega bioskop. No, prvi dani okupa-

cije pokazali su da pojam bioskopa moze biti veoma
Sirok, i da se, sa filmom u sredi$tu, mogu organizovati ve-
oma raznorodne i zanimljive aktivnosti, od umetnickih
do politickih. Tako se pojavila druga relevantna ideja - da
»Zvezda” postane bioskop samo po imenu i dominantnoj
funkciji, a da zapravo bude drustveni ili kulturni centar.
U teoriji, svi su se na pocetku zalagali za takav centar, i ta
teorija odrzavala je zajednicki rad u bioskopu tokom cele
zime. Ali nekako s proleca, ,Zvezda” je sve viSe postaja-
la obican bioskop, ¢ak sa ne bas originalnim kinoteckim
programom. Razlog je bilo neslaganje oko pitanja upra-
vljanja, jer se Novi bioskop Zvezda lagano zatvarao za
nove ¢lanove, postao hijerarhizovan skup zaverenicki
nastrojene ekipe, zbog cega su se prakti¢no sve grupe
povukle iz Zvezde, osim nekolicine mladih filmadzija i
njihovih drugara. Vizuelni umetnik Luka KneZzevi¢ Stri-
ka i nekoliko ljudi iz Ministarstva prostora, zajedno sa
potpisnikom ovih redova, ¢ak su organizovali izloZbu
»Bilo je kao na filmu...”, gde su o okupaciji bioskopa Zvez-
da vec govorili kao o ,propustenoj prilici”.

U trenutku nastanka ovog teksta, ravno godinu dana
nakon okupacije, jo$ niSta nije reSeno u pravnom smi-



slu. Na oktobarskom ro¢istu oc¢ekivala se sudska odlu-
ka koja bi mogla biti prelomni trenutak cele stvari, jer
sve govori da c¢e najverovatnije biti pokrenuto izvrsenje,
tj. prodaja bioskopa zarad izmirenja potrazivanja rad-
nika i malih akcionara. Medutim, rociste je odloZeno
za februar. Kljuc¢no pitanje i dalje ostaje ko ce biti
vlasnik ,Zvezde” ukoliko se proda ,na dobos™ pa iako
su sami radnici predlozili vrlo konkretno resenje (Mi-
lanka - Beba JanoS$evi¢, ispred grupe bivsih radnika i
malih akcionara, a u vise svojih tekstova i javnih nas-
tupa), tj. da vlasnik postane drzava po pravu prece
kupovine, i da potom bioskop dodeli na upravu za-
druzi sastavljenoj od ,novih i starih radnika bioskopa
Zvezda”, odnosno, od sadasnjih ,okupatora” i od bivsih
radnika ,Beograd filma”, niko nema iluzija da je drzavi
bas taj scenario na pameti.

S druge strane, privatno vlasnistvo moglo bi doci
u tri vida: biznismen a la Divanovi¢ (nezaintereso-
van za kulturu), preduzetnik u kulturi/filmu (zain-
teresovan za kulturu po svom modelu), te oblik pri-
vatnog vlasniStva s najve¢im stepenom drustvenosti,
demokrati¢nosti i jednakosti (zadruga ili udruzenje
gradana sa statutom i ciljevima baziranim na ova tri
principa). Naravno, i tu je, iz dosadasnjeg iskustva,
jasno da ¢e u slucaju opcije privatnog vlasnistva, biti
favorizovana prva dva oblika.

No, ipak, ukoliko se desi da jednog dana sve pode po
dobru, te Novi bioskop Zvezda nekako postane kapija
u prolaz do najboljeg od svih svetova, pred njim ce os-
tati isti niz pitanja. Hoce li se odlucivati hijerarhijski,
sa direktorima i struénjacima na vrhu, a podredenima
i ,manje struénima” na dnu, gde prvi uzimaju veéinu
simboli¢kog, kulturnog, pa i ekonomskog kapitala? Ili
de se teziti nehijerarhijskom, direktno-demokratskom
odlucivanju, sa transparentnom i participatornom
ekonomijom (svi znaju koliko ima para, svi nauce sve
da rade §to je potrebno za funkcionisanje bioskopa/
kulturnog centra), i sa moguéno$éu da budes§ smen-
jen i preglasan, iako si prvoborac? Hoce li bioskop po
pitanju novih ¢lanova kolektiva biti otvoren za sve, ili
samo za odabrane? I naravno, hoce li u toj ekonomiji
biti profita, i ako ga bude, da li ¢e se on deliti medu
»hovim upravljacima”, ili ¢e i¢i samo na dalje funkcion-
isanje bioskopa? Zasad, Novi bioskop Zvezda jos uvek
ima auru propustene prilike za nesto vece i bolje - ni

proslava godisnjice okupacije nije donela nova lica,
novu energiju i nove pravce delovanja, niti su oni koji
su ostali unutra dali neke smislene predloge resenja.

Ako se u toj, nimalo veseloj, situaciji uopSte moze biti
optimista, i ako vredi analizirati moguce scenarije, pi-
tanje svih pitanja ostaje isto: da li ¢e bioskop/kulturni
centar, ili Sta god da postane Novi bioskop Zvezda, biti
mesto socijalizacije ili mesto konzumacije? Jedan od
razloga okupacije bioskopa bio je taj §to su ustanove
kulture postale mesta isklju¢ive konzumacije, a posto-
ji teznja za kulturom koja ima drugacije postavljene
prioritete, i u kojoj profit, samopromocija malobroj-
nih, te bespos§tedna konkurencija, bar u teoriji, ne sto-
je ispred drustvenosti, samoobrazovanja, solidarno-
sti i delovanja koje podstice saradnju, kolektivnost i
(samo)kritiku.

Sta god da se desi, najveéi kapital Novog bioskopa
Zvezda i dalje ce lezati u prvim danima okupacije:
danima kada su se razni ljudi u tom prostoru i toj ak-
ciji prepoznali po srodnosti, i nastavili da deluju za-
jedno, makar i izvan zidova bioskopa. Rezultate tog
prepoznavanja tek ¢emo imati prilike da vidimo.
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INEX FILM

Beograd

www.facebook.com/InexFilm

Primer skvotiranja u svrhu kulture, jedini zazive-
li u Srbiji (bila) je zgrada Inex filma na Karaburmi.
Relativno blizu centra Beograda, a dovoljno daleko
da sve do sada nije budila zanimanje urbanizacije.
Nekad mocno drzavno kinematografsko preduzede,
deo jedne od nasnaznijih jugoslovenskih kompanija,
propalo padom socijalizma, decenijama je pretvarano
u dubriste, skloniSte za beskuénike i narkomane. Sivi
zidovi bili su oljusteni, instalacije pocupane, prostori-
je pune raznovrsnog, potencijalno i opasnog otpada.

U aprilu 2011. grupa mladih umetnika i aktivista reSila
je da ucini praktican deo filozofije skvotera: s jakom
politickom svescu, resili su da narodu vrate narod-
no. Zasto da nesto propada, kad ima toliko potrebitih
za radnnim prostorom, bila je njihova krilatica. Tom
prilikom su §iroj javnosti egzaktno prikazali znacen-
je kolektivne akcije. Konkretno, to je zahtevalo izba-
civanje tona i tona smeca golim rukama, osposoblja-
vanje prostorija, osmisljavanja novog zivota pionirske
kolonije u modernisti¢ki gradenoj jednospratnoj lepo-
tici sa prostranim dvoriStem. Osim inicijatora, akciji je
pristupilo mnogo volontera, pozvanih preko Fejsbuka.

Za par meseci, Inex film je bila sasvim druga prica,
vazna tacka na kulturnoj mapi grada, puna ateljea i
studija za umetnike svih usmerenja. Pronaden je i
vlasnik, firma Radex, ¢iji je direktor dozvolio novim
stanovnicima da tu ostanu, koji su mislili da se radi o
drzavnoj, a ne njegovoj imovini. Sledile su nove faze
adaptacije. Sivilo su pokrili grafiti, crtezi po zidovima,
od komsija je izvedena struja. Svi troskovi su kolek-
tivno placani. Organizovane su izlozbe, koncerti, di-
skusije, tribine...

Uvedena su pravila. Svako ko ne koristi prostor, mora
napolje (ma kako zasluzan bio za prethodno), o pro-
gramima se zajednicki odlucuje, kao i o planovima i
namerama. To bi se, ponekad, pretvaralo u maratonske

debate (bez poente), ali je prostor napredovao. Svoje-
rucéno je napravljena galerija, jedna od najuslovnijih
u gradu, sa (starim) kau¢ima u sredini, po ugledu na
svetske muzeje. ZaZivela je i basta, prvo kao organski
eksperiment, onda kao park skulptura. Zazivele su i
radionice, za predskolsku romsku decu, za zaintere-
sovane za akrobacije na svili i §tulama... ,Jednom
nedeljno, pravljeni su veganski ruckovi”, kaze Tanja
iz Cirkusfere. Inex je bio popriSte mnogih festivala i
mesto predstavljanja stotinak umetnickih postavki.
Svako ko je neSto imao na umu, stavlajo je predlog na
glasanje nekoj vrsti otvorenog upravnog odbora. Nisu
prolazili samo komercijalni sadrzaji.

U Inexu se radilo, ali nije spavalo, dogod se u iseljen-
im sobama nije napravio rezidencijalni centar. Svaki
kreativac u prolazu, bio je dobrodosao da tu neko vreme
boravi, na madracima nadenim pored kontejnera.

U meduvremenu su se ra$civijali sporovi oko vlas-
niStva. Ispostavilo se da je Inex privatna svojina, pa
je korisnicima naloZeno da se isele. U Galeriji FLU or-
ganizovana je oproStajna izlozba umetnika koji stoje
iza Galerije Inex - Darka Stojkova, Ivana Jovanovica,
Vladimira Stanojevic¢a i mnogih drugih.

Odrzana je i oproStajna Zurka u zgradi ¢ija je sudbina
neizvesna, a izgradnja trznog centra na obliZnjoj lo-
kaciji, kao i kompleks Dunavskih terasa iznad Inexa,
govore da je ruSenje najverovatnija opcija. ,Prvoborci”
Inex filma, koji su oko nove 2012. godine na minus deset
uvodili struju u praznu zgradu da bi potom napravili
zurku, podelili su na druStvenim mrezama uspomene
o trogodi$njoj istoriji Inexa. Za mnoge je taj prostor ostao
simbol slobode, solidarnosti i zajednistva.









OKC SVETLOST

Smederevo

www.facebook.com/okesvetlost

Omladinski kulturni centar ,Svetlost” u nekadasnjem
bioskopu ,Svetlost” u Smederevu otvoren je krajem
oktobra maratonskim programom koji je prezentovao
novi potencijal koji pruza ve¢ sedam godina zatvore-
ni prostor. Inicijativu za OKC ,Svetlost” pokrenula su
udruzenja PATOS i Urbano jezgro u cilju animiranja
drugih organizacija i pojedinaca koji se intenzivno
bave omladinskim kulturnim aktivizmom da se okupe
oko ideje ozivljavanja zapuStenog bioskopskog prosto-
ra i otvaranja kulturnog centra u kojem bi prezentova-
li rad i ideje. OKC ,Svetlost” trenutno okuplja sedam
udruzenja (PATOS, Urbano jezgro, Ekvilibrijum, Flou
Dzemz Kru, Grof i dva novinarska urednistva mla-
dih, SDkafe i Rok pokret), kao i pojedince, a deluje na
osnovu ugovora sa gradskim vlastima, odnosno Rad-
ni¢kim univerzitetom (RU) kao nosiocem prava na ko-
ris¢enje prostora. Ugovor je oro¢en na godinu dana, uz
mogucnost produzetka, ali i raskida ukoliko gradske
vlasti nadu drugu namenu za taj prostor. I do takvog
ugovora nije se doslo brzo i lako.

Nekadasnji bioskop ,Svetlost” jedan je od zapuStenih
javnih objekata u Smederevu koje je PATOS mapirao
pocetkom 2014. godine, u saradnji sa Ministarstvom
prostora iz Beograda. Prostor bivseg bioskopa, koji je
nekada bio i prvi znac¢ajan kulturni centar u Smedere-
vu, nametnuo se kao mesto koje bi moglo da odgovori
potrebama omladinskog kulturnog delovanja i razvo-
ja. Prve pokusaje ozivljavanja tog prostora inicirala je
2014. godine Kancelarija za mlade Smederevo (KZMS),
a rezultirali su ugovorom koje je udruzenje Urbano
jezgro potpisalo sa RU o adaptaciji jedne prostorije
u plesnu salu i njenom koriséenju u periodu od godi-
nu dana. Neformalni korisnici tog adaptiranog pros-
tora postala su jo$§ neka plesna udruzenja, ali javnih
deSavanja u plesnoj sali nije bilo. PATOS i Urbano jez-
gro potom su inicirali formiranje neformalne mreze
udruzenja i pojedinaca koji se bave kulturom mladih i
za mlade kako bi doslo do konsolidovanja radi inicija-

tive za otvaranje OKC ,Svetlost”. Na osnovu predloga
koji je definisan u jesen 2014, zapoceti su i pregovori
sa RU o kori§¢enju prostora ucionice i hola bioskopa,
jer je za saniranje bioskopske sale bilo potrebno mno-
go viSe finansijskih sredstava. Usledili su pregovori sa
gradonacelnikom, uz medijaciju RU, i konac¢no je do-
$lo do potpisivanja ugovora na pet godina, a obezbede-
na su i sredstva u iznosu od 200.000 dinara za tu inici-
jativu. Dva dana kasnije, medutim, gradonacelnik je
traZio poniStenje ugovora, uz obrazlozZenje da gradske
vlasti nisu od RU bile upoznate sa pojedinostima, te
da ugovor nije povoljan za Grad. Sadrzaj ugovora,
kao i projekta bio je, vise nedelja ranije, dostavljen
Gradskoj upravi. Udruzenja su odlucila da prihvate
poniStenje ugovora zarad dugorocnosti inicijative. Iz-
razila su i spremnost da potpiSu novi ugovor koji ¢e
predloziti gradska pravna sluzba. Sporna tacka bila je
oroc¢enost ugovora na 5 godina, kao i kafe klub koji je
bio predviden radi pokrivanja tekucih troskova odrza-
vanja. Novi ugovor koji je potpisan orocen je na godi-
nu dana, uz mogucnost produzetka. Ugovor, medutim,
ne pruza zastitu udruzenjima, vec je predvideno da se
isele u roku od 30 dana ukoliko Grad nade prostoru
bioskopa ,Svetlost” prioritetniju namenu.

Tokom proteklog leta, na osnovu poziva drugim
udruzenjima da se pridruze inicijativi, formiran je
Programski savet OKC-a, koji se sastaje na nedeljnom
nivou. Programski savet utvrdio je Pravilnik rada, a
polazna osnova za nacin funkcionisanja je novi model
Magacina u Beogradu. Programski savet utvrduje
mesecni program po principu otvorenog kalendara.
Savet je otvoren za nove ¢lanove koji su voljni da se
angazuju. Pored udruzenja koja ¢ine Savet, prostor
wovetlosti” koriste jo§ dva udruZenja, koja Zele da
budu samo korisnici.

Prema navodima PATOS-a, predstojeca godina poka-
zace kolika je zaista potreba zajednice za takvom ide-
jom, a cilj je da se ukljuci sto vise ljudi u celu ideju kako
bi OKC ,Svetlost” i nakon isteka ugovora mogao dalje da
se razvija i osnaZzuje. Time ce i udruzenja moci snaznije
da uticu na donosioce odluka kada je re¢ o omladinskoj
politici u gradu, pa i na potpisivanje boljeg ugovora i
nastavak revitalizacije ostatka bioskopskog prostora.



SOK ZADRUGA
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Novi Sad
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www.sokzadruga.com

Multimedijalni centar Led art u Novom Sadu otvorio je
na Dan borca 2013. godine Sok zadrugu, novi projekat
koji je pokrenuo nakon eutanazije legendarne Art
klinike - kritickog korektiva drustvenih i umetnickih
praksi u koji se deset godina ranije transformisao iz
gerilske, subverzivne umetnicke grupe nastale 1993.
Promenjenu platformu delovanja pratila je selidba iz
podruma u Grékoskolskoj 5 u nadzemni prostor u pasazu
Zmaj Jovine 22. Preseljenje je izvedeno uz naizgled
blagonaklonu i obecavajué¢u podrsku Gradske uprave
za kulturu koja je, navodno, isposlovala dogovor sa
Poslovnim prostorom o smanjenju vrednosti boda,
odnosno zakupnine. To je bio i jedan od razloga §to
se Sok zadruga uopste upustila u taj poduhvat, ali do
umanjenja kirije nije doslo, pa je doS$la u situaciju da
placa 38.000 dinara mesecno za oko 45 kvadratnih
metara. Dok su se neplacdeni ra¢uni za najam prosto-
ra gomilali, ispostavilo se da dopis Gradske uprave za
kulturu kojim se preporucuje smanjenje vrednosti boda
nikada nije stigao u Poslovni prostor. lako je potom
dogovoreno prolongiranje pla¢anja duga, na rate, fi-
nansijska sluzba Poslovnog prostora blokirala je u
novembru 2014. ra¢un Sok zadruge i novac dobijen
od Gradske uprave za realizaciju projekata vratila u
budzet Grada. Ostalo je otvoreno pravno pitanje da li
je novac dobijen od Gradske uprave, namenjen iskljuci-
vo za realizaciju projekata, uopSte moguce koristiti za
placdanje najma prostora, i kako ,otet novac” moze da
se upiSe u finansijske izvestaje o projektima, odnosno
da li ga onda - zbog nenamenskog troSenja, treba jo$
jednom vratiti u budzet grada.

Izlaz iz birokratskog corsokaka pronaden je zahvalju-
judi potrazi za odgovaraju¢om rupom u propisima,
odnosno kombinacijom niza poteza koji su doveli do
toga da smanjenje zakupa prostora bude moguce u
skladu sa zakonskom regulativom. Bitan momenat za
izlazak iz tog birokratskog ¢orsokaka bilo je razume-
vanje u gradskoj upravi za kulturu i u pravnoj sluzbi

Poslovnog prostora. Da bi do umanjenja kirije doslo,
trebalo je da gradski sekretar za kulturu izdejstvuje
preporuku za umanjenje vrednosti broja boda kod
gradonacelnika, i da ona stigne do Poslovnog prostora.
Poslovni prostor, pak, nije mogao uvaziti preporuku
dok Sok zadruga ne regulise dugovanja, a to nije bilo
moguce dok ne bude uplate na ra¢un. Medutim, ni uplate
nisu bile mogucée dok je ra¢un bio u blokadi od Poslov-
nog prostora, kojem je Sok zadruga bila duzna. To vrzino
kolo reseno je tako $to se Sok zadruga obavezala da
ée dug platiti u roku od 60 dana (maksimalan rok).
Na konto obecanja, za koje nije mogla da ponudi bilo
kakve garancije, osim casne reci, Poslovni prostor je
skinuo blokadu sa racuna da bi Grad mogao da uplati
sredstva opredeljena za projekte. Kada je uplata legla,
a Sok zadruga platila dug, Poslovni prostor je postupio
po preporuci i smanjio joj kiriju.

U Sok zadruzi su zadovoljni $to je problem resen, ali
ceo slucaj pokazuje manjkavosti sistema koji zavisi
od dobre volje druge strane, u ovom slucaju pre sve-
ga Poslovnog prostora. Smatraju i da je pritisak koji je
vrsen kroz medije verovatno doprineo da se situacija
resi, mada nije bio presudan. Aktivnosti Sok zadruge
suumeduvremenu trpele gotovo godinu dana, a s obzir-
om na kasnjenje uplate sredstava dobijenih za ovu go-
dinu, tek u poslednja dva meseca 2015. moci ¢e da radi
u punom potencijalu.






DAH TEATAR
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www.dahteatarcentar.com

Dah teatar - centar za pozori$na istrazivanja vec¢ go-
dinama se suocava sa problemom prostora za rad i iz-
vodenje programa, a proteklog leta pokrenuo je i kam-
panju kako bi skrenuo paznjujavnosti na svoj nezavidan
polozaj u Osnovnoj skoli ,Kralj Petar II Karadordevi¢”
na Vracaru, u kojoj se nalazi od 2003. godine. Zbog nera-
zumevanja Skolskog odbora, Dah teatar se ve¢ nekoliko
puta nalazio u neizvesnoj situaciji, a poslednji put je i
opstao u Marulic¢evoj 8 pre svega zahvaljujudi javnosti
- peticije kolega i drugih javnih li¢nosti. Od osnivanja
1991. godine, pa do ulaska u Maruli¢evu, Dah teatar se
selio iz prostora u prostor, a istoriju tih ,gerilskih bora-
vaka” prikazao je i na izlozbi fotografija Une Skandro u
Kolar¢evoj zaduzbini.

Kao jedno od mogucih trajnih reSenja problema prosto-
ra, Dah teatar je predstavio i model kolaborativnog
umetnic¢kog centra za izvodacke umetnosti koji bi bio
izgraden na Adi Huji, na osnovu idejnog projekta Nine
Tice. Kuc¢a za Dah bila bi otvorena i za druge organi-
zacije, a obezbedila bi prostor i za govorne, muzicke i
druge programe, kao i za rezidencije i krace boravke
umetnika, naucnika i drugih gostiju kojima je potreban
privatniji prostor od hotela ili hostela u kojima su obi¢-
no smesteni.

Skretanjem paznje na problem prostora, Dah teatra
ujedno je zapoceo aktivnosti na obelezavanju 25-go-
disnjice, koju ¢e proslaviti 2016. godine.



PLAVO POZORISTE
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Beograd
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www.plavopozoriste.com

Plavo pozoriste, koje proslavlja u decembru 20 godina
postojanja, koristi od 2010. zakupljeni prostor u zgradi
BIGZ-a koji placa sve teze, jer postaje sve skuplji upore-
do sa sve ¢esc¢im spekulacijama o mogucoj novoj proda-
ji tog zdanja na atraktivnoj lokaciji u Bulevaru vojvode
Misica, nadomak luksuznog hotela Soravija grupe. lako
surok i dzez klubovi u BIGZ-u bili primorani da zatvore
vrata 2014. godine, zgrada i dalje funkcioniSe kao nefor-
malni kulturni centar.

Plavo pozoriste koristi prostor povrsine od sto metara
kvadratnih, od kojih 80 odsto zauzima sala, a ostatak
su kancelarija i garderoba. Za skladistenje scenografi-
je, opreme i kostima nema mesta. Zakup je trenutno
4,8 evra po kvadratu, uz struju koja se placa pausal-
no i iznosi oko 60 evra. Plavo pozoriste je vezano za
taj prostor, jer je dosta u njega ulozilo realizujuci Sest
predstava, te niz ciklusa radioni¢kog i edukativnog pro-
grama. Svesno da treba da pronade neko drugo resenje,
pre svega iz finansijskih razloga, Plavo pozoriste je
2014. zapocelo pregovore u vezi sa koriSéenjem prosto-
ra u Narodnoj biblioteci, ali su zavr§eni neuspesno.

Uz Plavo pozoriste, u BIGZ-u se trenutno nalazi neko-
liko likovnih ateljea, prostora za treninge macevanja,
borilackih vestina, joge, plesa... kao i za probe muzi-
¢kih grupa, kojih je i najviSe. BIGZ je prodat 2007. za
oko 3,5 miliona evra, ali je 25.000 kvadratnih metara te
zgrade ostalo bez funkcije sve dok vlasnik nije poceo da
ih daje pod zakup.

Za zgradu BIGZ-a, podignutu 1937. prema projektu ar-
hitekte DragiSe BreSovana, zainteresovana je austrijska
Soravija grupa, ¢iji su predstavnici razgovarali o tome
proteklog leta i s gradonacelnikom Beograda SiniSom
Malim. Investicija u obnovu zgrade BIGZ-a bi, kako je
tada izjavio Mali, vratila stari sjaj tom zdanju koje bi
bilo pretvoreno u poslovni prostor i doprinelo razvoju
malih i srednjih preduzeca, start-ap firmi i kreativne

industrije. Mali je tada rekao i da koncept uredenja
zgrade BIGZ-a predvida da ona delom bude i multi-
funkcionalni umetnicki prostor.



FORCA

Pozega

www.forca.rs

Udruzenje gradana Forum civilne akcije (FORCA)
u PozZegi koristi prostor na spratu Kulturnog centra
Pozega, koji je do jeseni 2013. godine bio neiskoriséen
i svojevrsno ruglo grada. FORCA je do prostora dosla
u pregovorima sa lokalnim vlastima, a zanimljivo je
da je u tom procesu saznala da su opstinske vlasti
prilikom renoviranja KC PoZega zapravo nelegalno
izgradile ¢itav sprat, §to je dodatno iskomplikovalo i
pregovore. UduZena sa jo$ pet organizacija, FORCA je
prethodno obezbedila od norveske ambasade donaciju
za zakup prostora, ali kada je trebalo da potpise ugo-
vor, ispostavilo se da ne postoji gradevinska dozvola i
projekat izgradnje. Saznalo se ¢ak i da je petnaestak
kvadratnih metara izgradeno tako da bespravno ulazi
u plac komsije, koji je za to trazio naknadu. FORCA
se odrekla dela honorara svojih ¢lanova iz donacije i
u oktobru 2013. godine konacno dobila gradevinsku
dozvolu i potpisala ugovor za prostor u koji je uloze-
no ukupno 67.000 evra. S obzirom da je re¢ o velikom
iznosu, te da su, pouceni neprijatnim iskustvom sa
gradevinskim sektorom, zZeleli da se osiguraju da ne
budu izbaceni, u ugovor je ubacena klauzula kojom je
uloZeni novac pretvoren u zakup po trziSnoj ceni - u
trajanju od 15 godina. U slucaju izbacivanja, opStina bi
morala da vrati uloZeni novac, i to sa kamatom.

Obnovljeni prostor na spratu KC Pozege mogu da ko-
riste i druge organizacije za radionice, predavanja,
seminare i druge programe, a periodi¢no se i iznaj-
mljuje pojedinim privrednicima kako bi se obezbedila
sredstva za odrzavanje.




CK13

Novi Sad

www.ckl3.org

Omladinski centar CKI3 formiran je kao dugoroc¢ni
projekat Centra za nove medije_kuda.org, a pokrenut
je 2007. godine nakon istroSenih mogucénosti pregovora
sa gradskim vlastima. Kuda.org je sa organizacijama
Alternativna kulturna organizacija (AKO) i Kruzok
zapravo kupio kuéu u Vojvode Bojovica, i to zahvalju-
judi inicijalnoj donaciji fondacije SHL (Sc¢uler Helfen
Leben) iz Berlina, §to je i za nju bio slucaj bez prese-
dana.

Kako su se aktivnosti i ucesée CK13 pokazale krucijal-
nim u razvoju i promociji aktivizma mladih, prirodan
sled stvari doveo je do toga da se CK13 osamostali 2011.
godine i registruje kao samostalna organizacija. U
CK13 se danas organizuju koncerti, filmske projekcije,
tribine, diskusije, ¢italacki krugovi, radionice, eduka-
tivni programi...

Za osam godina CKI3 je realizovao vise od 40 projeka-
ta, odnosno oko 300 programa godisSnje - samostalno ili
u saradnji sa drugim organizacijama koje promovisu
vrednosti altruizma, ravnopravnosti, antifasizma, plu-
ralizma, kriti¢nosti, samoinicijative, samoorganizova-
nosti, odgovornosti, kompetentnosti, otvorenosti...



SPACEBOOK
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www.spacebook.rs

Spacebook - onlajn baza podataka o prostornim po-
tencijalima Srbije - pokrenuta je kao participativna
platforma namenjena mapiranju ruiniranih, neadekvat-
no ili nedovoljno iskoriséenih javnih prostora, neko-
riséenih vojnih objekata, napustenih urbanih stru-
ktura, kao S§to su industrijski kompleksi, skladista,
poslovni i drugi objekti, poslovnih prostora u vlasni-
Stvu lokalnih samouprava i svih drugih prostora koji
bi mogli biti iskoriSc¢eni za kulturnu i umetnic¢ku pro-
dukciju, formiranje druStvenih centara i sli¢cne aktiv-
nosti.

Bazu podataka na sajtu Spacebook.rs moguce je pre-
traziti na razlicite nacine - prema kategoriji u koju
su uneti podaci o odredenom prostoru (industrija,
istorijsko naslede, kompleks, kulturno dobro, lokal,
magacin, otvoreni, poslovni, sport, stambeni...), upo-
trebi (radi, ne radi, napusten...) i veli¢ini. Na isti na¢in
je moguce i uneti nove podatke o prostorima, uz pre-
thodno registrovanje zainteresovanih za doprinos tom
poduhvatu.

Spacebook je pokrenulo Ministarstvo prostora, kolek-
tiv osnovan 2011. godine u Beogradu u cilju promisljanja
buducnosti gradova. U tom cilju, Ministarstvo prostora
prikuplja i deli podatke koje tematizuju sadasnji mo-
del urbanistickog razvoja i pruza podrsku drustvenim
pokretima koji to isto rade u lokalnim zajednicama.



ALTERNATIVNI
REZIDENCIJALNI CENTRI

Eksperimentalna razvojna platforma
- Velika mreza malih organizacija -
Multimedijalni nomadizam

FOTOGRAFIJE
ZMUC



Zaboravi na evropsko vreme,
tamo no¢ traje danima.

Mustafa
Bebi Dol

ZMUC u saradnji s organizacijama iz Crne Gore i Alba-
nije od 2012. radi na projektu Mobilne rezidencije |
Pokretne kolonije i taj koncept se joS uvek razvija i
prilagodava realnim uslovima i novonastalim okol-
nostima. Prvobitna ideja bila je da u tri drzave, u tri
rezidencijalna centra, realizujemo multimedijalne i
interdisciplinarne kolonije (po 15 dana) na nivou jedne
godine i da postepeno produzimo vreme trajanja rezi-
dencija na ¢itavu godinu, a u isto vreme formiramo
grupu (sa stalnim jezgrom i promenljivim ¢lanovima)
koja bi ,Cergarila” od jedne do druge rezidencije. Rad
na svakoj pojedinacnoj rezidenciji podrazumevao bi
zadati kustoski koncept koji bi rezultirao zajednic¢kim
umetnic¢kim produktom.

Tokom tri godine napravili smo dve interdisciplinarne
i multimedijalne kolonije u selu Babe u Srbiji , dve u
selu ReZevici (jednu za studente arhitekture, drugu za
pisce, zatim drugu knjiZevnu koloniju u selu Blizikuce
(CG), cetiri studijske posete Albaniji, jednu rezidenci-
Jju,Trouglovanje” u Tirani za kustoskinju i umetnicu iz
Srbije, pored toga vise od 20 autorskih radova, zbirku
sa 14 prica pisaca iz regiona, arhitektonski projekat
pretvaranja porodic¢ne kuce u umetnicki rezidenci-
jalni centar, katalog, jedan dokumentarni film, is-
tragivanje o kulturnim potrebama seoskog stanovnist-

va, pokrenut je blog, nekoliko izloZbenih postavki i
mnogo novih veza, napravljena su nova poznanstva i
otvorile su se mogucnosti saradnje.

Podrsku smo dobili od Ministarstva kulture Srbije,
Evropske kulturne fondacije, Opstine Budva i mreZe
Traduki. Pismo podrske projektu dalo je i Ministarstvo
kulture, sporta i omladine Albanije.

U meduvremenu, mnogi od ucesnika dosadasnjih
Mobilnih rezidencija (kao i ucesnika ranijih koloni-
ja u Karavukovu), pokazali su interesovanje da se i
sami sopstvenim resursima (kuce, stanovi, apartmani,
vikendice...ideje) ukljuce u projekat. Cinilo se da je po-
trebna jednostavna inicijativa kako bi se sve te pojedi-
nacne ideje uvezale, razvile, popravile i krenule dalje
u definisanju novih umetnickih zajednica. Ako vec
nemamo namenske prostore, a finansiranje je neiz-
vesno, nametnula se ideja o mapiranju Alternativnih
rezidencijalnih centara koji bi mogli samostalno da
funkcioniSu u okviru velike mreze umetnika, malih or-
ganizacija i inicijativa.

Centri su alternativni zato Sto nisu u pitanju namenske
zgrade s rezidencijalnim delom i prostorom za rad,
ve¢ ih mahom cine privatni, specifi¢ni prostori. Kada



Trouglovanje:

Rub, instalacija

umetnica Marina Markovié
kustoskinja Maja Ciri¢
Tirana, 2015.

Mobilne rezidencije
Pokretne kolonije

informacije o svim prijavljenim prostorima postavimo
na sajt, ispostavice se da su im domacini umetnici koji
ve¢ rade neformalne rezidencije, kao i da su svi po-
tencijalni domacini-koordinatori takvih rezidencija -
prijatelji, saradnici Zmuca.

Ti prostori mogu biti koriS¢eni kao mesta za realizo-
vanje projektnih aktivnosti u okviru Mobilnih rezi-
dencija ili samostalno.

Posle samo 15 kontaktiranih umetnika iz celog regiona,
koji su u prvi mah ukljuceni u ovu razvojnu platformu,
ponudeni privatni resursi su impresivni - od vikend-
ica u Srbiji (Babe, Valjevo), kuée u Istri (Groznjan), ne-
koliko lokacija na crnogorskom primorju (Buljarica,
Stoj, Gornje Polje) i u Tirani i na jugu Albanije (Qepa-
ro), do stana u Dracu (AL), Beogradu i slovenackom
primorju (Kopar).

Svi navedeni prostori su specifi¢ni, ali pogodni za rad-
nike u kulturi i umetnike - od teoreticara i istori¢ara
umetnosti, pisaca, muzicara i kompozitora, vizuelnih
umetnika, rezisera...

Od svakog domacina ocekivalo se da ponudi sopst-
vene uslove za rezidencijalni boravak, §to su i uradili.
Tako ce, primera radi, kuca u Istri biti otvorena za sve
umetnike (prostorni i drugi kapaciteti to dozvoljava-
ju), stan u Beogradu za filmske radnike, kuéa u Stoju
za keramicare.. Jedan vajar je ponudio plantazu za
jednodnevne izlete za sve i iskljucivo ,strejt” kolonije.
Buduédi da je ideja jacanje mobilnosti umetnika, a ne

razvoj turizma, uslov za prikljucenje mrezZi je saradnja
s lokalnim kulturnim centrom ili razvijeni kontakti s
regionalnom i lokalnom umetnickom zajednicom za
¢ije upoznavanje je uc¢esnik zainteresovan.!

Za vise od deset godina postojanja ZMUC je stekao
mnoga iskustva s prostorima - javnim i privatnim (zakup-
ljeni poslovni prostor DZKC - DZepni kulturni centar
kod Slavije, prostor ZMUC-a na Zemunskom keju, pri-
vatni prostor fabrike Castrix u Karavukovu, crkve u
Karavukovu i u Pentaru, privatne kuce-vikendice u se-
lima Babe, Rezevi¢i, Blizikuée, Magacin u Savamali...).

Bilo da smo od javnog pravili prostor za publiku ili od
privatnog pravili javni, koncept za svaku od navedenih
destinacija bio je da prostor definiSu ljudi i da ga odredu-
ju aktivnosti u njemu. Istrajavanje na ,otvorenosti” negde
je bilo moguce, negde se pokazalo nemogucim zbog
razlic¢itih ,interesa” svih aktera. Kroz aktivnosti u svim
prostorima postavilo se, a i dalje je aktuelno, pitanje
razmene, deljenja i davanja, preispitivanje osecaja za
privatno i javno. [ naravno, vremena koje je neophodno
da ono Sto smo zamislili zaZivi u stvarnosti.

FUSNOTA
-1-

Informacije o pojedinacnim destinacijama bice objavljne do
kraja 2015. na sajtu www.zmuc.org



MODELI PRIVATNIH
JAVNIH PROSTORA
ZA KULTURU |
UMETNOST

TEKST
Dragana Nikoleti¢

oooooooooooooooooooooooooooooo

FOTOGRAFIJE
KoriS¢ena foto arhiva organizacija sa nezavisne scene i privatnih prostora



Vec godinama prisutna klima zatvorenih institucija kulture, upar-
loZenih deSavanja, dugo unapred Ziriranih izlozbi koje ne ostavlja-
ju mesta intuitivnim i ad-hok umetni¢kim intervencijama, stvo-
rili su uslove za nastajanje niza privatnih galerijskih prostora u
Beogradu i okolini. Zasnovani na razli¢itim modelima, mnogi su i
dalje aktivni, dok je neke osujetila zvani¢na indolencija, nedovolj-
no razvijena vizija buducnosti, manjak novca, interna neslaganja,
privatni planovi pravih vlasnika. Neki su, kao Muzej savremene
umetnosti u Sapcu, koji je trebalo da se za¢ne u kompleksu napus-
tene industrijske zone, stopirani pre nego Sto su iSta i poceli. Oni
koji su opstali, dobri su primeri tranzicije u poimanju kulturnih i
umetnickih centara.

Zajednicki su im li¢na inicijativa, te privatni novac koji, eventual-
no, dopunjuju novcem dobijenim na konkursima. Zajednicko im je
i nepostojanje konkretnije saradnje sa ustanovama kulture, ali i
odsustvo medusobne interakcije. Oni nisu u sprezi sa kustosima,
verujudi u licno znanje i pravo na izbor. Tako, na neki nacin, ostaju
izolovana ostrva, ,drzavice” u drzavi, sa sopstvenim pravilima, i,
time, smanjenim mogucénostima.

Oni koji su pristupili ozbiljnijim fondovima i centrima finansiranja,
oko kojih su se zavrtele industrije takozvanog ,kreativnog biznisa”,
nisu usli u okvire ovog teksta. Istrazivali smo neke od modela neza-
visnih inicijativa u razvoju kulture, alternative drzavnoj politici ili
licne odgovore na maglovitost iste.



Muzej Macura

Mozda najambiciozniji od ovih projekata je Muzej
Macura, otvoren 2008. u Novim Banovcima. Lako je
dostupan beogradskoj i novosadskoj publici, ali je u
slabijoj komunikaciji sa lokalnim stanovniStvom koje
i dalje ,kjubrikovsko” crno zdanje na obali Dunava
zove ,kucéom bez krova i prozora”, bez razvijene zelje
da pronikne u programe ove galerije i rezidencijalnog
umetnickog centra.

Pokretac ideje i vlasnik muzeja je Vladimir Macura,
rodom iz Ervenika kod Knina, trgovac artefaktima
u Becu, koji svoj imidz gradi delimi¢no i na misteriji.
Tako, ako je nekad i objaSnjavao poreklo zamisli, svoje
dalje namere i planove, sada nehajno odmahuje rukom
i kaze: ,Pitajte Dunav”. U Srbiju dolazi letnjim vikendi-
ma, kada su i dani posete (12-18 h), kako je navedeno
na kapiji, na kraju puteljka, na obodu sela. Tu jo$ piSe
»,Mom narodu”, §to znaci i da je ulaz besplatan. Premda
je vedina kulturnih poslenika prisustvovala nekom od
otvaranja izlozbi (par puta u sezoni), jos ima onih koji-
ma Banovci nisu ,usput”.

Zdanje Muzeja je oblika kubusa, ¢iji se obris slova ,M”
ili zavoj meandra, ¢ita samo iz vazduha. Radeno je po
nacrtu arhitekte Ivana Kucine, navodno - gran¢icom po
prasnjavom tlu. Inspiracija je bio rad Julija Knifera, hr-
vatskog konstruktiviste, koji je deo sad ve¢ pozamasne
kolekcije. U galeriju se ulazi dugackom stazom pored
vocnjaka sorti u izumiranju, gde je smeSten i objekat
za gostujuce umetnike. Stazu obrubljuju skulpture
raznih autora iz razlicitih epoha, ima ih i iz praistorije.

~Pravila nema”, objasni¢e Macura, bar u smislu kako
na njih gledaju istoric¢ari umetnosti. Pravila postavljaju
sami kreatori, naglasiée, i sam se u njih ubrajajuéi. Sve
§to se tu vidi, stvoreno je prema njegovom estetskom
osecaju: lobi sa klavirom i kafeom, izloZbene prostori-
je posute kamenjem ili uglavljene u dugacke staklene
procepe, terasa na vrhu koja se leti zastire pokosenim
rastinjem, kao izolatorom, kapelica sa pokretnim kro-
vom sa vrednim ikonama, u delu baste okrenute reci i
predvidene za odmor posetilaca. Uz ¢asu belog vina ili
hladne vode, aromatizovane lavandom.




Muzej se prostire na 650 kvadrata, iako Macura kaze
da ,kvadrati nisu bitni”, ve¢ ono §to sadrze. Postavka je
na dva nivoa, a okosnicu ¢ine radovi i dokumentacija
zenitista, ¢lanova srpsko-hrvatskog pokreta s pocetka
20. veka, Ljubomira Micica i ostalih. U bazu kolekcije
spadaju i dela jugo-dade, beogradskog nadrealizma,
poljskog i ruskog konststruktivizma, srednjoevropske
neoavangarde, konceptualne umetnosti i drugih (neo)
avangardnih pokreta. Tako uz Knifera stoje Rasa To-
dosijevi¢, Braca Dimitrijevié¢, Nesa Paripovié¢ i Jozef
Bojs. Tu su i Olga Jevri¢, Kosta Bogdanovi¢, Marina
Abramovic...

Deo zbirke su i stolice, kanabei iz 50-ih do 70-ih godina
proslog veka, uglavnom u dvostrukoj funkeiji pokué-
stva i eksponata. Od te osnovne linije, Macura zbirku
Siri na savremenu produkciju. Vreme ¢e prosuditi iz-
bor i njegovu vrednost, naglasava, jer ne stvara nista
za trenutak, veé za veénost, podstaknut bezvremenim
umovima (poput Tagore). Postavke se menjaju, neizlo-
Zeno je pohranjeno u depou, ¢ijim je uslovima Macura
zadovoljan. Galerijski prostor, pak, trpi, od ¢udne ar-
hitekture: viska toplote i manjka ventilacije.

Isklju¢ivo vlastitim sredstvima, zaradenim ,preko”,
Muzej Macura ne samo da uspe$no opstaje, ve¢ se
pro§irio i na Magacin, u Starim Banovcima. Ovde se
odvijaju performansi, modne revije, a najavljuju pred-
stave, projekcije i predavanja. Za sada bez stru¢nog lica
za vodenje kolekcije, i tek povremenim autorskim izlo-
zbama kustosa, bez is¢ekivane saradnje sa Muzejem
savremene umetnosti Vojvodine, Macura sve prepusta
intuiciji posmatraca. Sirok na deluy, a tvrd na rec¢ima, ili,
pre poetican, on ne zeli da otkriva pojedinosti organ-
izacije. Ako neko pozeli da otvori nesto slicno, nek mu
se obrati li¢no, kaze.

Zimi Muzej ,spava’, pod budnom paznjom dvoje ¢u-
vara. Za sve majstorske intervencije, zaduzeni su radni-
ci iz lokala. Stoga je Muzej primer privatnog predu-
zetniStva sa misijom Sirenja kulture, ali stru¢noj publi-
ci jo$ nejasnim konceptom razvoja.



ITS-21

Na jednoj od najvisih tacaka Beograda, odnosno
njegovog predgrada - naselja Ritopek, nalazi se Inter-
national Test Site (ITS-Z1). Sa podjednako jakim autor-
skim pecatom kao Muzej Macura, ali drugacijom este-
tikom, okrenut sli¢noj publici, prostor je funkcionisao
kao galerijski donedavno (2012). Narusenog zdravlja,
vlasnik Dragan Ili¢, sada pokrece javnu raspravu - §ta
da se ¢ini dalje? Za sada nema takvog ko bi preuzeo
vodenje ove nekad znacajne mini-institucije. Sta vise,
tokom sedam godina aktivnosti, ovaj centar savremene
umetnosti nije ustalio ni PR delatnost.

Opredeljen za eksperimente, ITS-Z1 i dalje kao takav
postoji, prvenstveno kao poligon za rad vlasnika - umet-
nika. Na vrhu kuce, stambeno-galerijskog objekta od
dva sprata, postavljena je epruveta koja prima zrake
sunca koji se reflektuju o tri ogromna ogledala na su-
protnoj obali Dunava. U epruveti sve i svasta, a cilj poku-
sa neodreden: Ili¢eva tvrdnja da ée se ,neSto” promeniti
pod uticajem sunceve energije. Spoj (auto-didakti¢ne)

nauke i umetnosti ogleda se u svemu, u njegovim ra-
dovima sa automatski povuc¢enim potezima, u mnostvu
greda koje prolaze kroz kucu i testiraju koSavu iz Bana-
ta. Prostrana galerija, nalik atomskom sklonistu, spolja
li¢i na istrazivacku stanicu na Mesecu. NeSto ,humani-
ji” izgled imaju tri ogromna bureta, sa svim potrebnim
uslovima (krevetom, grejanjem, elektri¢nim prikljucci-
ma) za rezidencijalni boravak umetnika.

U vreme najguscih zbivanja, posetioci su imali prist-
up svim segmentima: terasi na krovu, mini-galeriji u
prizemlju kuce, velikoj, sa¢injenoj od dve prostorije u
podzemnom prostoru dvorista, u ,kucice” za reziden-
te. U pocetku je cak organizovan autobuski prevoz,
dok se publika - mala ali stalna grupa ljudi, nije navi-
kla na udaljenost ITS-Z1.

Ili¢ je poznatiji kao umetnik u Australiji i Americi, gde
je ziveo do 2002. Tada je reSio da svu svoju ustedevinu
uloZi u projekat u domovini. ,Radio sam 10 godina kao
taksista u SAD, potom angazovao stru¢njaka za investi-
cije koji mi je sugerisao da povoljno kupim odredenu
nekretninu”, prica Ili¢ karakteristtnom meSavinom



srpskog i engleskog, jer i dalje vise vremena provodi u
inostranstvu. Zgradu je izdavao, a onda prodao, vratio
se u Srbiju da ulozi novac u svoje zivotno delo - mesto
gde ce akteri zajedno i¢i u iskorak u shvatanju umet-
nickog.

Posle duzeg traganja, nasao je Orlovsko gnezdo, naj-
visu tacku u Ritopeku. U nacrtu objekta, pomogli su
mu prijatelji - arhitekte, a dalje je nastavio sam, sa ciljem
da zgradu nikad ne zavrsi. ,Zidanje je stalni proces,
work in progress”, lli¢eva je zivotna i umetnicka filo-
zofija.

U samoj kuéi na par stotina kvadrata odrzavane su in-
teraktivne izloZbe samog vlasnika i poneki performas
(Snezana Arnautovié, Era Milivojevié¢ i drugi).

Nevican pisanju projekata, on se oslonio na stara i nova
prijateljstva. Od 2007. do 2012, u toj galeriji pod zemljom
izlagala je nekolicina velikih svetskih i domacih ime-
na, od Sterlaka, preko grupe umetnika iz ljubljanske
Kapelice, do Ane KnezZevi¢ i Zampe de Lionea.

Sada je to skladiste njegovih radova, spremnih za retro-
spektivu u Muzeju savremene umetnosti Vojvodine.

Deo postavke ce ¢initi ,koprodukcija” sa gigantskim
robotom koga je nedavno dopremio iz Nemacke.

U tom cilju gradi pistu na imanju, da bi robot mogao
da se razmase.

I u potrazi za daljim pravcem ITS-a, Ili¢ eksperiment-
iSe, orijentiSuci se na nauku. Nedavno je ovde orga-
nizovana prva nezvani¢na openspace konferencija
DesCon kolektiva Belgrade Hacklab, posvecena krei-
ranju tehnoloske i funkcionalne odece i naprava.

Problem ovog mesta je i to §to Ili¢ ¢esto putuje, a nema
zamenika koji bi vodio programe. Premda nije ni imao
jasnu izlagacku koncepciju, vec se sve desavalo goto-
vo stihijski, uredivacka ,politika“ danas skripi vise
nego ikada. Nakon brojnih operacija na srcu, Ili¢ ne
moze da nosi celokupan teret, a do sada nije nasao oso-
bu od poverenja. Nakon osam godina, ITC se jos$ trazi,
vr§i umetnic¢ke pokuse, bez krajnjeg cilja istrazivanja.

Svestan vaznosti kulture, Ili¢ je poklonio po 2.000
dolara nekolicini organizacija. Njegov doprinos ce ne-
sumnjivo biti posthuman, ako ispuni ,obecanje” da ce
ITS postati njegovom zaduzbinom.



Matrijarsija

Na periferiju Zemuna, u sremskom domacinstvu od
tri stambeno-radne jedinice, baste i dvorista, naselila
se Matrijar§ija, organizacija sloZzenog karaktera. ,Ime
su joj dali muskarci, zato Sto je vode jake Zene”, ob-
jasnjava Zoana Markade-Mo (Johanna Marcadé-Mot),
Francuskinja, dizajnerka po vokaciji, sa sklono§éu
prema ,analognoj” grafici. GoSéa Srbije na stu-
dentskoj razmeni pre osam godina, u Srbiji je i ostala,
pronaSavsi srodne duSe, sa sli¢nim preferencama.

Krenulo je od grafike povezane sa stripom koji su ona
i Mileta Mijatovi¢, pesnik i muzicar, nazvali ,nesvrst-
anim”, zapravo se poigravajuci terminom. U opticaju
je bioi,nezavisni”, jer strip kojim se bave sadrzi mno-
go vise od andergraunda, a rec ,alternativni” je, kako
objasnjavaju, ,previse pohabana”. Na grafiku i strip,
nadovezala se muzika, jer je Milutin ¢lan benda Klop-
ka za pionira.

Danas se udruzenje bavi i nekom vrstom sporadi¢nog
ugostiteljstva, buduéi da je Jovana Lutovac kuvar(ica).
Matrijarsija drzi radionice mladima sa posebnim po-
trebama iz ,Nase kuce” i ,Sunca”, povremeno uprili¢u-
je koncerte, otvorena je za saradnju sa drugim umet-
nicima sli¢nog senzibiliteta koji izlaze iz mejnstrima,
rezistencijalni je centar za kolege iz inostranstva...
A sve to objedinjuje festival ,Novo doba”, umetnicki
kolektiv Mubare¢ i rad, rad i rad.

Ako u Matrijarsiju navratite danima kada se odrzava-
ju radionice sa ¢lanovima ,Nase kucée” ili ,Sunca”, do-
bicete Zivi dokaz svega izrec¢enog. Na kapiji domacin-
stva, na kojoj krasnopisom u metalu pise ,M” - po
¢emu se razlikuje od sli¢nih kuca u usorenom kraju,
¢ekace vas jedan od domacdina. Dal’ Zoana, ili Mileta,
Jovan, Milica ili bilo ko od deset ¢lanova uzeg jezgra,
zavisi od trenutnih obaveza. Jer, Matrijarsija pise pro-
jekte koji podrzavaju aktivnosti organizacije, ali svaki
od ¢lanova se bavi nekim poslom. Prevodenjem, dizajn-
om, kelnerisanjem, kuvanjem... Oko nogu domacdina
vrzmacde se crni psi¢ (macke, ¢e, verovatno, spavati),
ali ¢e dobrodoslicu iskazati i svi prisutni §ti¢enici sa
posebnim potrebama.

Bata ¢e vas pozvati na kafu, da bi vam ispri¢ao neku
pricu iz prvog lica, ¢esto zamisljenog. Andra ¢e poka-
zati hrpu novih magazina o estradi, njemu najmilijih.
Milo$ ¢e ponuditi da vas izmasira, DuSan ¢e odmah
prionuti na referat gde su sve isli sa Bitlstima. To je
njihova muzicka grupa, nastala na proslogodisnjem
festivalu Novo doba, kada su se njih ¢etvorica prvi put
oprobali na elektricnim instrumentima pred publi-
kom. Bitlst-cetvorka c¢e sve vreme vaSe posete traziti
paZznju, §to otezZava koncentraciju na razgovor. Medu-
tim, ,matrijarhasi” verzirano preusmeravaju njihove
hiperaktivnost na crtanje ili dodavanje alatki potreb-
nih za grafiku. Sve to se deSava u trecoj kuci u nizu,
povezanog dugackim dvoristem.

Na tremu se pije kafa, i tu je tokom letnjih dana takva
guzva da Zoana preskace ogradu da ode da je zakuva.
Ne bi da remeti izlaganje Sticenika koje, iako nekad
nepovezano, odlicno prenosi atmosferu kolektiva.
Odatle se ulazi u galeriju sa svezim tragovima reno-
viranja. ,Imali smo velikih problema sa vodom i stru-



jom”, kaze Zoana na perfektnom srpskom, iako joj je
nas$ jezik prve tri godine zadavao problema. TroSnu
kucu, prilicno zapustenu, dobili su na koriS¢enje od
jedne firme, objasnjava. Bilo je potrebno dosta zajed-
nicke akcije, da se privede nameni. Desno su crtacka
i graficka radionica, kompletno sredene sobe visokih
predratnih plafona, opremljene inventarom i ukrasene
delima radionic¢ara. Umetnicki pravac je ocigledan,
iako je miks art-bruta, undergrounda, Zestoke alterna-
tive u primarnom znacenju.

Levo je neka vrsta kluba, iako Matrijarsija nije pristalica
takve vrste delovanja, jer odvraca od posla. Nazovimo to
~-muzickom sobom" jer je puna instrumenata. Bubnjeve,
kao i bas i gitare, poredane po stolicama, sada ,slusa’
pliSani meda, zavaljen u praznom gledalistu. U dane kada
radi kafana, §to je bilo samo dva puta, ali ¢e, kako najav-
ljuju, postati praksa, ona se potpuno menja u kafanski
ambijent. Podno dvoriSta je basta, gde se organski gaji
paradajz, paprika i drugo povrce, tu su i dva impozantna
stabla kajsije. U planu je i kokoSinjac, dogodine.

Zoana predlaze da se prede u grafi¢ku radionicu, nece
da gubi vreme, ve¢ pred posetiocem prolazi kroz sve
faze sito-Stampe. Radove cesto izlazu u Uli¢noj galeri-
ji, ili po festivalima u inostranstvu, prodaju ih jednom
mesecno u prodavnici Fijuk u KC Kombinat u Zemunu.
Ali su, kako naglasavaju, pre svega usredsredeni na
produkciju.

Organizacija ovog malog centra kulture je intuitivna,
prema umetnickim afinitetima i usaglasavanju karak-
tera. Na taj nacin se i §ire, pa Matrijarsija ima deset
stalnih i jo$ toliko povremenih ¢lanova. Gosti iz ino-
stranstva dolaze po pozivu, ovde provedu 10-15 dana,
uglavnom su to predstavnici strip izraza. A kad dode
vreme za festival Novo doba, ukljucuju se svi kapaci-
teti, plus volonteri, pozvani preko Fejsbuka. Festival se
odvija na vise lokacija u Beogradu i Panc¢evu, kada se
stripu i muzici pridruzuju video i film.



Ciglana

Na putu ka Visnjickoj banji, i dalje, ka Lesc¢u, u kom-
pleksu objekata preduzeca ,Trudbenik”, malo ispod
uruSene fabrike cigle, otvorena je pre tri godine Cigla-
na - Klub ljubitelja teske industrije. Inicijator ideje i
vlasnik prostora, Viktor Kiss, efikasnost i popularnost
ovog mesta zasniva na ,svetom trojstvu” - na radioni-
ci, kaficu i galeriji, neophodnim ¢iniocima za ,misiju
Sirenja kulture”.

Diplomirani keramicar na Fakultetu primenjenih
umetnosti, iskaljen 15 godina na gradiliStima, gde se
zanatski obucio za rad u metalu, pokrenuo je ovu inici-
jativu prvo na Vracaru, ali mu je to dvoriste uskoro
postalo pretesno. Tek dolaskom na brisani prostor
podno groblja, ideja je dobila puni zamah, na ,krilima”
novih mogucénosti. Prvo je iznajmio prostor za radioni-
cu, potom je uvideo potrebu za kafi¢em, bududi da je
tu areu, osim zatec¢enih zanatlija, zauzelo i viSe umet-
nika, koji nisu imali gde da predahnu. Njegov rezon je
bio da gostima, pored pica, ponudi i sadrzaje kulture,
pa je osnovao i galeriju.

Galerija je i sam kafi¢, puna Viktorovih i drugih rado-
va. Keramickih, skulptura u drvetu, metalu i drugim
materijalima, koji osim estetske, ¢esto imaju i upo-
trebnu ulogu. Takva je, primera radi, kanabe - rolSua,
sa udobnim sediStem, iako velika replika starinskog
sportskog rekvizita. Sve je tu ru¢ni umetnicki rad, i
Sank, i rasveta, i reza na vratima. Sve je u znaku re-
ciklaze starog u novo.

Muzic¢ki segment je vrlo bitan za Zivot Ciglane, a sve
viSe i pozoriSni. Ponekad je svirka jednotematska, a
ponekad se smenjuje vise bendova. Predstave su i za
odrasle, izadecu, jerjer su prvi,kulturoloski vrlo osiro-
maseni”, a rad sa decom je ,preko potrebna stvar”, kako
naglasava Viktor. Ovde se snimaju reklame, filmovi, na
Viktorovu se lako nakalemi tuda imaginacija.

Zasve te aspiracije nije bio dovoljan prostor ispred kaf-
ica, ve¢ prenatrpan objektima i instalacijama. Viktoru
je paznju mamila susedna zgrada, artefakat indus-
trijskog nasleda, nepriznat od drzave - rashodovana
fabrika gline. I nju je uzeo pod zakup, u ,restauraciju”

prostora i programe ulagao je sve honorare dobijene
sa strane. Podrska mu ponekad stize i na osnovu pro-
jekata podrzanih od Ministarstva kulture, ali znatno
manja od pravih troskova. Medutim, sada se konac-
no odmakao od ,pozitivne nule“, kako je donedavno
Ciglana poslovala.

Zvuci romanti¢no, a tako i izgleda mala oaza kulture
u predgradu. Ali, svako ko prati proces od pocetka,
svestan je obima ulozenog rada. Rasciséavanje je islo
sukcesivno, deo po deo arhai¢ne betonske gradevine.
Prvo jedna hala nezamislivo visokog stropa sa spek-
trom prostorijica, galerijom, otvorima na podu, svr-
sishodnim u smislu potom formirane ambijentalne
postavke, sa naoko razbacanim umetni¢kim delima.
I binom u centru.

»Za potrebe Festivala Dev9t, organizovanog prvi put u
maju 2015, osposobljena je i hala za sortiranje gline”.
Slikom: dva ,jendeka”, duga nekoliko desetina metara,
puna masne zemlje, vremenom pretvorene u prah.
Posetioci su se spustali u procep izmedu kanala, peli
se merdevinama da bolje osmotre eksponate, obas-
jane reflektorima. Izlagalo je nekoliko desetina umet-
nika izabranih na konkursu, neki su stvarali in situ, u
brojnim radionicama, bilo je nekoliko koncertnih i DJ
stejdzeva, mnostvo performansa.

Najveci domet Festivala, prema Viktoru Kissu, jeste to
Sto je to bio ,skup svih vidova umetnickog izrazaja, mo-
gucénost da i obican posetilac iskaze svoju zanemarenu
kreativnost”. “Dev9t je trenutak koji viSe nije mogao da
se kontroliSe ili odlaze. Dvadeset godina kultoroloskog
gladovanja dovelo je do pucanja zatega i od tog trenut-
ka viSe se ne moze nazad. Umetnost i kreativnost je jos
jedino $to nas ¢ini ljudima”, objaSnjava poentu Festiva-
la, i, ujedno, svoj pogled na stvaralastvo.

Tako je manifestacija medu priznate umetnosti, uvrs-
tila i grafiti umetike, artiste ,novog cirkusa”, skejtere.
Cudni mesung je kod nekih izazvao podozrenje, ali je
publika bila zadovoljna. Za sedam festivalskih dana,
kroz Ciglanu je proslo 15.000 posetilaca, uz simboli¢nu
ulaznicu od 200 dinara.

Da se sve zamisljeno iznese, potrebna je ogromna
energija i entuzijazam. ,Ako ¢vrsto stoji§ iza svoje



zamisli, ako na njoj mnogo i predano radis, ni uspeh
nece izostati”, Viktorova je poruka.

Ciglana je, takorec¢i one man show, uz bogatu infra-
strukturu produkcije umetnika svih Zanrova. Jedino
Sto necete ovde naci su kustosi. Jer, Kiss ne veruje u
umetnost koja se tumaci i objasnjava, ve¢ u onu §to
sama sobom deluje.
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Povijest razvoja nezavisne kulturne scene u Hrvatskoj
u posljednjih dvadeset pet godina usko je vezana uz
borbe za prostore djelovanja organizacija, inicijativa,
kolektiva i pojedinaca na njoj. Devedesetih godina
proslog stoljeca, s promjenom politicke i drusStvene
paradigme, promijenio se i odnos prema kulturnoj
sferi. U nacionalistickom klju¢u prevrednovanja vise
nije bilo mjesta za takozvanu urbanu, alternativnu,
kriticku ili nezavisnu kulturu, pa tako ni za prostore
koji su osnazivali njihovu proizvodnju i prezentaci-
ju. Nestali su klubovi i drustveni, omladinski centri,
umjetnicki prostori, javni i zajednicki prostori koji su
bili preduvjet razvoju i opstanku te kulture. Devede-
sete su za vecinu kulturnih aktera u pogledu prosto-
ra oznacavale neprestano dislociranje, premjestanje,
snalazenje, skvotiranje. No, ¢ak i u tim uvjetima nasta-
jala su mjesta i radale se inicijative koje u dana$njem
kulturnom imaginariju igraju vaznu ulogu prethodni-
ka: Art radionica Lazareti (1988), kulturno-umjetnic-
ki centar Lamparna u Labinu (1993), Baraka u Kutini
(1996), skvotirani su Kuglana u Zagrebu (1994), splitski
Dom mladih (1994), vojarna Karlo Rojc u Puli (1997),
u Zagrebu je otvoren prvi Attackov prostor (1998) te
URK-ova Mocvara (1999). Posljednja je godina izrazito
vazna za formiranje i jacanje nezavisne scene u glav-
nom gradu. Te je 1999. nekadasnja tvornica benzinskih
crpki Jedinstvo ,osvojena” akcijom nakon koje svoje
klubove tamo otvaraju Autonomna tvornica kulture
(Attack) i Udruzenje za razvoj kulture (URK). Uz njih
pocinje djelovati i Parainstitut Indo$ te je prvi put
osiguran prostor koji ¢e u Zagrebu, ali i Sire, biti pre-
poznat kao prostor urbane i nezavisne kulturne scene.
Pocetkom novog tisucljeca formiraju se nove organi-
zacije u gotovo svim krajevima Hrvatske, od Osijeka i
Vukovara preko Kutine, KriZevaca, Pule, Rijeke i Kni-
na do Splita i Dubrovnika. U svibnju 2000. Multimedi-
jalni institut otvora net.kulturni klub mama u za-
grebackoj Preradovicevoj ulici, a sljedece godine
inicira proces izgradnje programske platforme neza-
visnih kulturnih organizacija, inicijativa i neprofitnih
klubova koji je rezultirao kasnijim osnivanjem mreze
Klubtura. Godine 2001. Sest splitskih organizacija ok-
uplja se u Koaliciju udruga mladih (KUM) i zapocin-
je visemjese¢nu kampanju za dobivanje prostora za
provodenje programa te im Grad dodjeljuje na ko-
ristenje podrum Doma mladih u kojem otvaraju klub
Kocka. Dvije godine potom u KriZevcima je udruzi

K.V.ARK dodijeljen prostor danasnjeg Kluba kult-
ure, nastaje Centar za mlade Cakovec, a u Karlovcu
s radom zapocinje Centar za mlade na Gazi. U Rijeci
Savez udruga Molekula useljava u zgradu Ivex-a 2007,
a krajem 2008. Attack skvotira prostor bivSe tvornice
Medika.

JEDINSTVENI POGON

Unato¢ prepoznavanju nezavisne scene u javnim po-
trebama u kulturi, pocetkom dvijetisuditih, pomaci u
financiranju ne rezultiraju znacajnim promjenama
koje bi osigurale stabilniji razvoj nezavisnih orga-
nizacija. I dalje ne postoje visegodi$nje potpore niti
financiranje tzv. hladnog pogona, a problemi s prostor-
nim resursima za realizaciju programa ne rjeSavaju se.
Godine 2003. Platforma 9.81 provela je projekt Nevidlji-
vi Zagreb kojim je mapirala napustene gradske pro-
store i analizirala potrebe nezavisne scene. Istrazivan-
je je pokazalo da 34% organizacija nema svoj prostor,
a od preostalih 66% po trzisSnim cijenama ga iznaj-
mljuje vise od 40% dok njih gotovo 60% koristi neade-
kvatne prostore. Te godine klubovi Attack, Mocvara i
mama sazivaju konferenciju za javnost povodom neiz-
vjesne situacije u kojoj se nalaze. Od pojedinac¢nih
slucajeva kampanja se ubrzo usmjerila na Sire zago-
varanje cijele nezavisne kulturne scene i scene koju
¢ine organizacije mladih. Jedna od klju¢nih tocaka
bila je Operacija:grad koja se u rujnu 2005. odrzala u
biv§im industrijskim objektima Badela i Gorice. Naj-
prije neformalna inicijativa, kasnije Savez za centar
za nezavisnu kulturu i mlade (danasnji Savez udruga
Operacija Grad) postavlja zahtjev Gradu Zagrebu da
se osiguraju prostori i adekvatan institucionalni mo-
del koji ¢e podrzavati sudjelovanje i odluc¢ivanje, a ne
samo koristenje prostora. Operaciju:grad kao deseto-
dnevni festival, tijekom kojeg je suradnjom 26 organi-
zacija odrzano sedamdesetak dogadanja, prepozna-
li su i podrzali publika i mediji. Klju¢ni ljudi Grada
obecavaju rjeSenje, no sve ostaje na obecanju. Kam-
panja je nastavljena. Manifestacijom Operacija grad:
Jedinstvo 2007. zapocinje nova etapa borbe. Otvoren
je ,Privremeni ilegalni centar za kulturu i mlade Je-
dinstvo” koji funkcionira kao prostorni resurs za pro-
grame Sirokog kruga organizacija nezavisne kulture
i mladih dok se istovremeno razvija novi model ko-



riStenja i upravljanja. Pritisak Sirokog kruga aktera
napokon rezultira time da Grad pred sljedece izbore
pristaje zajedno sa Savezom osnovati instituciju.

Godine 2008. potpisan je ugovor o osnivanju javne ne-
profitne ustanove Zagrebacki centar za nezavisnu kult-
uru i mlade - Pogon. Model upravljanja Pogonom jest
civilno-javnog partnerstvo specificno prvenstveno po
tome §to je ravnopravno suodluc¢ivanje i upravljanje -
institucionalizirano. To Pogon ¢ini prvom takvom jav-
nom institucijom u kulturi u Hrvatskoj i Siroj regiji,
koja je postavila primjerenije zakonodavne okvire
za stvaranje centara i u drugim gradovima. Temelj-
na funkcija Pogona, koji ¢ine dvije dvorane u Jedin-
stvu na obali Save te konferencijski i uredski prostor
u centru grada, davanje je na koristenje tih prostora
za programe organizacijama kulture i mladih grada
Zagreba, bez naplate. Pogon nije definiran estetskim
kriterijima niti ¢vrstim programskim ili kustoskim
konceptom, ve¢ funkcionira kao otvorena platforma.
Prostore i podrsku Pogona na godiSnjoj razini koristi
70 do 80 razlicitih organizacija i pojedinaca, kao usta-
nova radi na povezivanju lokalne scene sa scenom u
svijetu, putem rezidencija i europskih projekata. Tre-
nutno je u pripremi projekt rekonstrukcije Jedinstva
te je aktualizirana prvobitna ideja o centru koji postoji
na vise lokacija i provodi razlicite tipove programa, ne
samo kulturne, za razlicite publike. Jedna od osnovnih
funkcija Saveza udruga Operacija grad jest u svom
formalnom ¢lanstvu okupiti organizacije korisnice
prostora Pogona koje potom ravnopravno sudjeluju
u upravljanju Centrom, usuglasavaju se oko klju¢nih
upravljackih odluka, modela koriStenja resursa i pro-
gramskog odlucivanja.

PROSTORI | PRENAMJENA

Gotovo se sve organizacije nezavisne kulture u Hr-
vatskoj u manjoj ili vec¢oj mjeri susrecu se s proble-
mom nedostatka prostora za proizvodnju i prezentaci-
ju svog rada. Stoga je radi ukazivanja na te potrebe,
ali i koristi koje ozivljavanje neiskoristenih prostora s
novom namjenom moze donijeti Zivotu lokalne zajed-
nice, u Hrvatskoj aktivno viSe zagovarackih platformi
i inicijativa. Medu njima trenutno su najvidljivije Dru-
Stveni centar Rojc iz Pule, karlovacka inicijativa KA-

operativa, rijecka Molekula, organizacije okupljene u
Platformu Doma mladih u Splitu te ¢akovecka Inici-
jativa 1729/2. U povezivanju gradova i regija Hrvatske
nuzno je spomenuti i djelovanje Saveza udruga Klub-
tura te niz aktivnosti koje provode u suradnji s loka-
Inim inicijativama.

Unato¢ tome $to u mnogim gradovima postoje slo-
bodni prostori, a cesto se radi o napu$tenim zdanjima
vojne ili industrijske bastine, procesi otvaranja, pre-
namjene i obnove tih prostora uglavnom su vrlo spori.
Konverzija prostora dugotrajan je proces jer zahtijeva
planiranje, $to se u hrvatskoj kulturnoj politici na lo-
kalnim razinama, ali i na nacionalnoj, rijetko dogada,
dok je javnost iz tih procesa uglavnom iskljucena.
Osim napustene i neiskoristene industrijske bastine
kod koje Rijeka i Zagreb prednjace u broju nekret-
nina, tu su objekti koje bi mogli smatrati kulturnom
bastinom poput Lazareta u Dubrovniku, Doma mladih
u Splitu ili pak Hrvatskog doma u Karlovcu. Svi su ti
objekti u vlasnistvu lokalnih zajednica dok je najveci
broj slobodnih nekretnina onih bivse vojne namjene
koje je raspadom Jugoslavije naslijedilo Ministarstvo
obrane. Pritom je vaZzna cinjenica da je Republika
Hrvatska peta u Europi, iza skandinavskih zemalja,
po veli¢ini imovine u drZzavnom vlasnistvu. MORH je
tek 2013. najavio da ¢e neperspektivnu vojnu imovi-
nu, ¢ak 392 nekretnine, predati Drzavnom uredu za
upravljanje drzavnom imovinom (DUUDI) koji je pak
u svojoj strategiji za 2014. godinu naveo kako ée ih
ustupati zainteresiranim stranama po najvaznijem
kriteriju - razvojnim projektima i sukladnosti prostor-
nom uredenju. Da se stvari u tom smjeru krecu polako
bilo je ocito ljetos kada je DUUDI pokrenuo javno savjet-
ovanje o izmjenama i dopunama Zakona o upravljanju
i raspolaganju imovinom u vlasni§tvu RH. Inace, sam
zakon podloga je za ,brzu i kvalitetniju provedbu in-
vesticijskih projekata”, a u konkretne se izmjene iSlo
tek radi olaksavanja poslovanja pravnog sljednika Hr-
vatskog fonda za privatizaciju te radi ,jacanja” Fonda
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata.

DUUDI je jos ranije najavio da se neperspektivne
vojne nekretnine ne¢e moc¢i prepustati organizacija-
ma civilnog drustva, ve¢ samo lokalnim upravama.
Problematika koja izvire iz takve odluke odnosi se
na diskrecijsko-lobisti¢ki prostor kroz koji su poje-
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dine jedinice lokalne samouprave ve¢ dosle u posjed
reprezentativnih prostora, no s njima nisu ucinile ni-
Sta ili su ih namijenile potpuno komercijalnim aktiv-
nostima. S obzirom na sklonost lokalnih vlasti da kon-
cesiju smatraju najboljim rjeSenjem problema te su
rijetko u stanju inicirati ikakav drustveni ugovor na
korist lokalne zajednice, pocetkom godine organizaci-
je civilnog drustva ugodno je iznenadio DUUDI-jev
natjecaj za dodjelu prostora na koristenje. Radilo se
o dva poslovna prostora u Karlovecu, po jedan u Spli-
tu i Varazdinu te deset u Zagrebu u rasponu od 13 do
74 metara kvadratnih, no njihova je vrijednost ispala
daleko ispod potrebnih ulaganja.

DRUSTVENO-KULTURNI CENTRI

S obzirom na zaista loSu situaciju po pitanju prostora
za rad i predstavljanje programa nezavisne scene u
lokalnim zajednicama, u posljednjih nekoliko godina
ideja drustveno-kulturnih centara pocela je dobivati
na vidljivosti. Drustveno-kulturni centri predstavljaju
novi oblik kulturnih institucija koji povezuju umjet-
nic¢ko i kulturno sa §irim civilno-drustvenim djelova-
njem, poput Rote Fabrik u Zurichu, bernskog PRO-
GR-a, NSDM-a ili Melkwega u Amsterdamu, berlinskog
UFA Fabrik, skandinavskih centara Tou Scene, Ver-
katehdas ili Subtopia, CCI Fabrike u Moskvi. Radi se
o prostorima u kojima se odvijaju programi nacelno
neprofitnog karaktera, prostorima u kojima zajednica
stvara i konzumira programe kritickih i refleksivnih
praksi suvremene umjetnosti i kulture, prostorima
drustvenog aktivizma te ekonomskih djelatnosti usm-
jerenih zajednici i zajedni¢kom.

Sredinom 2014. godine Nacionalna zaklada za razvoj
civilnoga drustva objavila je poziv za financiranje
dru$tveno-kulturnih centara iz strukturnih fondova
EU na koji su se mogli prijaviti gradovi u Republici
Hrvatskoj koji zele sudjelovati u procesu zajednickog
rada s organizacijama civilnoga drustva i gradani-
ma. Cak 35 gradova prijavilo je svoje pilot-programe,
a 20 odabranih dobit ée financijsku pomoé¢ u izradi
tehnicke dokumentacije. Trenutno najjace inicijative
koje su putem natjecaja usle u partnerstva s lokalnim
upravama nalaze se u Splitu, Rijeci, Puli, Karlovcu i
Cakovcu.

Bivsu vojarnu Karlo Rojc u Puli trenutno koristi pre-
ko stotinu udruga, njome upravlja tijelo koje u jedna-
kom omjeru ¢ine predstavnici Saveza udruga Rojc i
Grada, no njihove zakljucke prethodno mora odobriti
nadlezna osoba u Gradu. Prostorima rasprSenim po
gradu Rijeci (kulturnom bastinom Filodrammatice
i Palacha, industrijskom bastinom bivsih tvornica
Hartere i Ivexa) programski upravljaju Savez udruga
Molekula i Studentski kulturni centar, a Grad se ob-
vezao na nastavak ulaganja u infrastrukturu te je iz-
radena prostorno-programska studija buduceg drust-
veno-kulturnog centra Hartera. Splitskim Domom
mladih upravlja gradska ustanova Multimedijalni
kulturni centar, pridruzena ¢lanica Platforme Doma
mladih, zagovaracke inicijative nezavisne kulturne
scene. Cakovecka Inicijativa 1729/2 oformljena je s
ciljem stvaranja Drustvenog centra Cakovec u dijelu
prostora nekadas$nje vojarne u vlasnistvu Medimurske
Zupanije, u cijelosti prepustene Gradu Cakovcu na
upravljanje. Koordinacija organizacija i pojedinaca
KAoperativa i Grad Karlovac sporazumjeli su se oko
Hrvatskog doma kao prostora buduéeg drustveno-kul-
turnog centra ¢iju funkciju upravitelja obnasa gradska
tvrtka, a programsko vijece ¢ine predstavnici organi-
zacija nezavisne kulturne scene. Model upravljanja
kojem teze sve spomenute inicijative jest onaj Pogona,
dakle civilno-javno partnerstvo, i gotovo su sve zago-
varacke platforme u procesu registracije ili pregovora
o modelu upravljanja buduc¢im drustveno-kulturnim
centrom. Osnovni paradoks u kojem se nalaze sve
spomenute inicijative s jedne su strane nestabilni uv-
jeti rada s obzirom na smanjenje programskih sred-
stava i njihovu neredovitu i zakasnjelu isplatu na loka-
Inoj i nacionalnoj razini, te s druge, raspolaganje (pre)
velikim prostorima i tisu¢ama metara kvadratnih koji
jos uvijek nisu adekvatni za provodenje programa.

Do sredine srpnja na javnoj je raspravi bio Nacrt pri-
jedloga Strategije prostornog razvoja Republike Hr-
vatske, dokument kojim se usmjerava prostorni razvoj
cjelokupnog teritorija drzave do 2030. U nacrtu je na-
glasak postavljen na bolju iskori$tenost veé postojecih
prostora koji su napusteni, zapusteni ili nedovrseni,
"uz nuzan zaokret u institucionalnom i pojedinacnom
stavu o kulturnom nasljedu i memoriji prostora". Otvo-
reno je pitanje Sto taj nuzan zaokret pretpostavlja u
vremenu sve snaznije komodifikacije kulture i upisiv-



anja trzisnih vrijednosti u njenu proizvodnju i konzu-
maciju. U ovom je slu¢aju veoma vazno da se radi o
ve¢ postojec¢im prostorima, koji doduse jesu zadani,
pa ne ostavljaju velike mogucnosti da osmisljavanje pro-
grama bude pocetna tocka njihova koriStenja. Sva-
ka prenamjena je kompliciranija od gradnje novih
prostora, no reciklaza prostora svakako je jedan od
humanijih i odgovornijih okoliSnih koncepata. U kon-
tekstu kulture, taj je koncept jos vidljiviji jer je mozda
manje oc¢ekivan, no upravo zato pojacava taj segment
druStvenog koji se nalazi u temelju ideje o drustve-
no-kulturnom centru.

NOVE GENERACIJE,
NOVE MOGUCNOSTI?

Unutar strukturnih fondova Europske unije, konkret-
no Europskog socijalnog fonda (ESF), financirat ¢e se
djelovanje drustveno-kulturnih centara, obrazovne
aktivnosti i zaposljavanje. Navedeni fond se u RH dis-
tribuira kroz niz natjecaja. Za prvu razinu provedbe
projekata ESF akreditirano je Ministarstvo kulture
koje ¢e podijeliti sredstva uiznosu od 200 do 300 tisuca
eura na vrijeme od dvije godine. Sli¢ne su natjecaje
najavili i Ured za udruge (6 milijuna eura kroz $est go-
dina) i Zaklada Kultura nova (oko 5 milijuna eura za
svaki od dva programa). No, unato¢ financijskim mo-
gucnostima koje se tako otvaraju, kult-urne aktivnosti
odnosno redovni kulturni program i dalje ¢e se morati
financirati iz lokalnih proracuna. Stoga ¢e zagovaranje
promjena u legislativi, uvodenja vrednovanja i evalu-
acije programa te visSegodiSnjeg financiranja, jacanja
institucionalnih potpora te opée priznavanje relevant-
nosti nezavisne kulturne produkcije ostati nuznost
kulturnih aktera. Dobra je vijest da je na valu ideje o
drustveno-kulturnim centrima stasala nova generaci-
ja kulturnih radnika koja moze crpiti iskustva ovdje
navedenih prethodnika, a uloziti novi polet i entuzija-
zam koji ¢e biti prijeko potrebni u daljnjim pregovori-
ma. Konkretno, radi se o mladoj §ibenskoj sceni koja
je odnedavno pocela koristiti tzv. naranc¢astu zgradu u
vlasnistvu Grada, mladim Zadranima koji lobiraju za
dobivanje starog Kazalista lutaka za provodenje pro-
grama ili pak skvotiraju prostor vojarne u centru te
stvaraju autonomni umjetnic¢ki prostor otvoren svima.
Na sjeveru se budi koprivnicka inicijativa za trajno

koriStenje prostora u bivSoj vojarni, dok u Varazdinu
inicijativa, uskoro savez udruga, zgradu bivseg Doma
zeljeznicara koju trenutno koristi za svoje programe,
zeli pretvoriti u Centar za mlade.

Pregovori s javnim upravama i umrezavanja aktera na
svim razinama morat ¢e se nastaviti, a bavljenje ve-
likim zadanim kvadraturama i tipologijama prostora
potrazivat ¢e vece razumijevanje s obje strane. Vazna
dimenzija buducih drustveno-kulturnih centara jesu
mogucnosti suradnje koje se otvaraju izmedu organi-
zacija u kulturi i drugih aktera unutar razli¢itih pod-
rucja civilnog drustva (ljudska prava, dobra ekonomi-
ja, socijalno poduzetnistvo) te unapredenju modela
civilno-javnog partnerstva koji bi ukljucio i druge
potrebe, osim uzekulturnih. Stoga ¢e najveéi naglasak
u daljnjim borbama za prostore biti upravo na pojmu
drustvenosti i njegovim implikacijama: javnom pros-
toru, zajednickom dobru, suradnji civilnog i javnog
sektora, demokratizaciji javnog dobra te stvaranju uv-
jeta za refleksiju, kriticko promisljanje i artikulaciju
kriticke javnosti.



SVAKOM SVOJ
BIOSKOP

Prizren

TEKST
Ares Shporta
PREVELA SA ENGLESKOG
Vesna Milosavljevi¢

e000c000000000000000000000 0000

FOTOGRAFIJE
Fondacija Ljumbardi



Prizren je 2.000 godina stari grad, koji deli
reka Bistrica (Lumbardhi) na dva dela. Levo
od ¢uvenog Kamenog mosta moze se videti
istorijski centar Sadervan, dok je nedaleko
velika zgrada koja se blago spusta ka putu - to
je stari gradski bioskop koji nosi isto ime kao
reka, i proteklih godina bio je predmet najvece
gradanske inicijative u Prizrenu.




Izgraden pocetkom 50-ih godina 20. veka, bioskop
Ljumbardi ima unutrasnju salu i prostor za projekci-
je na otvorenom, ¢iji je ukupan kapacitet 1.200 mesta.
Zadnjim delom je okrenut ka reci i zauzima mozda
najveci prostor u gradskom centru, pa je i bio glavna
adresa kulture u Prizrenu u drugoj polovini 20. veka.
Osim §to je bio glavni bioskop u gradu, funkcionisao
je i kao koncertni prostor i mesto okupljanja, gde su

zapoceti i neki od najvaznijih festivala.

Nakon rata, vlasti su ostavile bioskop da propada,
kao i mnoge druge drzavne kompanije. Iako je Pri-
zren 2002. godine dobio filmski festival koji je ubrzo
postao vazan medunarodni dogadaj, i dalje nije imao
aktivan bioskop. Nekoliko ne tako ozbiljnih pokusaja
dogovora sa filmskim distributerima bilo je po¢etkom
2000-ih, a iako se ¢esto pricalo o bioskopu Ljumbar-
di, postao je zaista deo javne diskusije tek posle 2007,

kada je tadasnji gradonacelnik obnarodovao ideju
da ga srusi i napravi na tom mestu parking. Razlog
njegove averzije prema bioskopu je ostao nepoznat,
ali je bilo glasina da se nekadas$nji profesor svojevre-
meno onesvestio na projekciji ,Isterivaca davola” (The
Exorcist), na koju je iSao sa studentima iz Vise skole,
i od tada je navodno potajno Zeleo da unisti bioskop.

Kako god, bioskop Ljumbardi je od tada postao sim-
bol DokuFesta, festivala dokumentarnog filma cije je
Sesto izdanje odrzano u to vreme. Zajedni¢kom inici-
jativom festivalskog tima, civilnog drustva i gradana,
organizovan je veliki broj dogadaja Sirom grada, u
okviru kampanje koja je rezultirala sa vise od 8.000
prikupljenih potpisa protiv ruSenja bioskopa. To je bio
znacajan broj potpisa za neko pitanje u oblasti kult-
ure, dovoljan da privremeno ucutka one koji su zeleli
da ga se otarase.



Bioskop je nastavio pasivno delovanje, ali je zgrada
vremenom pocela polako da propada, §to se videlo
po pukotinama na fasadi i krovu. Senovitom pojavom
i pasivnoscu, davao je sliku ruine. To propadanje je
bilo svojevrsna nepisana vladina politika, s obzirom
da je bilo karakteristi¢no i za mnoge druge zgrade i
kompanije iz predratnog perioda. Njihovo propadan-
je dovelo bi do lakse prodaje.

NiSta se bitno nije desilo sa bioskopom Ljumabrdi ni
narednih godina, osim §to je krajem 2012. godine na
neki nac¢in uzurpiran i pretvoren u bar koji je funkcion-
isao kao drustveni centar i izgledao kao skvot. Organi-
zovani su ad hoc kulturni dogadaji, koji su ukljuc¢ivali
projekcije i Zurke, pa se potpuno nova generacija, koja
nije imala nikakve veze sa samim prostorom, pocela
okupljati oko bioskopa i vezivati za njega. Za godinu i
po dana postao je dom subverzivnih grupa mladih i na

neki nacin otvorio svoja vrata, iako to nije imalo dobar
odjek medu konzervativnijim gradanima. Tako je bilo
sve do jula 2014. godine, kada je na vratima osvanu-
la poruka Agencije za privatizaciju koja je proglasila
da je bioskop pod njenom ingerencijom i da ¢e uci u
stec¢ajni proces kao i svaka druga firma.

INICIJATIVA ZA ZASTITU
BIOSKOPA LJUMBARDI

Inicijativu za za$titu bioskopa Ljumbardi pokrenula
je mala grupa kulturnih radnika i aktivista, mahom
iz DokuFesta i EC Ma Ndryshe, dve najuticajnije
nevladine organizacije u Prizrenu, koje su se okupile
zbog zajednicke zabrinutosti za sudbinu bioskopa
i zapocele akcije koje bi sprecile taj proces. Grupi
su se prikljucili ubrzo i drugi pojedinci iz razlic¢itih



oblasti, ukljucujuc¢i umetnike, arhitekte, predstavnike
akademske zajednice, aktiviste, advokate, urbaniste,
inZinjere... Na kraju je brojila 58 lokalnih i nacional-
nih nevladinih organizacija i veliki broj nezavisnih
profesionalaca, ¢ine¢i jednu od najvecih gradanskih
inicijativa u posleratnom periodu na Kosovu.

Prve aktivnosti bile su na otvaranju 13. DokuFesta
- u formi protesta i podrske bioskopu, §to je uZivo
prenoSeno na najvaznijim televizijskim kanalima, u
prisustvu mnogih javnih li¢nosti, medu kojima su bili
predsednica Kosova, gradonacelnik Prizrena, ministri
kulture Kosova i Albanije, ve¢ina ambasadora zemalja
¢lanica EU na Kosovu i drugi uticajni ljudi. Protest je
delovao kao $ok, a izazvao je veliku paznju javnosti i
medija tokom devetodnevnog festivalskog programa.
Predstavnici Inicijative iskoristili su priliku da ani-
miraju §to je viSe moguce ljudi iz razlic¢itih medu-
narodnih filmskih institucija i krugova, akademskih,
ali i politickih struktura, u nadi da ¢e dobiti Siru po-
drsku za odbranu bioskopa.

Sticajem okolnosti, ambasada Albanije pridruzila
se te godine diplomatskim predstavni§tvima koja su
podrzali DokuFest, pa je na zatvaranju tog festivala
premijer Albanije pozvan da uruci nagradu za najbolji
film na albanskom jeziku. U govoru je, na iznenadenje,
izrazio podrsku Inicijativi za zastitu bioskopa Ljum-
bardi i pozvao vladu da deluje u tom pravcu. Taj poziv
delovao je u prvi mah kao simbolican gest, ali je imao
klju¢nu ulogu u izazivanju reakcije lokalnih i nacional-
nih vlasti, koja je usledila ve¢ narednog dana. Najpre
je Filmski centar saopstio da nece biti promene prvo-
bitne namene bioskopa bez njegove dozvole, a zatim
je Odeljenje za kulturno naslede u okviru Ministarstva
kulture Kosova porucilo da je bioskop zasti¢en poseb-
nim zakonom o istorijskom centru Prizrena. Premijer
je potom obecao da c¢e uciniti sve §to je u njegovoj
moci da zastiti bioskop, a onda je i gradonacelnik Priz-
rena potpisao dokument kojim je bioskop proglasen
za objekat od javnog interesa. Gradske vlasti zatrazile
su obustavu procesa privatizacije i izrazile spremnost
da zadrze prostor bioskopa Ljumbardi, aktiviraju ga,
ponude nove kulturne aktivnosti gradanima, kao i da
renoviraju kompleks zgrada u toj zoni i proSire put.
lako je ta izjava delovala pozitivno i nevino na prvi
pogled, deo o proSirenju puta znacio je da ¢e zgrada

bioskopa biti sruSena kako bi bilo mesta za Setaliste.
Imajudi u vidu ranije slucajeve, to bi znacilo jo$ jed-
nu manipulaciju koja bi dovela do toga da grad izgu-
bi svoje najatraktivnije mesto - kulturno i duhovno
srediste iz ugla Inicijative, a ekonomski isplativ pros-
tor iz ugla profitera.

U svetlu te nove situacije, tim Inicijative se konsult-
ovao sa Sirom grupom ljudi kako bi pronaSao resSenje
i utvrdio listu akcija koje bi trebalo preduzeti radi
odbrane bioskopa. S obzirom da Zakon o privatizaciji
tretira drzavne kompanije sa kulturnim predznakom
kao i sve druge firme, zapoceta je analiza Zakona o
kulturnom nasledu. Prema tom zakonu, da bi odrede-
ni objekat mogao da ude na listu kulturnog nasleda
i dobije pravnu zastitu neophodno je da ima ili vred-
nosti istorijske, arheoloSke, umetnicke, naucne, drust-
vene, duhovne ili tehnoloske prirode, ili da predstavlja
primer rariteta. Ispostavilo se da bioskop ispunjava
Cetiri od tih kriterijuma, buduci da je jedna od najstar-
ijih javnih zgrada iz perioda posle Drugog svetskog
rata koja je opstala do danas (istorijski), predstavlja
dokaz filmske tradicije grada i uticao je na stvaranje
kulturnog i drustvenog identiteta zajednice (drustve-
ni), doneo je svojevremeno naprednu tehnologiju u
vidu projekcija sa 35-milimetarske filmske trake (teh-
noloski), a sam stil zgrade (dimenzije i otvoreni deo
za projekcije, uporedo sa unutra$njom salom) pred-
stavljao je redak primer na Kosovu i Sire, i to ne samo
u vreme izgradnje, ve¢ i danas (raritet). To je otvorilo
put ka kompletiranju neophodne dokumentacije za
nominaciju za listu kulturnog nasleda. Ujedno, to je
bio prvi slu¢aj da lokalna zajednica kandiduje neki
prostor za status kulturnog nasleda.

Tim Inicijative, nakon brojnih medijskih objava i
javnih diskusija o tom slucaju, organizovao je konfer-
enciju za novinare na kojoj je podvukao znacaj biosko-
pa i pruzio argumente protiv njegovog rusenja i pri-
vatizacije. Najavljena je serija akcija radi sprecavanja
prodaje bioskopa i obezbedivanja njegovog upisa na
listu kulturnog nasleda u skladu sa javnim interes-
om, kao i kreiranja inkluzivnog procesa formiranja
upravljacke strukture. Takode, predocen je plan za
dalje funkcionisanje bioskopa i njegovu rekonstrukei-
ju. Usledile su razli¢ite aktivnosti, medijski nastupi i
sastanci, i u januaru 2015. godine Ministarstvo kulture



objavilo je da je ,Kino Ljumbardi” usao na privremenu
listu kulturnog nasleda sa jedinstvenim brojem, kao
i da ¢e stalna lista biti objavljena naknadno. Takode,
Agencija za privatizaciju iskljucila je Ljumbardi iz
svog plana za 2015. To je bio prvi put da je gradanska
inicijativa uspela da izdejstvuje upis nekog objekta na
listu kulturnog nasleda, i ujedno prvi put da je takvo
neko javno dobro direktno sa spiska Agencije za pri-
vatizaciju uslo na listu kulturnog nasleda.

Predstavnici Inicijative dobili su dozvolu Agencije za
koriScéenje prostora, pocev od 23. marta do kraja 2015.
godine, pod uslovom da ce funkcionisati kao neprofit-
ni multifunkcionalni prostor za kulturu.

FONDACIJA LJUMBARDI |
DALJE AKTIVNOSTI INICIJATIVE

Predstavnici Inicijative iz lokalnih i nacionalnih mreza
nezavisnih kulturnih organizacija u aprilu 2015. go-
dine osnovali su Fondaciju Ljumbardi kao pravno lice
koje ce voditi bioskop, rekonceptualizovati ga i zagova-
rati reSavanje njegovog pravnog statusa.

Nova uprava obezbedila je sredstva za pocetni pro-
gram i hitne radove koji su bili neophodni za delimic-
no stavljanje u funkciju unutrasnjeg prostora. Bioskop
je otvorio svoja vrata 30. maja. Za prva tri meseca

ugostio je deset filmskih programa sa 28 projekcija,
Cetiri festivala, Sest koncerata, osam manjih muzickih
nastupa, dve izlozbe i medunarodnu konferenciju,
predavanja i druge razli¢ite aktivnosti, ¢ime je poka-
zao potencijal i jos jednom naglasio potrebu za takvim
prostorom.

U tom periodu je partnerska organizacija ChwB Koso-
vo obezbedila sredstva za rekonstrukciju krova, ali je
najvaznije Sto je vlada inicirala proceduru koja po-
kazuje da postoji javni interes za opstanak bioskopa
Ljumbardi.

U meduvremenu je zapocet rad na formulisanju pro-
jekta transformacije bioskopa Ljumbardi kao kulturne
institucije koja bi bila multifunkcionalni centar koji
ukljucuje i art-house bioskop, koncertnu salu, izloZbe-
ni prostor i istrazivacki centar. Projekat se formuliSe
na osnovu serije participativnih javnih diskusija, pane-
la, fokus grupa i intervjua, fokusiranih na promisljanje
funkcije i prostora bioskopa Ljumbardi. Rezultat tog
procesa bice projekat transformacije bioskopa Ljum-
bardi i njegovo vracanje u stanje pune funkcionalnosti.

Da li ¢e nadlezni odrZati obecanje i da li ¢e Fondaci-
ji Ljumbardi biti omoguceno da vodi bioskop jo$ nije
poznato, ali je sigurno da posao u vezi sa tom inicija-
tivom jo$ nije zavrsen.

|
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Niksic¢ - grad u kojem sam rodena i grad u Crnoj Gori
koji se prema urbanim legendama pronalazi iskljuci-
vo u kategoriji superlativa. Zanimljiv hibrid ¢injeni-
ca i mitova o NikSi¢u naSao je prirodno staniste i u
Vikipediji, gde stoji da je u pitanju ,mesto u kome
je proizvedeno prvo pivo u Crnoj Gori; osnovana
prva Zel(j)ezara; osnovana prva banka; izgraden
prvi kruzni tok saobracaja; osnovano prvo pozoriste;
uraden prvi pravi urbanisticki regulacioni plan; os-
novana prva lokalna radio-televizija; iz Stampe su
izasle prve lokalne novine; odakle su planinari koji
su se prvi popeli na najvisu tacku sveta - Mont Eve-
rest; grad sa najviSe kafana po metru kvadratnom i
najvec¢im prosekom popijenog alkohola u bivsoj Ju-
goslaviji”, i tako u nedogled. U skorijoj istoriji, Niksi¢
je prodajom pivare Trebjesa postao i mesto prve pri-
vatizacije u Crnoj Gori. Od tada, pa sve do danas,
Niksié je prviijedini grad u Crnoj Gori sa rekordnih
18.000 izgubljenih radnih mesta; grad od oko 50.000
stanovnika u kome je registrovano samo 2.000 zapos-
lenih i, nasuprot tome, oko 15.000 penzionera, a gde
su mesecna primanja vise od polovine stanovnis-

tva niza od 200 evra (primera radi, prose¢na plata u
Crnoj Gori u julu iznosila je 476 evra').

U uslovima ozbiljnog propadanja infrastrukture gra-
da i nezaposlenosti koja se granic¢i sa socijalnom
katastrofom, grupa ljudi okupila se i osnovala Kultur-
ni centar PuNKt.

POCECI | OTVARANJE IZLOZBE U
DOMU VOJSKE

Dve nevladine organizacije iz NikSica - Civis Diver-
sus i Tunjel, ve¢ neko vreme neformalno saraduju na
projektima i programima, narocito na polju kulture i
gradanskog aktivizma, pa se u jednom trenutku spon-
tano nametnulo pokretanje udruzene inicijative kojom
bi se ta saradnja kvalitetnije uobli¢ila. Tako se pocet-
kom 2015. formirao Kulturni centar PuNKt, sastav-
ljen od razli¢itih profesionalaca medu kojima su
pravnici, politikolozi, novinari, ekonomisti i umetnici
mlade generacije iz NikSica.



Kao prvi program KC PuNKt-a u martu je organizo-
vano otvaranje u bivSem Domu vojske (ili Domu
JNA). Ponovno aktiviranje sada ve¢ potpuno uniStene
zgrade Doma vojske podrazumevalo je adaptaciju de-
set prostorija, od kojih je formiran ,umetnicki paviljon”,
i osposobljavanje koncertnog prostora.

,Deset umetnika imalo je po jedan prostor za adapta-
ciju i intervenciju. Izlozbu sa likovnim radovima,
pratile su i instalacije i nastup tri benda, koji su u¢inili
vece nezaboravnim. Mladi ljudi, mlada energija, u tim
nekim starim, zaboravljenim ruSevinama su oziveli
neki izgubljeni zZivot”, kaze Zdravko Delibasi¢ Beli,
jedan od organizatora.

Ova lokacija je namenski odabrana, jer predstavlja
bitno mesto u kome su se, dok je jos Dom aktivno ra-
dio, odrzavali razliciti kulturni i drustveni dogadaji,
i za koji se vezuju mnogobrojne uspomene. Sa ovim
se slaze i poslednji nacelnik Doma vojske Vladimir
Knezevié, koji tvrdi da je: ,Dom bio mjesto okupljanja
ne samo vojske nego i mladih i jedan od bitnih ¢inilaca
kulture u ovom gradu [Niksi¢u]. Tu su se odigravale
mnoge predstave, koncerti, knjizevne veceri i izloz-
be, odrzavale se zabave. Bio je spona izmedu vojne i
civilne strukture-".

KC PuNKt je, podstaknut pozitivnim utiscima okoline,
od ovog pocetnog dogadaja realizovao veliki broj dru-
gih desSavanja, koncerata i dvomesec¢nu akciju ,Lice
ulice”, koja je podrazumevala ¢is¢enje odabranih za-
pustenih lokacija u gradu, in situ (umetnicke) inter-
vencije, bazar, izradu murala u centru grada u
Njegosevoj ulici itd. Otvaranje je umnogome odredi-
lo dalji rad, a ono §to ¢lanovi KC PuNKt-a isiticu kao
svoju misiju je afirmacija (prvenstveno lokalnih) alter-
nativnih umetnika u jo$ alternativnijim prostorima u
cilju obogacivanja kulturne ponude grada.

SVE NIJANSE SIVE

Otvaranje i izlozbu mediji su pompezno deklarisali
kao okupaciju Doma vojske. Cinik u meni je poprili-
¢no burno odreagovao na ovu trendi etiketu, definiti-
vno neprimerenu za inicijativu KC PuNKt-a. Imajuci
u vidu da objekat koriste u svrhe kulture, uz punu po-

drsku Ministarstva nauke i Opstine Niksic, te da su
prostor po dogovoru mirno ustupili za izgradnju biz-
nis centara tzv. Inovativnho preduzetni¢kog centra
Tehnopolis?, njihovo delovanje najprostije re¢eno nije
ni priblizno iz istog politickog i socijalnog domena
zalaganja za opStu drusStvenu jednakost koja karak-
terise occupy prokret.

Jedna anegdota posebno mi je ostala u secanju. Kako
tvrdi Zdravko Delibasi¢ Beli, Dom vojske je u nekom
trenutku u toku trajanja izlozbe pretrpeo vandalizam
- grupa neidentifikovanih klinaca u$la je i unistila
celu izlozbu. U prevodu, prostor za koji su se borili da
ponovo bude dostupan javnosti, oronulu gradevinu u
raspadanju, oStetila je grupa nepristojnih maloletnih
gradana nepristojnim grafitima, dok su ljudi iz KC
PuNKt-a pokuSavali da pokaZu pristojnu izloZbu pri-
stojnih umetnika po svom odabiru. Ovde se ogleda
potencijalno problematican odnos prema borbi za ja-
vno dobro sa primesama kultur-fasizma, koja potpuno
nenamerno pervertira u verziju privatizacije prostora
od strane NVO za potrebe koje ona namece, a kojoj
legitimitet daju drzavni organi.

Jasno je da je odabir i koriséenje Doma vojske za otva-
ranje izlozbe od strane KC PuNKt-a vrlo praktican, jer
objekat ve¢ nosi odredeno znacenje i tezinu u kolek-
tivnoj svesti lokalne zajednice. Medutim, ne mogu da
se ne zapitam da li to §sto KC PuNKt svojim resursima
kako-tako adaptira i dovodi ljude u ovaj prostor, znaci
zapravo da sve vreme vezuje pozitivan imidz za obje-
kat koji ¢e uskoro postati biznis centar, i na taj nacin
pravi zgodnu medijsku uvertiru za dZentrifikaciju
tog objekta... Iz moje perspektive, akcije sredivanja
i umetnicke intervencije KC PuNKt-a uz minimalna
sredstva iz javnih budZeta, ¢ine KC PuNKt izuzetno
isplativim izvorom radne snage i kreativnosti, od koje
najvise profitiraju opStina i investitori Tehnopolisa.

Na kraju, treba napomenuti da je vrlo verovatno da
moje skepti¢ne ocene i kriti¢nost nisu na mestu. Go-
dine rada na sli¢nim inicijativama ucinile su da ovakve
pokusaje isklju¢ivo analiziram iz negativnog registra
- onog u kojem je borba za javni prostor osudena na
propast, a njeni akteri gotovo uvek podvrgnuti nekoj
vrsti instrumentalizacije. Ali, u stvarnosti aktivnost
KC PuNKt u jednom mrtvom gradu, gde gomila mla-



dih ljudi nema posao, pokrece pojedince i daje im raz-
log i prostor da urade neSto dobro, zanimljivo, dru-
gacije ili samo zabavno. U pitanju je po svemu sudeci
dobronamerna grupa odraslih ljudi, koja ée ve¢ sama
oceniti na §ta pristaje, a na §ta ne. Rezultati koje su
ostvarili za manje od pola godine za organizaciju tog
obima, u uslovima gde nezavisna scena niti je prepo-
znata, niti podrzana, u potpunosti premasuju oceki-
vanja, a ogromna koli¢ina entuzijazma i energije koju
su pokazali nesto je na $ta se samo moze ugledati.

Nije sve tako crno, Sandra. Iskuliraj.

FUSNOTE

-1-
Portal Bankar.me:
www.bankar.me/2015/08/25/prosjecna-plata-u-julu-476-eura/, 7.
septembar 2015;

_2-
Inovativno preduzetnicki centar Tehnopolis - impulsni centar
za umrezavanje investitora i nauke, podrsku startapovima i
promociji MS preduzentistva. Podrska: Ministarstvo nauke,
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, Investicio-
no-razvojni fond i Opstina Niksi¢. Vlada Crne Gore je za ovu
godinu kapitalnim budzetom za gradnju Tehnopolisa izdvoji-
la oko milion evra, dok je ostatak potrebnih sredstava plan-
iran budZetom za 2016. Objekat bi trebalo da bude zavrsen do
aprila sledece godine.







ZASTO CIVILNI
SEKTOR U
KULTURI?
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U protekle dve decenije, civilni sektor
u kulturi pokazao se kao plodno polje
kulturne produkcije i politickog akti-
vizma. Mnoge nepopularne teme i pro-
cesi, kao Sto je interkulturni dijalog,
upravo su pokretani najpre od organi-
zacija civilnog druStva. One su isto
tako ukazivale i na znacaj javnog pro-
stora i na njegovu zloupotrebu, kao i
na eksploataciju drugih javnih resursa.
Istovremeno, upravo su akteri sa ne-
zavisne kulturne scene imali kljuénu
ulogu kada je u pitanju medunarodna
saradnja, koriS¢enje pristupnih fon-
dova i uceSce u internacionalnim pro-
gramima i mrezama. Sektor kao celina,
uspeo je da znacajno obogati kulturnu
ponudu, a nekadasnja mala umetnicka
udruzenja danas su vazni centri kult-
urne produkcije.!

Medutim, u ovom tekstu bih usmerio
paznju na jo$ jedan argument u prilog
razvoju civilnih organizacija u kulturi,
koji nije prevashodno usmeren na pro-
dukcione kapacitete ovih organizacija,
vecd na njihovu ulogu u postojec¢em polju
druStvenih odnosa u Srbiji. Kao ilustra-
cija, posluzice viSegodiSnji proces
kandidature Novog Sada za Evropsku
prestonicu kulture koji je nedavno za-
vrSen. Nakon analize ovog procesa, a
imajudisve vreme u vidu upravo znacaj
ukljucivanja i iskljuc¢ivanja civilnog
sektora, pokusacu da zakljucke gene-
ralizujem i podsetim na neke stare argu-
mente koji nam, ¢ini mi se, ponovo
postaju potrebni.

NOVI SAD 2021

Skupstina Novog Sada je 24. juna 2011. godine donela
odluku o zapoc¢injanju procesa kandidature tog grada
za Evropsku prestonicu kulture (EPK). Slede¢i sli¢ne
inicijative u Zrenjaninu i Beogradu, Uprava Novog
Sada nastojala je da se ukljuci u trku za ,prestiznu titu-
lu”, kao Sto ¢e se videti kasnije, bez narocite ideje Sta bi
to moglo ili trebalo da donese (ili odnese) gradu. Isto-
vremeno, istorija EPK je i sama zanimljiva. Od elitne
umetnicke smotre u formi ,kulturne olimpijade” 80-ih,
preko projekata ,urbane regeneracije” 90-ih i 2000-
ih, do razvoja ,.kreativnih gradova“ u okviru Agenme
Evropa 2020, program EPK je znacajno menjao svoj
fokus. Ipak, imajuci u vidu znacajnu autonomiju pred-
lagaca (gradova), te veli¢inu projekta i relativno Siroko
postavljene smernice za uceSce, moglo bi se reci da
je proces apliciranja jednog grada za EPK svojevrsna
tabula rasa na kojoj se susreéu razlicite koncepcije
kulturnog, drustvenog i ekonomskog razvoja. Put koji
e jedan grad odabrati, osim uticaja spolja, odreden je
pre svega odnosima modi unutar polja kulturne pro-
dukcije i odnosima sa drugim poljima, pre svega eko-
nomskim i politi¢kim.

Tako posmatrano, aplikacija Novog Sada, mogla se
baviti gotovo neogranicenim brojem tema i problema,
a vrlo nasumicna lista istih mogla bi da sadrzi: nedo-
statak prostora za rad umetnika, razvoj IT indust-
rije, interkulturni dijalog, decentralizacija kulturne
produkcije, nizak nivo kulturne participacije mladih,
razvoj kulturnog turizma, podrska amaterskom stva-
ralastvu, inkluzija marginalizovanih grupa i druge.
Svaka od ovih potencijalnih tema je, medutim, mnogo
viSe od slova na papiru. Ona je posledica ukljucivanja i
isklju¢ivanja aktera iz procesa odlucivanja i realizaci-
je. Sa jedne strane, svaka tema zahteva ukljucivanje
aktera koji bi je zastupali i zagovarali u toku samog
procesa aplikacije i koji bi se tom temom sa potrebnim
nivoom kompetentnosti mogli baviti nakon $to grad
dobije titulu i prateca sredstva. Tako, ukljucivanje pro-
jekata sa odredenim temama posledica je najmanje
dva faktora: (1) otvorenosti procedura za odlucivanje
za ucesce razlicitih-aktera i (2) postojanja aktera koji
poseduju potrebne resurse za realizaciju programa i
volju da u programu ucestvuju. Sa druge strane, posto-
jeci akteri i teme iskljucuju se kroz zatvaranje procesa



odlucivanja i upotrebu razli¢itih simboli¢kih i finan-
sijskih instrumenata. U nastavku ¢u probati da skici-
ram nekoliko kljuénih procesa ukljuc¢ivanja/iskljuci-
vanja koji su se odigrali u slu¢aju Novog Sada.

U okviru smernica za gradove kandidate, jedan od
prioriteta predstavlja u¢escée gradana u odluéivanju.
Medutim, u vedini prestonica kulture uceSce grada-
na je u najboljem slucaju neostvarivi ideal - gradane
koji nisu ¢lanovi udruzenja i institucija, a pogotovo
one koji se nalaze na marginalizovanim pozicijama,
najlakse je iskljuciti. Ipak, brojni gradovi na razlicite
nacine pokusavaju da uklju¢e gradane koji nisu deo
kulturne scene kao aktere - od diskusija, tribina i
javnih dogadaja, preko gradanskih panela i odbora,
do konkursa i otvorenih poziva. U slu¢aju Novog Sada,
njihovo ucesce je od pocetka bilo povrsno i oc¢ekiva-
no kratkotrajno. U okviru akcije ,Moj kraj”, gradani
su pisali svoje ideje i Zelje na table velikog formata,
a na poledini racuna objedinjene naplate komunalnih
usluga Novosadani su pozivani da svoje ideje Salju na
adresu Organizacionog odbora sloganom: ,Budimo svi
deo tima za Evropsku prestonicu kulture”. Medutim,
table su zavrSile u nepoznatom podrumu bez ika-
kvog dokumentovanja onoga §to je napisano, a pisma
gradana - ukoliko su postojala, nikada se nisu nasla na
stolu prilikom odlucivanja o programu.?

Druga grupa koja bi trebalo da predstavlja temelj
projekta EPK su umetnici i kulturni stvaraoci u gra-
du. Njihovo isklju¢ivanje odigralo se kroz simboli¢ki
ucinkovit akt zabrane izlaganja diplomskog rada stu-
dentkinje Akademije umetnosti od strane predsednika
Organizacionog odbora, ujedno i direktora Kulturnog
centra u toku 2013. godine. Iz protesta, veliki broj mla-
dih umetnika (najpre onih koji je trebalo da izlazu)
bojkotovao je rad ¢itave institucije. Posledi¢no, gotovo
¢itav civilni sektor u kulturi, istaknuti umetnici, profe-
sori sa lokalnih umetnic¢kih skola i akademija i kultur-
ni radnici prikljucili su se veéinski bojkotu institucije,
kao i ¢itavog projekta Evropske prestonice kulture, koji
je dozivljen kao izborni plen dodeljen stranci Trec¢a Sr-
bija nakon lokalnih izbora 2012. godine.?

Javne institucije kulture, koje u organizacionom smis-
lu uvek nose najveci teret i odgovornost projekta EPK,
ucestvovale su u radnim grupama, slale su svoje pred-

stavnike u Organizacioni odbor i Programski savet.
Medutim, njihov doprinos svodio se uglavnom na
pokusaje resavanja sopstvenih nagomilanih infra-
strukturnih problema. Utoliko njihova ukljuc¢enost
nije reprezentovala raznolike interese gradana, vec
pre licne i grupne interese zaposlenih u instituciji, te
kao takva nije mogla da nadomesti iskljuc¢ivanje pre-
thodno navedenih grupa.

U poslednjoj pripremnoj godini, 2015, na istaknutim
mestima u Organizacionom odboru i radnim telima
za pripremu, nasli su se predstavnici i zagovornici
skreativnih industrija” i industrija zabave. Konferen-
cija koja je trebalo da oznaci finalni deo pripreme,
nosila je naziv ,Kreativna ekonomija i razvoj 2021”, a
na njoj su se pred malobrojnom publikom predstavile
uspeSne kompanije iz oblasti IT-a i drugi start-up-i.
U poslednjim mesecima pripreme na ¢elo Organi-
zacionog odbora postavljen je nekadasnji PR me-
nadzer festivala EXIT, sadasnji predsednik Upravnog
odbora Fondacije Exit, koji je ujedno i voda projekata
kandidature Novog Sada za Omladinsku prestonicu
Evrope 2018. godine i autor marketin§ke kampanje za
novosadski EPK ,Kult-tura”. Istovremeno, raznolikost
argumenata za apliciranje za prestonicu kulture sveo
se na ekonomsku i marketinsku argumentaciju (ve-
liki broj turista, nova radna mesta, priliv investicija,
re-brendiranje grada...).

Dakle, nakon cetiri godine i oko pola miliona evra*
utrosenih javnih sredstava, stavovi gradana i otvore-
na debata o projektu od vaznosti za ¢itav grad, gotovo
potpuno su nestali sa scene. Ukoliko je suditi prema
aplikaciji koja je 22. oktobra 2015. poslata u Brisel,’
organizacioni tim predvideo je vrlo eklektican miks
razli¢itih vedrih i kreativnih programa pod naslovima
kao $to su ,Bastion kreativnosti”, , Youth Creative Po-
lis”, ,Dunavski bluz” i sli¢no. Nakon detaljnijeg ¢itan-
ja, dve stvari se izdvajaju kao narocito problemati¢ne.
Prva je indikativan predlog finansijske konstrukcije
u okviru koje vise od 8 miliona evra, koji ¢ine gotovo
83% sredstava za projekat, treba da bude obezbedeno
iz privatnog sektora, koji ¢e se izgleda naprasno zain-
teresovati za umetnost, kulturnu participaciju grada-
na, decentralizaciju kulture, kulturna prava mladih i
njihovo stvaralastvo (poredenja radi, Matera 14%, Ra-
vena 20%, Valeta 20%, Plzen 11%, Plovdiv 9,5%...). Dru-



ga se odnosi na ve¢ notornu spretnost autora ovakvih
aplikacija (generalno Sirom Evrope) da izbegnu da se
bave problemati¢nim aspektima kulturnog zivota (i Zi-
vota u gradu uopste) i da nude vedre i vesele smotre i
prikaze zauzvrat. Otuda, vazne teme za grad kao §to
su: povecana agresija, netrpeljivost i smanjena bez-
bednost u javnom prostoru; vrinjacko nasilje; podeljen-
ost stanovniStva na starosedeoce i dodoSe, manjine i
vecine, seljake i urbane; isklju¢enost mnogobrojnih
grupa gradana i fizicka i simbolicka centralizacija kult-
ure; zapustenost i propadanje objekata graditeljskog
nasleda; nedostatak strateskog planiranja, participa-
tivnosti i transparentnost u odlucivanju i evaluaciji
projekata koji dobijaju javna sredstva; sporna upo-
treba javnih povrsina i dobara, zagadenje i nizak nivo
ekoloske svesti, kao i razne druge teme od znacaja za
gradane morace da sac¢ekaju neku drugu Sansu.

KOGA JE BRIGA ZA GRADANE?

Proces istiskivanja gradana iz procesa odlucivanja u
oblasti kulture, koji sam skicirao u prethodnim redovi-
ma, zapravo je vrlo ustaljena praksa na raznim nivoi-
ma odlucivanja, ne samo kod nas, nego u gotovo svim
poznatim sistemima kulturne politike. Zato ¢u se u
narednoj vrlo svedenoj diskusiji baviti analizom neko-
licine mogucih nacina ostvarivanja prava na kulturu u
naSoj zemlji. Prvi je da gradani direktno na izborima ili
referendumu donose odluke o kulturnoj politici. Iako
se ovome ima S$ta zameriti, zanimljivo je primetiti da
gradani zapravo ni na jednim od poslednjih izbora nisu
odlucivali o kulturnoj politici. Ona je uvek dolazila kao
nekakav prikljucak na ostale ,vaznije” politicke teme,
a kulturna politika je vodena na bazi nejasnih pravila
i smernica i ustaljenih praksi, koje otvaraju prostor za
sumnju u razloge vodenja bas takvih politika.

Ucesce gradana u kontroli vlasti i u procesima javnih
konsultacijaizmeduizbora, kao jos jedna teorijska mo-
gucnost, dalo je do sada jo§ manje rezultata. Skorasnja
debata o Zakonu o kulturi bolno je podsecéanje koliko
je kljuéni legislativni akt i sve ono $to on definise dale-
ko od gradana. Ovo je velika tema za koju ovde nema
mesta, ali uporedimo samo primera radi intenzitet i
brojnost rasprava koje su okruzile skorasnje izmene
Porodi¢nog zakona. Medutim, nedostatak javne de-

bate o Zakonu o kulturi, ali i protesta povodom tog ne-
dostatka, ukazuje zapravo na to koliko je prihvaéeno
misljenje da gradani nemaju $ta da ponude u procesu
promisljanja kulturnog razvoja (,a i §ta ima da se pita-
jukad su nekulturni”).

Izborima legitimisani predstavnici drzavne uprave
- ministarstvo, sekretarijat, kancelarije - logican je
sledeci izbor. Po ve¢ pominjanom Zakonu, uprava je
tu da stiti pravo svih gradana na kulturu i obezbedi
takvo funkcionisanje sistema kulturne produkcije
da se aktuelne kulturne potrebe gradana zadovolja-
vaju i nove razvijaju. Medutim, iskustvo pokazuje
da su mnoge uprave, a Ministarstvo nam ovde mozZe
posluziti kao primer, najpre usmerene na ostvarenje
licnih i partijskih interesa aktuelnih ¢elnika i njihovog
kruga saradnika. Ve¢ poslovi¢ni nedostatak sluha ru-
kovodilaca Ministarstva kulture (kao i veéine gradskih
uprava za kulturu) za znanja, stavove i probleme re-
sora kulture, a jo$ vise za potrebe gradana, vidi se u
potpunom ignorisanju procesa strateskog planiranja i
participativnog odlucivanja, na koji se, iako je zakon-
ska obaveza, odmahuje rukom kao da je obi¢na be-
smislica. Drzavna uprava, dakle, definitivno nije ta
koja &titi interese gradana, veé pre svega interese
vladajuce politicke garniture.

Da li pozorista, muzeji, galerije, arhivi, koncertne
dvorane i biblioteke, ¢iji je osniva¢ drzava, mogu da
ponude mehanizme i prostore za ostvarivanje prava
na kulturu gradana? Na zalost, jako retko, jako ma-
lom broju gradana. Javne institucije kulture, zagle-
dane u sopstveno dvoriste, sa privremenim i neretko
nestru¢nim upravama, te joS manje zainteresovanim
i struénim upravnim odborima (koji su teorijski gle-
dano predstavnici predstavnika gradana, mada ovako
sroceno deluje gotovo komiéno), davno su izgubile
bilo kakav demokratski legitimitet. Nije znacajno dru-
gacije ni u zemljama u nasem okruzenju, pa ni u oni-
ma na koje se ¢esto ugledamo. Ipak, rad sa publikom
je prethodnih dvadesetak godina postao vazan fokus
javnih institucija (tamo gde nije bio od samog pocet-
ka), koje se trude da ponude nedelje ili dane zajed-
nice (tipa Community Friday), volonterske programe
za osobe treée dobi, Skolske programe za decu i sli¢-
no. Naravno, jedan broj institucija kod nas sprovodi
ovakve akcije i ukljuc¢uje gradane u procese produk-



cije i prikupljanja grade (Narodni muzej u Kikindi ili
Muzej na otvorenom Sirogojno), procese odlucivanja
(Kolarac®), uvodi popularne skolske i edukativne pro-
grame (Muzej istorije Jugoslavije, Biblioteka u Sapcu)
i sli¢no. Medutim, sistem uklju¢ivanja gradana isklju-
¢ivo zavisi od liéne i profesionalne odgovornosti i sen-
zibiliteta kustosa, reditelja, pedagoga, direktora i pro-
ducenata. Oni sami odlu¢uju da li ¢e i na koji nacin
ukljuciti gradane, a kada te inicijative nema, gradani
postaju tuda briga.

Pogledajmo slucaj privatnog sektora. U trzisno-(neo)
liberalnim sistemima, kao na primer u SAD, upravo se
privatnim organizacijama prepusta briga o kulturnom
stvaralastvu i kulturnim potrebama gradana, koji ih
ostvaruju kao potrosaci na trzistu. lako je trzisni meha-
nizam po samom uredenju diskriminatorski - jer isklju-
¢uje siromasniji deo stanovnistva, kao i malobrojne
grupe za koje nije isplativo kreirati ponudu - deo popu-
lacije koji moze da priusti kulturnu potrosnju i koji
pronalazi sadrzaje za svoj ukus je kroz ovakav meha-
nizam ipak ukljuc¢en. Klasi¢ni primeri osluskivanja
potreba gradana su marketin§ka istrazivanja i odnosi
sa potrosacima, ali klubovi prijatelja, malih donatora i
drugo. Ovakav sistem se, medutim, nikada nije razvio
kod nas. Generalno, privatni sektor u kulturi koji nije
zavisan od drZave i koji se finansira dominantno od
potrosaca, kojima onda mora da se prilagodava, kod
nas zapravo ne postoji. Retke grane kulturne produk-
cije koje su dominantno okrenute trzistu su novokom-
ponovana narodna muzika’ (koja iako je izgradena uz
drzavnu pomo¢ devedesetih,® danas je u mnogome
nezavisna od drzave) i agencije koje organizuju kon-
certe velikih globalnih ,zvezda”, kao i mali segment
popularnog izdavastva. Drugi sadrzaji koji slove kao
uspes$ni primeri trzisSnog funkcionisanja, poput festi-
vala Egzit ili Nisvil, zapravo su znaéajno dotirani od
drzave ili stranih donatora, te je briga za potroSace
sekundarna. Upravo se kod festivala moze primetiti
da postoji teznja da se gradani zamene turistima, Sto
jo$ jednom ukazuje ne samo na profitnu usmerenost
organizatora i sponzora, ve¢ i na nedostatak odgovor-
nosti za izgradnju i odrzavanje trajnijih odnosa sa
potroSac¢ima, koji bi bili u stanju da procenjuju du-
gorocnije efekte ovakvih dogadaja na lokalnu kulturu,
ekonomiju i prirodno okruzenje.



CIVILNI SEKTOR U KULTURI KAO PROZOR ZA
UCESCE GRADANA

Da li je civilni sektor u kulturi u naSoj zemlji spremni-
ji da zastupa interese gradana od javnog i privatnog?
Ukoliko ostavimo po strani uobicajen argument da su
civilne organizacije upravo organizacije gradana, ono
Sto smatram da najviSe doprinosi pozitivnom odgov-
oru na pitanje jesu ustaljene prakse ovih organizaci-
ja. Naime, u poredenju sa drugim akterima, one su
pre svega osetljivije na razli¢ita druStvena kretanja,
usmerenije na grupe gradana koje su marginalizo-
vane i fleksibilnije u svom delovanju. Participativni
mehanizmi koje mnoge organizacije civilnog drustva
razvijaju ¢ine ih relativno pristupa¢nim i otvorenim
za pitanja od znacaja za gradane, narocito one koji
pripadaju marginalizovanim i slabije zastupljenim
grupama. Istovremeno, kapaciteti za zagovaranje i akti-
vizam koje su vremenom gradile mogu da se stave u
sluzbu gradana koji pojedina¢no nemaju nikakav uti-
caj na kontekst u kojem Zive.

Ovo, naravno, ne znaci da druge kanale za ukljuciva-
nje gradana koje sam pominjao treba odbaciti, niti
treba zaboraviti bilo ¢iju odgovornost za upotrebu
javnih resursa. U idealnom drustvu gradanima bi na
raspolaganju bio ¢itav niz institucija i organizacija
koje nude prostor za ucesée u javnom kulturnom Zivo-
tu - od manjih, alternativnijih kulturnih organizacija
do velikih javnih institucija i odgovornih privatnih
kompanija. Medutim, u aktuelnoj situaciji, kao §to
sam nastojao da prikazem u kratkoj analizi sa pocet-
ka, ukoliko uzmemo u obzir sadas$nje odnose mocdi i
raspolozive resurse, civilni sektor u kulturi predstavlja
najsnazniju branu potpunoj privatizaciji drustva od
strane partijskih i profitno orijentisanih krugova. Za
sektor koji je takode optereden egzistencijalnim pi-
tanjima u okvirima prekarnih uslova rada, to ujedno
znaci (pre)veliku odgovornost. Ipak, u mnogim situ-
acijama, organizacije civilnog drustva su jedine koje
su istovremeno i zainteresovane i u mogucnosti da
zastupaju raznolike interese gradana, $to bi trebalo da
bude vrlo jasan argument za njihovu podrsku u drustvu
koje sebe nastoji da nazove demokratskim.

FUSNOTE

1-

Uostalom, kako nas Marijana Cvetkovi¢ podseca u prethod-

nom broju Maneka, dugoro¢no gledano, gradanske inicija-
tive su temelj naseg ¢itavog kulturnog sistema.

-2
Napomena: u kratkom periodu u toku prve polovine 2014.
godine ucestvovao sam u timu koji je dobio zadatak da sa-
bere zakljucke radnih grupa (i izgubljenih doprinosa grada-
na) i sastavi prvi nacrt predloga kandidature zajedno sa
Natali Beljanski i Darkom Poli¢em. Sacinjen predlog predat
je Organizacionom odboru, ali nikada nije celovito javno ob-
javljen, kao ni mnoge druge vazne informacije o projektu.
Nakon toga, ovaj tim je odbio dalje ucesce u projektu.

-3-

Odmah nakon izbora, ¢lanica gradskog veca zaduzena za

kulturu dolazila je iz iste stranke, da bi je naknadno zamenio
predstavnik Napredne stranke.

-4 -
Ovo je jedno od najbolnijih pitanja u ¢itavom procesu, jer
tacna informacija o utro$Senim sredstvima, uprkos navodnoj
transparentnosti i zahtevima medija, nije nikada objavljena.
Nezvani¢no se pominju godisnji budZzeti od 10 do 20 miliona
dinara u protekle cetiri godine. Poredenja radi, Evropska
komisija dodeljuje prestonicama kulture nagradu Melina
Merkuri ¢iji novéani deo iznosi 1,5 miliona evra. Za sve to
vreme, ¢lanovi Organizacionog odbora i Programskog save-
ta retko su ili nikada izlazili u javnost.

_5-
Dokument dostupan na stranici: www.novisad202Lrs

-6-
Za izazove ukljucivanja mladih u programski savet Ko-
larceve zaduzbine pogledajte projekat Taking over.

_7-

Vise u: Cveticanin, P. (2014). Polje kulturne produkcije u Sr-

biji. Casopis za kulturu nevladinih organizacija Vojvodine
,Most", 2, str. 15-56.

-8-

Vise u: Dragicevié-Sesi¢, M. (1994). Neo-folk kultura: publika

i njene zvezde. Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovica.
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Nezavisna kulturna scena u Hrvatskoj
danas je zaokupljena stvaranjem
novih tipova ustanova, ali taj proces
ide jako sporo.

Stanje u kulturi u Hrvatskoj poc¢etkom treceg milijena
mozemo vidjeti kao period kada su u kulturi klju¢ni
postali pojmovi Europa i razvoj. Razvojni projekti
odnose se kako na ekonomski tako i na socijalni raz-
voj, a osobito je znacajna njihova europska dimenzija,
tj. prilagodba nasih lokalnih uvjeta onima koji su veé
razvijeni u Europskoj uniji. S obzirom na ovaj razvoj
promijenili su se i akteri i ciljevi te su u fokus dosli
programi i projekti koji u sebi nose razvojnu dimen-
ziju, koji otkrivaju gospodarske potencijale drustva ili
zajednice, koji su usmjereni k razvoju kulturnog turiz-
ma i kreativnih industrija, te projekti koji imaju soci-
jalnu dimenziju i povezuju marginalne grupe, etnicke
manjine, mlade ili stare, itd.

Ova situacija, u kojoj se zahtjeva da kulturni ili umjet-
nicki projekti budu u funkciji ovih pojmova, bolje rece-
no prioriteta u kulturnoj politici, ima dva efekta. Prvi
se donosi na ¢injenicu da se od svih aktera, osobito
onih neinstitucionalnih, zahtjeva prilagodavanje ovim
prioritetima. Na nezavisnoj sceni zbog toga su razvi-
jene razlicite taktike prilagodavanja, ali i kamuflaZe,
kako bi se ono Sto se i ina¢e dogada na ovoj sceni pri-

kazalo kao socijalni ili razvojni projekt. Drugi efekt je
prebacivanje rasprava o umjetnosti i kulturi s podrucja
estetike na podrucje onoga u c¢ijoj je funkciji ta este-
tika - na socijalno i razvojno polje. To zapravo znaci
da se i valorizacija umjetnic¢kih projekata odvija iz
Sire socijalne perpsektive. Nezavisna kulturna scena u
Hrvatskoj je u devedestima i nastala kao dio Sireg so-
cio-politickog aktivizma koji se razvijao nasuprot dom-
inantnoj nacionalistcikoj paradigmi. Zbog toga su pro-
grami koji povezuju socijalni i kulturni razvoj prirodno
staniSte za razvoj nezavisne kulture. Neke od tema
koja su vazne za ukupan drustveni razvoj i otvorile su
organizacije nezavisne kulture ili su pak klju¢ni akteri
u tim podrudjima djelovanja. S druge strane, kulturno
poduzetniStvo i kreativne industrije su paradigma koja
je po svojim vrijednostima suprotna vrijednostima raz-
vijenim na nezavisnoj kulturnoj sceni.

Djelovanje organizacija koje pripadaju podrucju ne-
zavisne kulture u Hrvatskoj danas nije odredeno samo
njihovim odgovorom na prioritete kulturne politike
nego prvenstvno njihovim htijenjem da stabiliziraju
svoje djelovanje unutar Sireg druStvenog konteksta.



Cini se da ta zelja da se stabilizira pozicija nezavisne
kulture unutar druSvenog sustava predstavlja odrede-
ni pomak u odnosu na prethodne strategije koje su se
bavile prvenstveno pozicioniranjem nezavisne kulture
unutar kulturnog sustava. Nezavisna kultura do sre-
dine 2000-tih prvenstveno se odredivala u odnosu na
kutlurni sektor odnosno kulturne institucije koje ¢ine
golemu vecinu tog sektora. Tako se nezavisna kutlura
predstavljala uskladena sa suvremenim trendovima
u umjetnosti, medunarodno mobilnija i povezanija,
fleksibilnija i kvalitetnija u smislu upravljanja svim re-
sursima, itd. Dakle, klju¢na argumentacija se razvijala
iz samog diskursa kulturne politike, a motivacija za
djelovanje pronalazila se u naivnom vjerovanju da ce
samo dokazivanje kako organizacije nezavisne kult-
ure odgovaraju na prioritete te politike stabilizirati
prostor njihovog djelovanja. Kao i mnogo puta do sada
pokazalo se da “pravednici” nemaju osigurano mjesto
u raju. No, ubrzo ée akteri nezavisne kulture poceti
djelovati, a kasnije i argumentirati svoje postojanje, u
Sirem drustvenom prostoru, prvenstveno kroz otpor
prema brutalnom otimanju javnog prostora. Pokaza-
lo se da je ukljucivanje u procese od Sireg drusStvenog
interesa zapravo otvorilo prostor za nezavisnu scenu
unutar kulturnog polja. Ta postignuéa vidljiva su u os-
nivanju Zaklade Kulturanova, koja razvija programe
koji dodatno doprinose stabilizaciji i razvoju neza-
visne kulturne scene, ali i u osnivanju Pogona, novog
tipa kulturne institucije u Zagrebu, koji pociva na
civilno-javnom partnestvu i drukéijem odnosu prema
resursima kojima upravlja.

Stabilizaciju podrucja djelovanja nezavisne kulture na
nacionalnom nivou nisu pratile lokalne, gradske up-
rave. Usljed krize u svim gradovima znatno su smanje-
ni budzZeti za kulturu, a najvedi gubitnici u tim rezovi-
ma bile su organizacije nezavisne kulture, kojima je
smanjeno, a nerijetko i potpuno ukinuto financiranje.
Zaklada Kulturanova, kao novi izvor sredstava, na-
prosto raspolaze premalim sredstvima da bi zakrpala
sve rupe u gradskim proracunima, a osim toga radi
se o sredstvima koji imaju drugu namjenu. Naime,
Kulturanova ne financira programe nego strukture,
umrezavanja, istrazivanja. Gradovi i Ministrstvo kult-
ure su glavni izvori financiranja samih programa, a ta
su sredstva na gradskim razinama bitno smanjena, a
do smanjenja je, iako ne tako dramati¢nog, doSlo i u
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Ministarstvu. To je dovelo do ¢udne situacije u kojoj
su programska sredstva smanjena, a povecana ili tek
uvedena sredstva za druge tipove djelovanja. Zbog
toga je u mnogim gradovima i doslo do razvoja razlici-
tih platformi, koalicija i mreza koje se bave pitanjima
lokalnih politika, odnosom prema javnom prostoru i
zagovaranju novih oblika suradnji izmedu gradova i
organizacija nezavisne kulture. Iako ove inicijative uglav-
nom imaju lokalni doseg, one su medusobno pove-
zane, poticu se i suraduju. Postoji nekoliko razlic¢itih
platformi kroz koje kruze informacije o njihovom
djelovanju, od kojih je i dalje najvaznija Clubtura, ali
nije vise jedina. One su i omogucdile kvalitetno upozna-
vanje s modelom Pogona i prijenosom znanja i iskustva
vezanih uz Pogon.

Pogon je danas orijentir procesima koji se zbivaju u
viSe hrvatskih gradova, Puli, Rijeci, Karlovcu, Splitu,
Dubrovniku, ali i nekim manjim sredinama. Akteri neza-
visne kulturne scene prepoznali su Pogon kao model koji
uspjesno odgovara na njihove potrebe. Tu je odredeni
gradski resurs dan na upravljanje mjeSovitoj ustanovi,
u kojoj upravljacke funkcije dijele gradska uprava
i organizacije nezavisne kulturne scene okupljene
u mrezu ili platformu koja ima pravni subjektivitet.
Takve mreze osnovane su nekoliko gradova i one tre-
nutno provode procese zagovaranja za osnivanje usta-
nove koja bi imala funkcije i upravljacku strukturu
slicnu Pogonu.

Nezavisna kulturna scena u Hrvatskoj danas je zaoku-
pljena stvaranjem novih tipova ustanova, ali taj pro-
ces ide jako sporo. Zakonski okvir postoji, Sto doka-
zuje i postojanje Pogona, ali ne predstavlja pravilo
nego iznimku. Administrativni aparat voli pravilnosti
i uglavnom odbija one opcije koje prekidaju rutinu.
A osim toga, tu se radi o prostoru. Naime, prostorna
politka u Hrvatskoj nije samo simptom neke bolesti, to
je, na neki nacin, bolest sama, maliciozni virus rasiren
drustvenom mrezom. Njoj se drustvo prilagodava i
razvija patogene oblike djelovanja u vidu stvaranja
normi i protokola, koje pojedici dodatno obogacuju i
unapreduju u praksi, a sve zajedno djeluje razorno po
drustvo u cjelini. Kod ove bolesti je polimorfan, mijen-
ja svoj oblik djelovanja ovisno o strukturi u koju se gn-
jezdi, ali zadrzava istu logiku, koja otprilike glasi, ako
se neSto gradi, onda je to prilika za otimanje. U slucaju



civilno-javnog partnerstva prilika za otimanje se znatno
smanjuje, previSe je ukljucenih aktera i mogucénosti
njihove kontrole su minimalizirane. Osim toga, ako
se takav tip upravljanja i gradnje prostora uspostavi
kao pravilo, moguce je da ce se raSiriti i u druge pro-
store drusStvenosti, Sto bi dovelo do pravih problema
za politicke elite.

Same programske aktivnosti prate ova zbivanja. Citav
je niz umjetnickih radova, dogadaja, festivala, konfe-
rencija koje se bave ovim pitanjima. Ona se proSiruju
na teme stanovanja, susjedstva, drustvene odgovorno-
sti, socijalnog poduzetnistva, itd. Naravno, to nije jedi-
no Sto proizvodi nezavisna kulturna scena, pristune
su i druge teme. Ono §to je vidljivije i kvalitetnije ¢esto
je vezano uz medunarodne suradnje koje su uglav-
nom i financirane iz medunarodnih izvora, od kojih je
daleko najvaznija Europska komisija. Koncentracija
resursa u Zagrebu ¢ini svoje, tako da ostatak drzave
u usporedbi sa Zagrebom zaista djeluje provincijalno
uz povremene bljeskove. Opet i more ima svoje drazi
tako da uz obalu nije sve tako tuzno, osobito u pred i
post sezoni.

Za nezavisnu kulturnu scenu vazna je jo$ jedna para-
digma, ona u kojoj kulturni turizam i kreativne indust-
rije imaju sredisnju ulogu. Naravno, radi se o ekonom-
iziranom pogledu na svijet koji u svakoj ljudskoj djelat-
nosti trazi prisvajanje, zaradivanje. Kultura ovdje tre-
ba pridonjeti produzetku sezone, komercijalizaciji
odnosa, stvaranju dodane vrijednosti kroz dizajn i sl.
Kako je turizam jedino $to realno postoji kao relevant-
na gospodarska grana fokus je na povezivanju turiz-
ma i kulture. Tu je na djelu uglavnom kolonizacija od
strane britanske, belgijske, njemacke, pa i americke
festivalske industrije koja organizira niz festivala od
“spring breaka” do jeseni, a gdje lokalne organizaci-
je, Cesto i one iz podrucja nezavisne kulture, pruzaju
neophodne lokalne usluge. Neke od ovih organizacija
uspjevaju otvoriti prostor i za domace izvodace, pa i
lansirati karijere za nekih od njih u inozemstvu, ali u
vecini slucajeva ne radi se o partnerstvu nego o ser-
visu. Ne radi se samo o muzickim festivalima nego i
filmskim produkcijama, a poseban fenomen je serija
Game of Thrones, kojoj je u Dubrovniku posvecen i
muzej. Pristunost kulturne industrije fasciniralo je
priobalnu politiku i u¢inilo dugogodisnji rad lokalnih
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organizacija na muzickim dogadajima potpuno nerele-
vantnim. Ovdje zaista svjedo¢imo snazi globalne
kulturne industrije koja potvrduje tezu da je trziSna
pozicija uglavnom odredena kapitalom kojim netko
raspolaze. Takvoj sili organizacije nezavisne kulture
zaista teSko mogu parirati. Stoga je njihova orijentaci-
ja ka drustvenom razvoju zaista najbolji moguci izbor.

Nezavisna kultura u Hrvatskoj je kriticna prema vri-
jednostima neoliberalizma i kapitalizma, ona kriticki
revalorizira nedavnu proslost i otvorena je za razlicite
tipove kolaboracije, u organizacijskom i u estetskom
smislu postigla je da nakon devedesetih mozemo pono-
vo govoriti o postojanju umjetnic¢ke scene. No, ono §to
uvijek lebdi nad nama, koji tu djelujemo, je pitanje,
nije li nas rad, koliko god bio kriticki u svojim mani-
festacijama, zapravo u funkciji odrzanja sustava pre-
ma kojemu je kritika usmjerena.
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Dijaloska platforma Sredivanje dvorista pokrenuta je usled potrebe Asocijaci-
je Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS) da ostvari prostor za razgovor i
podelu stavova po pitanju, prvenstveno, poloZaja nezavisne scene u kontekstu
sirih drustvenih odnosa. Naime, Asocijacija broji skoro stotinak ¢lanica, drasti-
¢no razlicitih samoorganizovanih inicijativa Sirom Srbije, i susrece se sa pose-
bnim izazovom: kako konzistentno delovati i biti relevantan igra¢ u kulturnom i
politickom domenu, a da se pritom pomire i prevazidu pojedina¢ne pozicije i in-
dividualni stavovi ¢lanica Asocijacije, ta¢nije - kako identifikovati polje u kome
su ¢lanice voljne da ucine kompromise zarad jedne Sire druStveno osveSéene
strategije i dugoroc¢nih ciljeva, a da pritom to ne znadi brisanje raznovrsnosti
pozicija i neophodnog politickog pluralizma u okviru same Asocijacije.

Ova pretenzija ¢esto deluje gotovo nemoguce, na prvom mestu zbog toga §to
same Clanice i pojedinci u okviru njih nisu imali prilike da osveste teme u koji-
ma se njihovi interesi ukrstaju. Ukoliko se izuzmu godi$nje skupstine Asocijaci-
je NKSS, gotovo da nije bilo dogadaja koji bi okupio sve ili barem veéinu ¢lanica
i omogucdio im da oglase svoje stavove. Sa tom sveSc¢u je na prethodnoj skup-
Stini Asocijacije, na inicijativu Irene Risti¢ (¢lanica Hop.la!), usvojen predlog za
pokretanje Sredivanja dvorista, koji realizuje tada oformljena radna grupa Aso-
cijacije. Format razgovora se menjao u zavisnosti od tematskih i funkcionalnih
zahteva: od diskusionog, tribinskog, preko performativnog, izlagac¢kog do ogled-
nog tipa; bio je otvoren ili zatvoren za javnost - po izboru prethodno odabranog
moderatora. Od decembra 2014. godine do sada, ova dijaloSka platforma ukupno
pet puta je predstavljala retko i preko potrebno mesto za razgovor o pitanjima
koje se ticu sastava, polozaja i ciljeva nezavisne scene (odnosno Asocijacije).

PRVI RAZGOVOR - Ko je nezavisan?
Moderatorka:
Irena Ristic (¢lanica Hop.la!)

Serija razgovora zapoceta je krajem 2014. godine u Zemunskom malom umet-
ni¢ckom centru (ZMUC) dijalogom ,Sta je nezavisno u nezavisnoj kulturi?”,
posvecenom razmatranju znacenja pojma nezavisnosti. Kroz ovaj razgovor
dominirale su teme poput ogranicenja, odnosno sloboda u delovanju aktera
nezavisne kulturne scene u odnosu na drzavne organe, donatore, trziSte i
druge faktore koji uti¢u na njihov rad, a provuklo se i pitanje (klasnih) razlika i,
samim tim, drugacijih potreba i interesa aktera nezavisne scene.

DRUGI RAZGOVOR - Realnost i ocekivanja od
drzavnih organa

Moderatorka:

Mirjana Boba Stojadinovié (¢lanica organizacije Frekvencija)

Razgovor namenjen iskljucivo ¢lanicama Asocijacije sa fokusom na ocekivanji-
ma prema i od drzavnih organa, odrzan je u KC Oktobar u januaru ove godine. U
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okviru velikog broja tema, posebno je upecatljiv bio deterministicki odnos pre-
ma perspektivi nezavisnih napora. Naime, u odredenim trenucima dominirale
su pomirljive i demoraliSuce simplifikacije razloga za nezadovoljstvo radnika
u kulturi (i javnosti) i crno-bela racionalizacija situacije u kojoj se nalazi neza-
visna kultura. Ova znacajna diskusija bi se mogla oznaciti kao refleksija nad
sopstvenom ulogom u sistemu drustvenih odnosa.

TRECI RAZGOVOR - Magacin 2.0
Moderatorka:
Irena Ristic (¢lanica Hop.la!)

U jeku borbe za prostor Magacina, organizovan je i razgovor u okviru Sredivanja
dvoriSta upravo u tom prostoru. Oc¢igledno je da je celom kampanjom bilo otvo-
reno pitanje nezavisnih prostora i javnog dobra, a slucaj Magacin je posluzio
i kao dobar povod za problematizaciju kulturne politike u odnosu na savre-
menu kulturu i umetnost. Diskusija se dotakla buduénosti i konkretnih po-
tencijala samog prostora, te i organizacija i pojedinaca koji svoj interes vide u
njemu.

CETVRTIRAZGOVOR - Posledice ideoloske
(ne)transparentnosti

Moderatorka:

Sandra Stojanovic (¢lanica Hop.la!)

Cetvrto Sredivanje dvoriste odrzano je u martu 2015. u Magacinu, a tema je
bila transparentnost ideoloskog pozicioniranja. Ovog puta, razgovor je imao i
panel, koji su ¢inili Marko Radenkovié (generalni menadzer Nove iskre), Vida
Knezevié (istori¢arka umetnosti i ¢lanica Kontekst kolektiva) i Vladimir Nikoli¢
(umetnik i asistent na Fakultetu likovnih umetnosti u Beogradu). Naime, identi-
fikovana je potreba da se ucini korak unazad i stvari sagledaju malo Sire; ni
pitanje Magacina, ni pitanje nezavisnosti scene, koja su bila u fokusu u prethod-
nim razgovorima, ne moze se dalje produbiti bez jednog opstijeg sagledavanja
odnosa prema ideoloSkom pozicioniranju na sceni. Dakle, ovog puta fokus nisu
bili ni konkretni umetnicki/kulturni projekti, niti dogovor oko najpodesnijeg
kursa delovanja, veé¢ §ta su sve posledice netransparetnog delovanja i u ka-
kvom su odnosu ideoloske pozicije prisutnih.

PETI RAZGOVOR - Islednicki postupak nad
radnicima v kulturi

Moderator:

Marko Pejovic (¢lan grupe Hajde da...)

Peti, i za sada poslednji u nizu razgovora, odrzan je krajem juna u prostoru Ma-
gacina u performativnoj formi. Tri radnika/ce u kulturi su u okviru distopij-
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skog isledivanja javno odgovarali na pitanja koja su preuzeta iz profesionalnog
psiholoskog upitnika namenjenog instrumentalizaciji oslobadanja od devijant-
nog ponasanja, u ovom sluc¢aju ponasanja radnika u kulturi. Ovaj ,islednicki
postupak”, svojevrsna igra dobrovoljaca Aleksandra Grubasa (¢lan organizacije
Femiks), Mirjane Bobe Stojadinovié¢ (¢lanice organizacije Frekvencija) i Suncice
Milosavljevié¢ (¢lanica organizacije Bazaart) posluzio je kao alat za otvaranje
drugacdije perspektive prema pozicioniranju radnika u kulturi i njihovog
odnosa prema onome §to rade.

Kakvo mi to dvoriste sredujemo?

U okviru do sada realizovanih Sredivanja dvorista, neke od tema - poput odno-
sa prema trzZisnoj logici i pitanja nezavisne scene kao jedinstvenog politi¢k-
og subjekta, provlacile su se iz dijaloga u dijalog. Posebno je znacajno to §to su
ovi dogadaji posluzili kao refleksija nepovezanosti i pojmovnih/znaéenjskih
razmimoilazenja ucesnika. Katkad je izgledalo kao da se odvija po nekoliko
paralelnih razgovora.

Uprkos tome, jedna od glavnih prednosti Sredivanja dvorista je to Sto polako
postaje jasnije Sta su stvarno (ne)mogucnosti i ogranicenja sa kojima se
susreé¢emo, ma koliko bilo frustrirajuce to $to jos uvek jedni druge ne mozemo
razumeti do kraja. Konsenzus ¢ak i oko osnovnih stvari (npr. §ta je proizvod
rada radnika u kulturi) izgleda kao potpuna fikcija. Ipak, Vida KneZevi¢ (Kon-
tekst kolektiv) je dobro sumirala potrebu za diskusijom i daljim naporom za
profilisanjem pozicije Asocijacije medu ¢lanicama i u odnosu na §iru javnost:
,Cini mi se mi svi ovde pokusavamo da delujemo politi¢ki i proaktivno u smislu
da Zelimo da menjamo zajednicu, okolinu, drustvo. Ali mislim da je tu uzasno
bitno menjati i boriti se protiv ideoloSkog uc¢inka, narativa koji govori da je ovo
situacija koja nema alternativu, koja nema drugu mogucnost, koja nema resenje
i da mi moramo jedino pod tim pravilima da se ponasamo, radimo, Zivimo, itd”.

Podsetimo se da je Asocijacija NKSS, kao i poku$aji organizovanja nezavisne
scene pre nje - poput Druge scene, nastala iz potrebe za otporom; predstavlja
(barem u teoriji) neku vrstu alternative u politickom diskursu, neprihvatanje
loseg i mogudi vid borbe za bolji poloZaj onih koji sebe vide kao nezavisne.
Dvoriste Asocijacije jeste evidentno neureden politicki prostor, donekle kon-
tradiktoran' u svom dosada$njem delovanju, ali potreba za jakom alternativom
itekako i dalje postoji. Uprkos izazovima sa kojima se susre¢emo, razgovorima u
okviru Sredivanja dvori$ta kritika i potencijalni pravci daljeg razvijanja Asoci-
jacije postaju ocigledniji i transparentiji.

Na kraju, bitno je re¢i da platforma Sredivanje dvorista nije reSenje za
politicko profilisanje Asocijacije i poboljSanje polozaja aktera nezavisne
scene; ona je samo jedan od mehanizama koji moze pomo¢i da dode do neo-
phodne zrelosti kako bi se naéinili ozbiljniji koraci. U periodu pred nama bice
zanimljivo pratiti na koji nacin se ova platforma razvija ili Sta ¢e se umesto nje
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uspostaviti kao (auto)refleksivni postupak organizovane nezavisne scene. Jedno
je izvesno: Asocijaciju NKSS, koja je u protekloj godini pokrenula znacajne akt-
ivnosti poput zauzimanja i koordinacije korisé¢enja prostora Magacina u Beo-
gradu, ocekuje jo§ mnogo rada - prvenstveno na sebi.

Vise o Sredivanju dvorista, uklju¢ujuéi i kompletne transkripte
sa razgovora, dostupno je na blogu:
www.sredjivanjedvorista.wordpress.com.

FUSNOTE

-1-
Ideja nezavisne kulture od 90-ih na ovamo zasnivana je na razdvajanju kulture od zvani¢ne
kulture koja je postojala pod okriljem drzave na ¢ijem celu je stajala Socijalisti¢ka partija
Srbije (SPS). Obelezen raskid sa drzavom trebalo je da obelezi raskid u odnosu na drzavu
kao politicko mesto, odnosno raskid sa kulturom kao mestom drzave. Odvajanje od drzave u
kulturi vodilo je samo-institucionalizovanju odredenih grupa koje su se zalagale za politiku
Lbez drzave” stvarajuci na taj nacin prostor u kom ¢e imati priliku da se pokazu. [Blog DeMa-
terijalizacija umetnosti, odlomak teksta Povratak ‘nezavisnih dematerijalizacijaumetnosti.
com/povratak-nezavisnih, januar 2015.]






WWWwW

nezavisnakultura

net



