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PREDGOVOR

Zbornik koji predajemo akademskoj i politickoj javnosti u regionu re-
zultat je jednogodosnje aktivnosti Alternativne akademske agende
(AAA), istrazivacke mreze fakulteta politickih nauka u Sarajevu, Zagre-
bu, Beogradu, Podgorici i Skoplju. Program je realizovan uz podrsku
Regionalnog ureda Fondacije Heinrich Boell za jugoisti¢cnu Evropu.
Osnovnu aktivnost mreze, koja je bila usmerena na analizu socijalne i
politicke dinamike regiona i procese konstitucionalne i politicke integra-
cije, nosili su mladi nastavnici i studenti fakulteta. Program je ucesnici-
ma donio ne samo nova znanja i osnazio komunikaciju izmedu akadem-
skih institucija, vec je istovremeno doprineo Sirenju konstitucionalne i
politicke kulture i afirimisao temeljne vrednosti evropskog politickog
ideala.

Izrazavajudi veliko zadovoljstvo $to sam bio u prilici da harmonizujem
jednu sjajnu socijalnu energiju i kapital koju je program pokrenuo, na-
rocito bih se zahvalio voditeljima programa doc. dr Ani Matan (Zagreb),
prof. dr Nerzuku Curku (Sarajevo), doc. dr Dordu Pavicevi¢u (Beograd),
Mr Nenadu Markovicu (Skoplje) i Bojanu Spajic¢u (Podgorica). Uprave i
dekanski kolegiji fakulteta bili su izvrsni saradnici.

U realizaciji ovoga programa pouzdan saradnik bila je Jelena Micovic,
koordinatorka programa demokratizacije u Regionalnom uredu HBS u
Beogradu.

U Beogradu, marta 2008. Milan Podunavac






Asim Mujkic¢
Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu

0 KORISTI I STETI HISTORIJE
ZA IDENTITETE MALIH NARODA

Avishai Margalit nas upozorava kako se ,nacija famozno definirala kao
drustvo koje samo sebe obmanjuje o svom porijeklu i dijeli zajednicku
mrznju prema svojim susjedima. Zato veza koja okuplja naciju zavisi
od laznog sjecanja (obmana) i mrznje prema onima koji joj ne pripa-
daju“. Ovo obmanjivanje je mozda najbolje shvatiti u onom smislu o
kojem govori Eric Hobsbawm kada definira izmisljanje tradicije, dakle:
»-..u smislu jednog broja radnji ritualne ili simbolicke prirode, koje se
obi¢no upravljaju prema otvoreno ili prikriveno prihvacenim pravilima i
koji teze da usade odredene vrijednosti i norme ponasanja putem ponav-
ljanja, $to automatski podrazumijeva kontinuitet s prosloscu. U stvari,
kad je moguce, one obic¢no teze da postave kontinuitet s odgovaraju¢om
historijskom prosloscu“ (Hobsbawm, 2002: 6).

Kao multinacionalno drustvo etnopolitickog konsocijacijskog okvira,
Bosna i Hercegovina je ve¢ ‘udarnicki’ poodmakla u procesu kontinui-
tetsko-historijske invencije svojih zasebitih nacionalnih partikulariteta,
odnosno u procesu untuarnjeg i medusobnog samoobmanjivanja kojeg
prate lazna sjecanja i mrznja prema drugima. Pristup izgradnji vlastite
nacije koja se temelji u opreci prema prijeteCem drugom, otkriva, tako-
zvano stajaliste uspavane ljepotice. Rijec je o pristupu po kojem se ,savre-
meni nacionalizmi tumace kao erupcije dugo potiskivane primordijalne
svijesti, kao izrazi uskracenih teznji koje je sada oslobodio (iznenandni
- AM.) poljubac slobode“ (Suny, 1993: 3).

Za artikulaciju tih ,, dugo potiskivanih taloga svijesti“ zaduzeni su predstav-
nici etnopolitickih elita. Jedan od imperativa onih dijelova etnickih elita
sastavljenih od intelektualaca sada je takozvana ,reaproprijacija kulturnog
vlasnistva“ (Vlaisavljevi¢, 1998: 22). Vlaisavljevi¢ naglasava da se ,upravo
ovaj revidirani nacionalizam danas oslanja na prepravljanje (remake) same
komunisticke ideologije tako da se ona mora odreci kolektivnog vlasnistva
u ekonomiji u ime kolektivnog vlasnistva u kulturi (u ‘generalnoj ekono-
miji’): industrijsku revoluciju i agrarnu reformu smjenjuje reproprijacija
kulturnog blaga“ (Vlaisavljevi¢, 1998: 22).



Zadaca reaproprijacije postavljena je pred humanisticke nauke - histori-
ju, knjizevnost, nacionalni jezik i sli¢ne, donekle i pred drustvene nauke.
Medutim, ‘produkcija nacionalnog bica’ u svojoj autentic¢nosti i ¢istoci
svoje tradicije najvidljivija je u fenomenu bosanskohercegovackog et-
nicki segregiranog osnovnog i srednjeg obrazovanja. Etnopoliticke par-
tije preuzele su kontrolu ili reaproprirale takozvanu ,nacionalnu grupu
predmeta“ preko koje osiguravaju povlasteni status svoje utemeljiteljske
etnopoliticke naracije. Kao i obi¢no, etnopoliticko pozivanje na univer-
zalna ljudska prava’ i postivanje razlicitih kultura u politickoj praksi
iu svim sferama drustvenog zivota, implementira se na najpartikula-
ristickiji i krajnje segregacijski nacin. Na terenu to znaci da politicki
predstavnici vecinskog konstitutivnog naroda namecu svoj ‘nacionalni
kurikulum’ u osnovnim i srednjim §kolama ‘svog’ etnickog teritorija.
Medutim, u podrucjima bez dominantne ‘konstitutivne vecine’ problem
nacionalnog kurikuluma rjesava se na vrlo primitivan, neciviliziran na-
¢in: osnivanjem razli¢itih - etnickih - §kola pod ‘istim krovom’. Dakle,
problem kulturalne razlicitosti biva rijesen fizickim odvajanjem djece
u skladu s njihovim etnickim porijeklom. Djeca razli¢itog etnickog po-
rijekla pohadaju tako $kolu u razli¢itim smjenama, sjede u razli¢itim
ucionicama na razli¢itim spratovima - da bi se umanjila mogucnost
svake drustvene interakcije i fizickog kontakta, pa samim tim i ,etnic-
kog prljanja“. Ova segregacijska praksa na Zalostan nac¢in nam otkriva
da politicke vode glavnih etnopolitickih partija ne uvidaju nikakav pro-
blem u ¢injenici segregiranog $kolstva. Za njih nema nicega spornoga u
etnicki segregiranom obrazovanju jer oni su politicki predstavnici kon-
stitutivnih naroda a ne gradana, a krajnji cilj obrazovnog sistema kojeg
oni sponzoriraju nije odgoj ‘buducih gradana’ vec ‘dobrih pripadnika
konstitutivnih naroda’ - dakle, odgoj dobrih Bo§njaka, dobrih Hrvata i
dobrih Srba. Obrazovanje u Bosni i Hercegovini je, u ironijskom smislu,

' U ,skladu‘ s ¢lanom II, paragrafom 4. Ustava: ,The enjoyment of the rights
and freedoms provided for in this Article or in the international agreements listed
in Annex [ to this Constitution shall be secured to all persons in Bosnia and Her-
zegovina without discrimination on any ground such as sex, race, color, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a
national minority, property, birth or other status“. U prijevodu: , Uzivanje prava i
sloboda predvidenih ovim ¢lanom ili medunarodnim sporazumima pobrojanim
u Aneksu I ovog Ustava bit ce osigurano svim osobama u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao §to je spol, rasa, boja, jezik, religija,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacio-
nalnoj manjini, imovina, rodenje ili neki drugi status.“
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krajnje ‘multietnicko’, pod ¢ime se podrazumijeva da djeca razlicitog
etnickog porijekla pohadaju razli¢itu nastavu u razli¢itim ucionicama,
na razlic¢itim spratovima i u razli¢itim smjenama, a pod ‘istim krovom’.
Na taj nacin, etnopolitika se brine za svoju reprodukciju uzgajajuci nove
generacije buducih ksenofoba gdje se mladi Bosnjaci, Srbi i Hrvati uce
da u drugima vide objekte, sredstva za odrzavanje njihovog bosnjastva,
srpstva i hrvatstva, a ne samosvojna i puna ljudska bica.

Najvaznije karakteristike ovog pristupa su:

1. Diskurs prirodnosti, mitopoeticka naracija datosti nacije kao jedna od
najperfidnijih i najopasnijih strategija za odrzanje postojeceg odnosa
snaga. Dovoljno je pogledati ulogu koju ‘argumentacija prirodnosti’ da-
nas ima u odrzanju etnonacionalistickog poretka. Cilj diskursa prirodno-
sti je obezvrjedenje alternativnih diskurzivnih obrazaca kao ‘utopijskih’,
‘naivnih’, ‘od stvarnosti udaljenih’.

2. Naturalisticka falacija - kada se na osnovu ‘bioloske datosti’ roda - eth-
nosa konstrukt nacije u javhom diskursu pokazuje kao ‘prirodan’, kao
‘datost’, kao supstancijalna stvar-u-svijetu. Bioloska, prirodna datost ‘ga-
rantira’ u diskursu ‘prirodnost’, atemporalnost odredenog socijalnog kon-
strukta. U takvoj diskurzivnoj praksi nalazi se korijen represivnosti.

Postoji li, pak, mogucnost za jednu demokratsku, gradansku reinvenciju
tradicije? Upravo onu koja bi, kao $to nagovjescuje Heidegger, svoju
proslost razumijevala iz horizonta buduénosti. Taj bi nas, da ga tako
nazovem, ‘buducnosni’ aspekt natjerao da napustimo pristup uspavane
ljepotice i usvojimo stajaliste tzv. Frankenstajnove mlade po kojem se
,ne samo nacionalizam vec i sama nacionalnost shvacala kao ‘zamislje-
na’ konstrukcija aktivno sklepana iz stvarnog drustvenog i historijskog
materijala“ (Suny, 1993: 3-4). Mozemo li govoriti o, takozvanom, ,al-
ternativnom pristupu liberalnih demokrata da se pozicioniraju unutar
prica o naciji i da koriste retoriku nacionalnog identiteta i naracije za-
jednicke historije na nacin koji podrzava liberalnu demokratiju ... istice
pluralisticka i tolerantna stremljenja unutar nacionalne tradicije, slaveci
liberalne i demokratske aspekte svojih historija ... $to podrazumijeva
proces selekcije i privrzenosti odredenim elementima tradicije“ (Kiss,
1998:392)?

Na zalost, vec i kod dijela bosanskohercegovackih liberalnih demokrata
vlada sindrom, takozvane, ,nulte tacke“ historije, koji se poklapa s naci-
onalistickim stajalistima po kojima bi jedan liberalno-demokratski okvir
bio kreacija ex-nihilo s obzirom na nepostojanje liberalno-demokratske
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tradicije, te bi bio izvanjski, vjestacki, nesto cemu bi se cak bilo legitimno
oduprijeti. Taj dio bosanskohercegovackih liberalnih demokrata kao da
dijeli one mito-heroi¢ne nacionalisticke naracije po kojima je BiH histo-
rijski samo jedna krvava pozornica neprijateljstava, brutalnosti, nasilja i
iskljucivosti, pa je svako drugacije promisljanje ‘nasilje nad razlikama’.
Stavie, one koji se eventualno usude istaknuti neka od pluralisti¢kih i to-
lerantnih stremljenja unutar bosanskohercegovacke drustveno-historijske
zajednice, tokom povijesti nerijetko se prokazuju kao opasni, prikvriveni
nacionalni mitomani. Takvi intelektualci, optuzujuci druge da ¢ine na-
mjernu selekciju ili izrazavaju privrzenost sasvim odredenim, u ovom
slucaju tolerantnim elementima kulturne tradicije, kao da zaboravljaju
da isto to rade i oni - istina birajuci one netolerantne, agresivne elemente
kulturne tradicije - u ¢emu se krije stanoviti esencijalizam, odnosno pret-
postavka o kolektivnim kulturnim identitetima kao ‘prirodnim vrstama’.
Kao da zaboravljaju temeljne hermeneuticke lekcije, naime, da je proces
selektivne konstrukcije jedne tradicije i identiteta neizbjezan.

Kao prvo, taj bi korak podrazumijevao kritiku bezupitnog shvacanja drus-
tvenih grupa - rasa, nacija, etnicitet, rod... - kao ostro diferenciranih, inter-
no homogenih formacija. R. Brubaker tu ,tendenciju tretiranja etnickih
grupa, nacija i rasa kao supstancijalnih entiteta kojima se mogu pripi-
sivati interesi i sposobnosti“ (Brubaker, 2002: 164) naziva grupizmom.
Suprotno tome, Brubaker predlaze da etnicitet, rasu, naciju i rod treba
,konceptualizirati ne kao supstancije ili stvari, ili entitete, ili organizme,
ili kolektivne individue ... vec prije to treba da se ucini u relacijskim, proce-
sualnim, dinami¢nim ... terminima... u terminima prakti¢nih kategorija,
kulturologkih idioma, kognitivnih shema, diskurzivnih okvira, organiza-
cijskih rutina, institucionalnih oblika, politickih projekata ... kao politi¢-
kih, drustvenih, kulturologkih i psiholoskih procesa. To znaci za osnovnu
analiticku kategoriju uzeti ne ‘grupu’ kao entitet vec grupstvo kao kontek-
stualno-fluktuirajucu konceptualnu varijablu“ (Brubaker, 2002: 167-8).
Dakle, nacija nije nesto $to bi bilo u sebi omedena, odjelita, supstancijalna
realnost, kao stvar-u-svijetu kakvim je zamisljaju mnogi teoreticari vec je
‘dogadaj’, neki proces. Valerie Bunce tako odreduje naciju kao kategoriju
koja, istina, ima neku vrstu ,,primordijalistickog porijekla, no ipak, nesto
je primarno konstruirano kroz gustocu zajednickih iskustava. Stoga, na-
cija nije ni data, niti je neka stabilna konstrukcija. Namjesto toga, ona je
nesto §to se ‘uvijek sakuplja, rasklapa i ponovo sklapa’ (Wolfe, 1982: 391
prema Bunce) kao reakcija na interakciju tri faktora: geografsku bliskost,
gustocu unutargrupne interakcije i kontinuiranu borbu izmedu ljudi oko
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politicke moci, novca i kulturnih simbola“ (Bunce, 1999: 12). Namjesto
potrage za ‘sustinama’ koje omeduju naciju, treba da, prema Brubakeru,
»analiziramo organizacijski i diskurzivni zivot kategorija - procese kroz
koje one postaju institucionalizirane i usancene u administrativne rutine*
(Brubaker, 2002: 169). To bi istovremeno znacilo demistificirati nacine
na koje nacionalisticka ideologija naturalizira etnicke prakse portretirajuci
ono §to je socijalno konstruirano kao biolosko, prirodno i nepromjenljivo.
Unutar svakog odredenog nacionalnog konteksta nalazi se u sredistu kul-
turoloski dominantna konstrukcija etniciteta sa svojim hegemonistickim
diskursom. Hegemonisticki nacionalitet performiraju popularni heroji,
fantasti¢ne figure i uzori, intelektualci, historijske li¢nosti, selektirani do-
gadaji. Dakle, ,nacionalizam dospijeva na scenu kada se nacija, ili barem
politicke vode koji tvrde da govore u ime nacije, usredotoce na politicki
projekt“ (Bunce, 1999: 13). U BiH, hegemonisticke koncepcije etnicite-
ta pocivaju na proizvodnji identitetskih etnickih razlika, locirajuci tako
etnicitet u pripremljeni konstekst karakteristika te grupe koji pociva na
pretpostavci da te grupne kategorije imaju jedan skup inherentnih znace-
nja. Medutim ubrzo se pokazuje da su brojne ksenofobi¢ne prakse samo
dio rituala samouvjeravanja pripadnika ove ili one nacije u svoj kolektivni
identitet koji je postao kroz proces socijalizacije vaznom karakteristikom
individualnog identiteta. Takve prakse vise nam govore o preocesu iden-
titetske konstrukcije pojedinca i njegovog kolektiva, nego sto govore o
identitetu drugih na koje se usmjerava neki ksenofobi¢ni ¢in. Drugim
rije¢ima, etnopolitika nas ne dovodi u blizinu sustinskih karakteristika
etnosa, vec se tice razvoja praksi naturalizacije etnicke kolektivne prakse.
Izgleda samo na prvi pogled paradoksalnim to da je cilj etnopolitike, u
stvari, istisnuti naciju / etnos iz sfere drustvenosti i, samim tim, i politike
u sferu prirodnih datosti, stvari-u-svijetu gdje vladaju prirodni zakoni.
Upravo cilj ovog nastojanja je izmaknuti projicirani jezgreni etnos sva-
kom domasaju kritickog misljenja. Zato svaka konstrukcija povlastene
koncepcije nacije nalikuje, u principu, naporu konstrukcije arijevske rase
- nacisti su, tako, vjerovali u ideju arijevske rase - vjerovali da ona zaista
postoji, fizicki, u prirodi, i ulozili su mnogo truda da je ostvare. Ali, kako
primjecuje Stoltenberg (1991), arijevska rasa ne postoji. Postoji samo ideja
te rase i posljedice pokusaja da se ona ucini stvarnom.

Otuda je poviSena osjetljivost etnopolitickih intelektualaca na ove i sli¢ne
socijal-konstruktivisticke primjedbe, po kojima se, na primjer, nacional-
na, etnicka i rasna pripadnost pokazujue kao performativna u karakteru,
naime ona, koja podrazumijeva niz djelovanja kojima se ta pripadnost
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potvrduje. To je skup kulturno priznatih i povlastenih djelovanja koja se
u simbolickom univerzumu prepoznaju kao konstitutivni elementi iden-
titeta odredene grupe (Bourdieu, J. Butler). Otuda ne mozemo govoriti
o ‘jezgrenom bosnjastvu’ koje treba doseci i kome se treba pribliziti, ve¢
samo o projekcijama idealnog, hegemonistickog tipa, koje ¢ine postupci
- koje su sustinske znacajke - koje treba performirati, a koje se i§¢itavaju
u obrascima koje nude mediji, videniji muzevi te odredene zajednice.
Idealni tip bo$njastva je hegemonisticka koncepcija koja zahtijeva samije-
ravanje ostalih ¢lanova te zajednice kroz stalno ponavljanje jasno odo-
brenih ¢inova uz istovremeno samodistanciranje od onih postupaka koji
se ne smatraju izrazom bog$njastva. Taj sveobuhvatni proces ucitavanja
specifi¢nih, od etnopolitickih elita projiciranih kulturno-politickih prak-
si, u golo, biolosko tkivo, odreduje se pojmom nacionalne emancipacije.
Hermeneuticki pristupi izmisljanju tradicije, s druge strane, ne treba da
nas zavedu da ih shvacamo u nekom neobaveznom artificijelnom smi-
slu, pa samim tim i kao nelegitimne, jer, upozorava Suny, ,zamisljena
zajednica nije i izmisljena zajednica“. Ove kategorije - nacije i etniciteta
-kao i sve druge socijalne kategorije se ,konstantno tvore, svaki put izno-
va u jednoj kompleksnoj kreaciji identiteta koji se preklapaju, pojacavaju
i podrivaju. Aktivan rad individua, stranaka, novina i intelektualaca kljuc
je proizvodnje smisla koji se daje iskustvu na kolektivnom nivou i proi-
zvodnje artikulirane drustvene i nacionalne svijesti. Intelektualci i aktivi-
sti koji zauzvrat privilegiraju narocitu percepciju drustva i historije rade
na konsolidaciji drustvene formacije ili politickih pokreta za ciljeve koje
oni smatraju pozeljnim. Oni nalaze, pozajmljuju ili izmisljaju drustvene
i etnicke ‘tradicije’ koje su im potrebne. Oni ozivljavaju, rafiniraju i u op-
ticaj pustaju retoriku, simbole i rituale koji ubrzo poprimaju prirodnost i
autenticnost koja svoje izvoriste ima duboko u historiji i posjeduje jasan
legitimitet za oblikovanje buduénosti“ (Suny, 1993: 11).

Vazan korak u toj historijskoj, ali demistificirajucoj rekonstrukciji ko-
lektivne naracije, sastoji se u ,Cestitom suceljenju s prosloscu vlastite
nacije, evaluaciji njezine povijesti i sadasnje prakse ... uz spremnost
preuzimanja moralne odgovornosti“ (Kiss, 1998: 391). Historija zaista
moze reci da je ‘najtanje’ mjesto kolektivizma odsustvo kolektivne odgo-
vornosti. U suocavanju s ‘faktima’ vlastite kolektivne proslosti jasno se,
naime, ocituje kako zamisljena zajednica nije istovremeno i izmisljena
zajednica. Najsvjeziji primjer takve vrste suceljavanja s prosloscu svoje
nacije nalazimo kod nobelovca Orhana Pamuka, koji govori o kolek-
tivnoj odgovornosti turske nacije za genocid prema Jermenima. Takav
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stav izgleda da potvrduje onaj Adama Michnika po kojemu ,legitimitet
nasih osjecanja (nacionalnog) ponosa zavisi od nase spremnosti da pri-
hvatimo kolektivhu odgovornost“ (Michnik prema Kiss, 392). Istina je da
ratni zlocinci imaju imena i prezimena, ali masovni projekti genocida,
apartheida i etnickog ¢iscenja nisu stvar privatnog poduzeca jednog ili
nekolicine pojedinaca. Oni se dadu provesti jedino uz entuzijasti¢no ili
presutno odobravanje odredenog kolektiva u ¢ije ime se postupa. Prizna-
nje tog masovnog su-dionistva (bratstva) u zlo¢inu, koje se najprije arti-
kulira od strane liberalno orijentiranih intelektualaca, novinara, boraca
za ljudska prava, treba da dovede do priznanja kolektivhe odgovornosti i
osjecaja stida. Ukratko, treba da dovede do stava koga izrazava Michnik:
»Ako imam pravo da budem ponosan na postignuca poljskog naroda, na
pisanja jednog Mickiewicza ili Kolakowskog, onda mi je takoder duznost
da se stidim postupaka poljskih fagista. Ja nemam pravo da se umirim
tvrdnjom da su njemacki fasisti bili u¢inkovitiji“ (Kiss, 1998: 392). Pri
tome, treba znati, upozorava nas Kissova, kako je ,pojam kolektivne
odgovornosti ... supstancijalno drukgiji od kolektivne krivnje (koja slu-
zi kao motorna snaga za kolektivisticke mitomanske fantazmagorije u
tvorbi hegemonistickog etnickog identiteta). Kolektivna krivnja podrazu-
mijeva sud koji se tice izravne kauzalne veze izmedu okrivljene osobe i
pocinjenog kaznjivog djela. Kolektivna odgovornost, suprotno tome, ne
ustanovljuje takvu vezu. Ona se sastoji iz dva dijela: prvi se tice iskrenog
priznanja da su zlo pocinili pripadnici grupe s kojom se identificiram i
da je ono pocinjeno, u izvjesnom smislu, u ime te grupe. Drugi dio tice
se primjerenog djelovanja u svjetlu priznatih zlodjela. U ovisnosti od
konteksta, ono se proteze od javnog izvinjenja do reparacija i stvaranja
institucija ili praksi koje e pomoci da se ista ili sli¢na zlodjela ne ponove
u buducnosti“ (Kiss, 1998: 392).

Nikakva historijska nulta tacka i stvaranje identiteta ex-nihilo, ve¢ upravo
hermeneuticki odnos prema onom §to smo ili §to je u nase ime poci-
njeno otvara korisni aspekt historije za sami zivot bilo kakve politic-
ke zajednice, osobito one manje, ve¢ unaprijed hendikepirane svojom
beznacajnoscu. U suprotnom, upozorava autorica, ,bez spremnosti da
se prihvati da kolektivni Zivot jedne nacije treba biti prosudivan kroz
postupke njenih ¢lanova sada i ovdje, samodovoljni mitovi neduznosti
i jednostrane price o viktimizaciji dominirat e predodzbama nacije i
gusiti svaku ozbiljnu i otvorenu javnu raspravu o moralnim pitanjima“

(Kiss, 1998: 392).
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POLITIKA PROSLOSTI HDZ-A.
,,0D ‘EV0O ZORE’ DO ‘HRISTOS SE RODI’*‘

Sazetak

Tematiziraju se politike sjecanja koje su legitimirale ili delegitimirale
odredeni tip politickog poretka i politike. Ukazuje se na osnove agresiv-
ne velikosrpske politike povijesti vladajuce srbijanske politike i dijela
historiografije, koje su dovodile u pitanje koncept i praksu federalizma
SFR] kao i samu jugoslavensku politicku zajednicu. Sredisnji dio teksta
tvori prikaz i analiza osnovnih teza dosadasnjih dominantnih i cesto vrlo
konfliktnih diskursa unutar hrvatskih tumacenja proslosti. Prikazana je
suvremena politika povijesti HDZ-a. IzloZene su posljedice proturjecja
- izmedu iskaza F. Tudmana ‘da NDH nije bila iskljucivo fasisticka tvo-
revina, nego i izraz povijesne teznje hrvatskog naroda’, s jedne strane,
te odredbe iz Ustava Republike Hrvatske koji jasno naglasava da je ona
kao samostalna drzava nastala na osnovu ‘odluka ZAVNOH-a, nasu-
prot NDH’ - te djelovanje navedenog proturjecja na politike sjecanja u
Hrvatskoj. Prikazane su i osnovne karakteristike nastojanja vlade HDZ-
a, uspostavljene 2003, da formira novo, u medunacionalnom smislu
tolerantnije tumacenje proslosti koje bi djelovalo kao cjelovita politika
svladavanja proslosti Republike Hrvatske.

U televizijskom intervju ugledni sovjetski politolog, nakon sloma ko-
munistickih diktatura, na novinarsko pitanje o neizvjesnoj buducnosti
odgovara: ,Ah, buduc¢nost. Mozemo je predvidjeti s potpunom tocnoscu.
Medutim, problem je kako predvidjeti proslosti“. - anegdota iz doba
»glasnosti“ u SSSR-u.

Povratak proslosti u aktualni politicki diskurs znacio je ujedno i nemo-
gucnost da je se, kako se tvrdi u navedenom vicu -, predvidi“. Fenomen
nepredvidljivosti proslosti nasao je svoj odjek i u suvremenim politolo-
gijskim istrazivanjima. Razvio se kulturologki pristup fenomenu politi-

2 Tekst je u znanto izmjenjenom obliku objavljen u zborniku Kultura sjecanja:
1918. - povijesni lomovi i svladavanje proslosti, (ur. Tihomir Cipek, Olivera Milosav-
ljevic), Zagreb: Disput, 2007.
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ke. U ovom se pristupu naglasava da je formiranje politicke volje, i same
politike, fenomen uvijek posredovan i zavisan od simbolickih formi,
politickih mitova i rituala. Povijest pojedinog drustva ima stoga sredis-
nju ulogu u razumijevanju pojedinih politickih fenomena. Upravo ona
stvara simbolicke forme politickog iskaza. U ovom se pristup politologiji
ucio na iskustvima komparativno-socijalne historije (Beichelt, 2005).
Politicka znanost je otkrila neprijeporno veliku vrijednost konceptuali-
zacije povijesti i kulture u politologijskim istrazivanjima (Biithe, 2002;
Weeden, 2002). Razvila se nova politoloska disciplina: politika proslosti
koja se naziva i politika sjecanja.

Politika proslosti analizira politicku funkciju povijesti u politickim su-
celjavanjima i legitimiranju ili delegitimiranju odredene politicke pozi-
cije. Ona istrazuje tko i u koju politicku svrhu se koristi interpretacijom
povijesti. Drugim rijecima, kako se pomocu koristenja povijesti vodi
politika; pod kojim politickim pretpostavkama i na koji nacin se zbiva
politicka uporaba povijesti; koji se povijesni dogadaji i zasto ispostavljaju
kao politicki vazni. Rijec¢ju, politika povijesti kao politologijska disciplina
istrazuje kako interpretacija povijesti posredovana simbolickim forma-
ma djeluje na oblikovanje politicke volje gradana. Nju zanima povijest
kao politicko oruzje. Smatra se da onaj koji ima moc tumacenja proslosti
ujedno tumacdi i sadasnjost i buducnost.

Politika sjecanja, u uzem smislu rijeci, spada u policy, sadrzaje politike,
ali kao dio politike identiteta ona formira i politicke subjekte, te djeluje
na politicke procese. Preko sluzbenih drzavnih praznika i manifestacija
politicki senzibilizira javnost, te na taj nacin predstavlja vazan dio poli-
tike identiteta. Ukoliko je promotrimo kao odredeni tip javnih politika,
zapazit cemo da ima nekoliko bitnih dimenzija. Njezina najvaznija di-
menzija proizlazi iz potrebe ,svladavanja proslosti”, §to je narociti vazno
za drustva koja su prosla kroz diktature. Ova dimenzija politike povijesti
je sadrzana u pravnom procesuiranju pocinitelja, te moralnom i eko-
nomskom obestecenju zrtava nasilja. S potrebom ,svladavanja proslosti”
povezna je i politicko-obrazovna funkcija politika povijesti usmjerena na
javnost, prvenstveno na mlade. U to spada odredivanje sadrzaja iz povije-
sti koji e se, prema - uvijek politickom voljom odredenim - obrazovnim
programima poducavati u §kolama.

Politika povijesti sadrzi takoder i politicko-instrumentalnu funkciju s
nekoliko aspekata:

a) legitimacijski, ovladavanja javnim diskursom,
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b) semioticki, povezan s politikama simbola i

c) politicko-administrativni, vezani uz odredivanje mjesta kolektivnog
pamcenja i obrazovni proces. (Leggewie/ Meyer, 2003, 13.).

POSORON
ZARARAY

U svrhu tumacenja politika povijesti nas najvise zanima interpretacija
proslosti kao ideoloske dekolonizacije. Govorimo o obliku dekolonizacije
koji je uslijedio nakon raspada totalitarnih i autoritarnih rezima dvade-
setog stoljeca. Ta dekolonizacija je pomogla ponovnom ujedinjenju oslo-
bodenih naroda s tradicionalnim, dugoro¢no uskracenim sjecanjem koje
je bilo unisteno ili kontrolirano od strane diktatorskih rezima (zemlje
Istocne Europe, Juzne Ameriku i Afrike). Sjecanje je pocelo sliciti osveti
slabije ili ostecene strane, osveti odbacenih kojima je uskraceno pravo
na povijest. Patnje proslog stoljeca prouzrocile su potragu za ,pravom*
istinom. Ta potraga je, u SFR] razumljivo obojena nacionalnim bojama,
pocela osamdesetih godina s politickom krizom koja je oslabila i liberali-
zirala diktature. Usporedo s navedenim procesima pocela se postepeno
napustati sluzbena politika proslosti, utemeljena na nekritickom velica-
nju uloge Tita i partizanskog pokreta koji su prikazivani kao bezgresni.
Pojavila se potpuno nova, do tada iz sluzbene javnosti potisnuta politika
sjecanja. Treba se zapitati: Cega se javnost pocela sjecati? Kakve su ,,isti-
ne“ postale politicki vazne?

Nedvojbeno je da su politike sje¢anja imale vaznu ulogu u nacionalistic-
koj mobilizaciji masa. Povijest se koristila kao oruzje politicke borbe za
legitimaciju vlastite pozicije i delegitimaciju protivnicke. Shodno tomu,
Milosevicevoj agresivnoj politici i nacionalistickoj mobilizaciji masa put
je utrt reinterpretacijama jugoslavenske povijesti. Najprije su srpski na-
cionalisticki orijentirani povjesnicari ‘otkrili’ da je Tito zapravo Hrvat,
da je Kominterna oduvijek planirala razbijanje Kraljevine SHS/Jugo-
slavije, i to s ciljem da onemoguci da Srbi Zive u jednoj drzavi. ‘Otkrili’
su ida je KPJ podrzavala ustaski tzv. Licki ustanak iz 1932, i to zato §to
je bila pod hrvatskom dominacijom. Zapravo su ‘otkrili’, tj. otvoreno
ili, pak, izmedu redova tvrdili, da su svi Hrvati, bez obzira na to da li su
bili komunisti ili ustaski-fasisti, u osnovi hrvatski nacionalisti koji su
uvijek radili protiv srpskog naroda. ,Otkriveno* je takoder da je KPJ/SK]
zapravo poluga moci u rukama Slovenaca i Hrvata3. Akademik SANU V.

3 Ova tendencija dijela srpske intelektualne javnosti zapocinje knjigom Vese-
lina Puretica Saveznici i Jugoslavenska ratna drama, u kojoj su svi Hrvati optuzeni
za izdaju; nastavlja se s nekoliko knjiga, M. Bulajica, A. Mileti¢a i V. Dedijera, koji
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Krestic je oblikovao teze o gotovo urodenoj genocidnosti svih Hrvata, ¢iji
korijeni su, prema njegovim tvrdnjama, sezali sve do pocetka 19. stoljeca
i hrvatskih preporoditelja (Kresti¢, 1986). Agresivni rat je na simbo-
lickoj razini takvim velikosrpskim reinterpretacijama proslosti ve¢ bio
zapoceo. Autori Memoranduma SANU iz 1986. godine su ustvrdili da:
,<1zuzimajudi period NDH, Srbi u Hrvatskoj nikada u proslosti nisu bili
toliko ugrozeni koliko su danas“ (Memorandum, 292). Njegovu seman-
ticku pripremu nastojat ¢u objasniti na primjeru ‘razotkrivanja’ Titova
‘hrvatstva’. Kult i ritualno §tovanje Tita bila je, naime, jedna od osnovnih
legitimacijskih strategija komunisticke politike u SFR]. Titov rodendan
je pretvoren u ritual noSenja Stafete i njezine svecane predaje, koji je tre-
bao simbolizirati , bratstvo i jedinstvo“ i okupljanje svih naroda i radnih
ljudi oko vode revolucije i Jugoslavije. Kada je Tito u srpskoj javnosti
,otkriven“ kao Hrvat, otkrivena je i urota protiv srpskog naroda, kojem
je bag Hrvat Tito nametnuo pogubni federalizam (Milosavljevi¢, 2002).
Miloseviceva politika je koristila , dvoglasni ili dvostruki diskurs*, koji je
jednu pric¢u prodavao medunarodnoj javnosti, a drugu je upotrebljavao
za domacu upotrebu. Srpska vladajuca politika je zastupala dvostruku
politiku proslosti - prema van je isticala svoje jugoslavenstvo i govorila o
ocuvanju Jugoslavije, a u svom ,drugom diskursu“ za domacu upotrebu
promicala je srpski nacionalizam (Conversi, 2000: 56-57). Osnovna je
teza bila da su Srbi primarni narod u SFR] i da posjedu ,jedinstveni
skup prava koja nadvisuju svaku vrstu politicke i geografske podjele”
(Malcom, 1994: 207). Na taj se nacin, trazenjem centralne pozicije, po-
novo u diskurs vraca ideja srpskog imperija, a politika sjecanja ,dobru®,
yonu pravu“ srpsku proslost pronalazi u kosovskom mitu, Kraljevini
Srbiji, i monarhistickoj Jugoslaviji. Filozofiji kruga koja smrt proglasava

tvrde da su hrvatski komunisti, a u osnovi i svi drugi vodeci jugoslavenski komu-
nisti, namjerno presuciveli razmjere ustaskih zlo¢ina nad srpskim narodom, te da
je Katolicka acrkva neposredno sudjelovela i podrzavala ustaske zlo¢ine. Pojavila se
i kritika delegata u Skupstine SR Srbije M. Labana koji je trazio da Srbija obustavi
sufinanciranje Enciklopedije Jugoslavije, jer su u njoj ,za sve loSe ...u Hrvatskoj
krivi Srbe”, a jezik Enciklopedije ga je podsjecao na ,vreme i duh NDH”. Tezu o
genocidnosti Hrvata, koja je prisutna jos od sredine 19. stoljeca, i Srpskom narodu
kao vjecitoj zrtvi §irio je V. Kresti¢. Navedene nacionalisticke teze imale su veliki
odjek u srbijanskim medijima. (Boban: 1990, sv. 21 3). Ove teze, koje stvaraju kult
vjeCitog mucenistva, prisutne su i u Memorandumu SANU (Nage teme, 1989,
33, 1-2, 128-163) koji dovodi u pitanje legitimitet Titove Jugoslavije i trazi njezinu
recentralizaju, te na taj nacin zapocinje ideju, a kasnije i pokret o nekoj novoj
Milogevicevoj, ¢itaj ‘pravoj srpskoj Jugoslaviji’.
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novim rodenjem stoga se naglasavaju srpske Zrtve od kosovskih do onih
u ustaskim logorima i pokoljima, a zloc¢ini nad Srbima se neselektivno
pripisuju svim Hrvatim i Muslimanima i to kroz sve generacije. Mit o
vjecitoj zrtvi je tako stvorio mit o vjekovnim neprijateljima (Boban, 199o0;
Colovi¢, 2000). Na taj se nacin ,intelektualno“ pripremala agresija Mi-
loseviceva rezima na Hrvatsku.

JOROROR
ZARARAY

Hrvatske politike proslosti su bile bitno odredene shvacanjem nacional-
nog pitanja. U tom su se smislu profilirala Cetiri razlicita stava. Na njih
je najprije upozorio teoreticar knjizevnosti Stanko Lasic, a sustavno ih
je izlozio i u analizi najnovije povijesti primijenio politolog i publicist
Darko Hudelist. Ukratko ¢u iznijeti njegovu podjelu temeljnih politickih
pozicija u SR Hrvatskoj:

A) Integralno jugoslavenstvo koje nastoji oblikovati jugoslavensku nad-
naciju i zagovara spoj unitarizma i centralizma. (dr Stjepan Ivekovic i
akademik Ferdo Culinovic);

B) ,Historijska perspektiva rjesavanja hrvatskog nacionalnog pitanja“
koja nastoji naci ravnotezu nacionalnog i klasnog. Ovu je poziciju zastu-
pala KPH i KPJ, a nacionalnu emancipaciju hrvatskog naroda povezuje
s federativnom Jugoslavijom i socijalistickim sustavom (Josip Broz Tito,
Vladimir Bakari¢, Grgo Gamulin, Stipe Suvar);

C) Hrvatski suverenitet u ,,avnojskim*“ granicama. Ovo nacelo Hrvatsku
vidi na neki nacin izdvojenu iz jugoslavenske federacije ili u zasebnoj
konfederativnoj jedinici ili pak kao potpuno samostalnu drzavu, ali u oba
slucaja u njezinim ,socijalistickim“ granicama. Nacionalnom se daje
prednost nad klasnim (Savka Dabcevi¢ Kucar, Miko Tripalo, Zvonko
Ivankovic¢ Vonta);

D), Slobodno hrvatstvo“: narod - drzava - teritorij. U ovom konceptu se
takoder polazi od toga da se suverenost pripisuje naciji kao takvoj, nacija
prethodi drzavi. SR Hrvatska je bila samo jedna od hrvatskih drzava,
prethode joj Banovina Hrvatska i NDH. Stoga se i buduca hrvatska dr-
zava treba preklopiti s etnickim granicama hrvatske nacije (Vlatko Ma-
cek, Ante Pavelic¢, Vjekoslav Maks Luburi¢, Franjo Tudman), (Hudelist,

2004, 451-452).

Dok je prva pozicija s viemenom postala marginalna, ostale tri nasle su
svoj politicki izraz u razli¢itim politickim strankama i njihovim politika-
ma povijesti koje su sudjelovale na demokratskim izborima 199o. godi-
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ne. Prikazat ¢u samo najvaznije. Opciju B zastupao je veci dio SK-SDP-a
koji je u svojim interpretacijama povijesti naglagavao NOB i revoluciji,
Tita, ,bratstvo jedinstvo i federalizam Ustava iz 1974. godine. Nakon
raspada SFR] ostale su politicki relevantne, iskljuc¢ivo C i D ideoloske
pozicije. SK-SDP, sada preimenovan u SDP, prihvatio je varijantu C,
koja je ionako vec bila prisutna u velikom dijelu clanstva.

Trecu poziciju je zauzimala Koalicija narodnog sporazuma (KNS) u ko-
joj su uglavnom bile okupljene stranke liberalnog predznaka, koja se
u sredi$te hrvatske povijesti stavila 1971. i ,hrvatsko proljece“. Njezin
je glavni zahtjev u drzavotvornom smislu bila konfederacija i zahtjevi
za liberalizacijom i demokratizacijom politickog i ekonomskog sustava.
KNS je u svojoj politici povijesti jedina isticala, od drugih zaboravlje-
nu ,gradansku Hrvatsku®, a kako je gradanstvo bilo socijalni nositel;
liberalnih i demokratskih ideja, ovaj je diskurs dominirao u njezinim
nastupima. Unutar KNS-a, a kasnije HNS-a, naglasavala se varijanta
liberalnog nacionalizma te se isticalo da je ona kod razli¢itih narodnjac-
kih stranka ve¢ bila prisutna i vladajuca u hrvatskoj povijesti. Od velikih
licnosti iz hrvatske proslosti isticu narodnjaka Ljudevite Gaja i, osobito,
bana pucanina Ivana Mazuranica, koji je svojim reformama dao maha
razvoju hrvatskog gradanstva i liberalizma..

Cetvrtu poziciju zauzela je pobjednicka stranka HDZ-a (na prvim demo-
kratskim izborima 199o. dobila je 42 % glasova). Doduse, u njezinim je
redovima bila i frakcija kojoj nije bila strana ni treca pozicija. HDZ-ova
vladavina je odredila i politiku povijesti Republike Hrvatske do 2000.
godine. HDZ samog sebe razumije kao pokret koji objedinjava sve dobro
iz proslosti hrvatskog naroda, pa se definirao kao sastavnica triju bitni
elemenata hrvatske povijesti: drzavotvorne ideje A. Starcevica, ideje so-
cijalne i nacionalne emancipacije Stjepana Radica i ,pozitivne tekovine*
hrvatske ljevice, medu kojim osobito isti¢e Andriju Hebranga. Politiku
povijesti HDZ-a rastumacio je voda stranke, kasniji hrvatski predsjednik
i sam povjesnicar dr Franjo Tudman svojim govorom na Prvom opéem
saboru HDZ-a 24-25. veljace 1990. godine. Hrvatski je narod proglasen
,jednim od najstarijih europskih naroda“. Naglasio je nacionalnu i dr-
zavnu samobitnost hrvatskog naroda i njegov drzavnopravni kontinuitet.
Isticao je povijesne Cinjenice koje su potvrdivale volju za samostalnom
drzavom: ideju republike S. Radica iz 1918, ,zavnohovsko-avnojevske*
osnove jugoslavenske federacije u kojima su sadrzana nacela ravnoprav-
nosti svih naroda, ,a takoder pravo svakoga, pa dakako i hrvatskog naro-
da na samoodredenje do odcjepljenja“. Naglasava se da je sa Zavnohom
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utemeljena hrvatska drzava i da je hrvatski narod bio na strani pobjed-
nika (Tudman, 1990: 76). U cilju svenarodnog ,hrvatskog pomirenja“
- koje je cinile sredisnju os HDZ-ove ideologije - pravo na prisustvo
javnosti dobili su, do tada presucivani povijesni dogadaji. Poceo je javni
govor o Bleiburgu, tj. Kriznom putu i drugim mjestima i simbolima zlo-
¢ina partizanskih snaga. Na taj se nacin nastojao premostiti jaz izmedu
sluzbene komunisticke povijesti i obiteljskog sjecanja potomaka poraze-
nih ustagkih i domobranskih snaga. Oni su sada dobili pravo da govore
o nepravdi koja je nanesena njihovim precima. Nepravda se u pravilu
pripisivala srpskim partizanskim jedinicama. Doslo je do nacionalnog
,bojanja“ partizana, a sam se partizanski pokret u Hrvatskoj kroatizirao.
U tom se smislu bojao iskljucivo hrvatskim bojama. Naravno, u tom su
tumacenju Hrvati uvijek bili onaj dobar dio partizana, dok su zlo¢ini
uglavnom pripisivani srpskim partizanima. Postepeno se hrvatska jav-
nost, izlozena velikosrpskim napadima, najprije propagandnim, a onda
i stvarnoj pobuni i napadu, sve vise homogenizirala. Sto su napadi bili
Zesdi to je u dijelu javnosti sve vecu ,legitimnost“ zadobivao diskurs koji
potiho rehabilitira, pa i velica ustastvo. Ovakav javni ton je svoju osnovu
na$ao u interpretaciji povijesti koju je iznio Tudman, zapravo u njezi-
nom iskrivljavanju. Tudman, naime, nikada nije podrzavao ustastvo, no
njegova ideja ,svehrvatske pomirbe“ nuzno ih je na neki nacin rehabiliti-
rala ili barem uvodila njihovu pri¢u u javni diskurs. Smatra se da je ovaj
tip politike sjecanja zapoceo Tudmanovim govorom na Prvom saboru
HDZ-a. Na tom skupu on je izjavio: ,Pobornici hegemonisticko-unitari-
stickih ili jugoslavensko-velikodrzavnih shvacanja vide u programatskim
ciljevima HDZ nista drugo do zahtjev za obnovom ustaske NDH. Pri
tome zaboravljaju da nije bila samo puka ,kvislingka“ tvorba i , fasisticki
zlo¢in“ vec i izraz, kako povijesnih teznji hrvatskog naroda za svojom sa-
mostalnom drzavom, tako i spoznaja medunarodnih ¢imbenika u ovom
slucaju vlade Hitlerove Njemacke, koja je na rusevinama versajskog kro-
jila Novi europski poredak, tih teznji Hrvatske i njenih geografskih gra-
nica. Prema tome, NDH nije predstavljala samo puki hir osovinskih sila
vec je bila posljedak posve odredenih povijesnih ¢imbenika“ (Tudman,
1990: 75). Iako se nesumnjivo radilo o spornoj reinterpretaciji povijesti,
ocito je da se nije radilo i o rehabilitaciji NDH. Glavni je cilj Tudmanove
politike bio ostvariti ideju nacionalnog pomirenja, a ne rehabilitacija
ustastva. Ono je ipak gotovo nuzno slijedom koncepcije , svehrvatske
pomirbe“ uslo u javni diskurs u vrijeme napada na Hrvatsku i imalo je
Cesto dominantni odnos spram proslosti. Novoformirana hadezeovska
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politika povijesti imala je takoder , dvostruki diskurs“. U sluzbenim se
istupima cuvala povezivanja s ustagkim simbolima, ali u nesluzbenim
ih je dio stranackog ¢lanstva prihvacao s vise ili manje odusevljenja.
Pritisak politike velikih sila i uvidanje vlastitih gresaka, a napose zelja
da se ukljuci u politiku europskih demokrscanskih i puckih stranka, od
1992. godine orijentirao je HDZ vise prema demokrscanskoj retorici i
,redizajniranju” njegovog program u tom smjeru (Cipek, 2004: 351).

Otvorenu rehabilitaciju ustastva poduzela je jedna druga, mala, ali parla-
mentarna stranka - Hrvatska stranka prava (HSP). Ova je stranka otvore-
no mahala ustaskim simbolima i u stranackim prostorijama vjesala slike
poglavnika i ratnog zloc¢inca Ante Pavelica. Ustaski simboli su postali i
opce prisutni u javnosti, a doslo je i do masovnog unistavanja partizan-
skih spomenika i simbola. Situacija se primirila nakon hrvatske pobjede
u ratu, pa se radikalno desna simbolicka politika polako povukla iz javnih
nastupa HSP-a, te je ostala povezana iskljucivo uz radikalno desne razne

v o«

male izvanparlamentarne ,najcisce“ stranke prava.

Nakon zavrsetka rata 1995. napetosti su se malo smirile, politicka upotre-
ba povijesti se koristila za unutarnje politicke obrac¢une. No pravi preo-
kret je nastupio s pobjedom koalicije predvodene SDP-om 2000. godine.
U sredistu prijepora se nasla interpretacija Domovinskog rata. Desnica
ga je nastojala proglasiti nedodirljivom svetinjom van svake racionalne
interpretacije. U demonstracijama na rivi u Splitu protiv izrucivanja
hrvatskih generala sudu u Haagu dio tamo nazocne desnice ponovo je
vratio u igru ustaske simbole. SDP je odgovorio donosenjem deklaracije
o domovinskom ratu, a potpredsjednik SDP-a Zdravko Tomac odao je
pocast zrtvama partizanskih zloc¢ina u Bleiburgu. Zanimljivo je da Tud-
man nikada nije otisao u Bleiburg, iako je za njegove vladavine poruseno
puno partizanskih spomenika i preimenovano niz ulica. SDP je ponovo
uveo i odavanje pocasti Zrtvama ustaskih zloc¢ina u Jasenovcu, a pocela
je i obnova tog spomen podrucja. Kako nije uspio ostvariti obecanja
i mobilizirati birace, SDP je izgubio izbore, pa 2003. godine na vlast
ponovo dolazi HDZ, ali sad pod vodstvom dr Ive Sanadera. Nakon po-
bjede u frakcijskim borbama Sanader je oblikovao demokratsku politiku
povijesti, koja je za cilj imala uspostavu medunacionalnog pomirenja.
Klju¢na je bila njegova poruka na proslavi pravoslavnog Bozica ,Hristos
se rodi“. Tom porukom smanjio je medunacionalne napetosti, i mislim
da je ta poruka za javnost znacila puno vise nego, recimo, ulazak srpskih
predstavnika u vladu. HDZ-ova se politika orijentirala na prikljucenje
Hrvatske Europskoj uniji, a to je ujedno i znacilo provodenje politika
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povijesti koje omogucuju svladavanje proslosti: a) pravno-politicko - su-
denje zloc¢incima; b) ekonomsko - obestecenje zrtva i c) pedagosko-eticko
- osuda i poduka o zlo¢inima. Pri tomu je politika HDZ-a uvijek nagla-
Savala pravednost hrvatskog obrambenog rata. S druge strane, ona je jo§
vise istakla simbolicko odavanje pocasti Zrtvama Jasenovca, Bleiburga,
a najvise zrtvama agresije na Hrvatsku. Politika proslosti HDZ-a je ned-
vojbeno doprinijela marginalizaciji ,ustasko-nostalgicarskog diskursa“
u javnosti. Ona je bila vazan ¢imbenik, te dala prinos demokratskoj kon-
solidaciji hrvatskog drustva nadopunjavajuci se s jasnoosmisljenom po-
litikom identiteta, koja naglasava pripadnost Hrvatske Europi. Povijesne
teme stoga su sve manje oruzje u politickoj borbi, ali u drustvu s previse
povijesti po kvadratnom metru one ¢e uvijek ostati u pricuvi za politiku
koja ¢e iskljucivo u proslosti traziti smisao sadasnjosti.

Proslost nam, naime, nije data jednom zauvijek, nego se stalno antidati-
ra. Pamcenje nije jednostavno stalno slaganje novih slojeva uspomena i
prica, ono se neprekidno obnavlja i osuvremenjuje. Funkciju ,obnavlja-
nja pamcenja” obavlja politika, a samim time je za stabilnost demokra-
cije jo§ vaznija funkcija politike sjecanja i same politologije.
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Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu

POLITIKE PORICANJA VS.
USMENE HISTORIJE

Autroritet svedoka sastoji se iz njegove sposobnosti
da govori u ime nesposobnosti da se govori - odnosno,
iz mogucnosti da svedok bude subjekt,

subjekt svedocenja, govora i jezika.

Giorgio Agamben

U svakodnevnici bosanskohercegovackog drustva u takozvanoj tranziciji4,
doista poslijekonflitnog i socijalno dezorjentiranog, medu brojnim spe-
cifi¢nim i nespecifi¢nim procesima drustvenog i politickog, posebnim
se isticu (sve)prisutne ,politike poricanja“i (ne)artikulirane ,,usmene hi-
storije“. Dakako, najcesce se ti procesi u stru¢nim radovima i publicistici
podvode pod egidu ,suocavanja sa proslosc¢u“i ,tranzicionom pravdom®,
te se sa manije ili viSe uspjeha elaboriraju, kada je u pitanju Bosna i Her-

cegovina“, po uzusima metodologije ,studije slucaja“.

Uopceno, tranzicionu pravdu je nesto lakse elaborirati, a u slucaju Bosne
i Hercegovine, kao i u drugim sli¢nim situacijma ,novih demokatija“,
odnosno ,rezima u tranziciji“, prethodno pitanje jeste kako se uopste
odnositi prema nepravdama i zlo¢inima koji su pocinjeni u neposrednoj
proslosti, odnosno koji su modeli moguci u situacijama drustvene podi-
jeljenosti i alijenacije od drzavnih institucija (narocito institucija pravde).
Prema znacajnom broju autora, najmanje je sedam modela koji su na
raspolaganju: amnezija (ili necinjenje), izvinjenja, potpuna amnestija,

4 Inaovom mjestu, kao i u nekim drugim ranijim radovima, jo§ uvijek istraja-
vam u postavljanju upita, te time pojasnjavam zasto prefiks ,takozvanoj“. Naime,
ako se radi o tranziciji, sve dok, valjda, nije sporno mjesto polaska (iako vrijeme to
moze biti), upitan sam nad destinacijom, kao i o¢ekivanim vremenom dolaska!?
Mislim da nam, pri tome, uvrijeZene opste odrednice da je jasno gdje mi to tran-
zitiramo (npr. ,u svijetlu bucnost integrirani u veliku europsku porodicu naroda“
uopce ne pomazu, naprotiv!).
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tuzilacko procesuiranje i sudenja (pred domacim i medunarodnim sudo-
vima), lustracione mjere, javno obznanjivanje (otvaranje tajnih dosijea)
i uvjetna amnestija ili komisije za istinu.

Za bilo koji od navedenih modela, a treba naglasiti da jedan drugog ne
isklju¢uju, odnosno nije rijedak slucaj da se vise njih uporedo odvija
u specificnom kontekstu, polariziranost javnosti u argumentaciji pro
et contra tek je povrsinski sloj - ne mali broj je neodlucnih, tihe vecine
koja se doima kao da je neodlu¢na za javno artikulisanje. Sto i ne ¢udi,
s obzirom na to da se radi o situacijama u kojima drustvo ,pati“ od
deficita istine - ,nedostaje ¢injeni¢no znanje o zlo¢inima iz proslosti, a
javni zvanicnici [dio njih, op.a] opiru se priznavanju postojanja takvih
dogadanja (Cak i onda kada je §iroko rasporostranjeno misljenje da su se
takve stvari desavale), dok zrtve zahtijevaju da se prizna njihova patnja“
(Allen, :5).

Nije samo pitanje faktualne istine, ve¢ priznavanja istine, priznanja kao
takvog, potrebe za ljudskim dignitetom.

»--[s]toga, svedoCenje jemci ne Cinjeni¢nu istinu svedocanstva, vec nje-
govu krhku nemogucénost da bude arhivirano, njegovu eksteriornost u
odnosu na arhiv - odnosno, tu nuznost kojom, kao jezicko postojanje,
ono izmice i se¢anju i zaboravljanju“ (Agamben, 2002:1538).
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[Jlane Tanecku
Monutnukm Haykm — MNpaseH QakynteT
Yuuep3utet Ce Kupun n Metoguj so Ckonje

MonUTUUKUTE MUTOBM M CO3[aBakbeTO Ha CTaBOBUTE 3a COL{MO-EKOHOMCKATa
CUTYaLluja U €THO-HALIMOHANHNOT UAeHTUTET BO Penybnnka MakeoHuja

DA BELIE TUTO K1B, KE r'0 BAKABME AJIEKCAHIAP”

MonuTruka Memopuja, NOUTUKIA Ha ceKaBatbe 1 HeZ0BPLLEHA ApXaBa

Josonno e Heuimo 0a 6ude 8uUCMuHA u Hue Ke 20 Hanuweme maxa
- peue baydonuro — HajeaxcHo e da He packaxcysame 6ajku. (cmp.
149)

Iouumma wimo HApoOOM ja Hy6cmeysa KOH Heuimo He e HoCMoja-
Ha. Co 200uHU U ce NOKTIOHY6a HA HEKOja c6emUtbd, HO Koea Ke ce
Hajoe Hewmo yuime nouyoecHo, 6036yoama pacme, a crapama pe-
nuxeuja naéa 6o 3abopas. (cmp 277)

Ymbéepmo Exo, ,,baydonuno®

1.BoBep

[TonmnTHYKNTE MUTOBU Ce COCTAaBEH fen of monutukara. Camu no cebe
TIe He ce BP3aHU 32 OfpelleH IOJIMTUYKY CUCTeM, VI 3a HeKoja mocebHa
COLMO-TIONUTUYKA cuTyanuja. lypy Hu KOMIIEKCHAaTa KOHCTe/Nalyja Ha
OIIITECTBEHO-TIOIUTUYIKO-EKOHOMCKI OJJHOCH He € MMIIEPATUBHO JieTep-
MIHAHTA 32 IIOCTOEHETO Ha IIOUTUYKIATE MUTOBI. MUTOBUTE CE IPUCYTHU
CO CaMOTO I10jaByBalbe Ha racio-TO BO YOBEILUTBOTO, A CE jaByBaaT JUPEKTHO
KaKo e(eKT Ha OTPaHMYEHOCTA Ha MO>KHOCTA Ha YOBEKOT 3a CIIO3HAHIE.
Hexon aBTopy mypu u r cMeTaaT MUTOBUTE KaKO IIPAOCHOBA 3a CEBKYIIEH
LUBUIN3ALMCKY pa3Boj (Maruk 1998: 15). Tue ce egHOCTaBeH, HEM3PXKaH
Y HeKpUTWYKY, OATOBOP HA pa3eH CIeKTap Ha Ipo6IeM, TPeKy CUMIIIN-
¢uxanmja Ha ofHOCUTE U XMIepbOIU3aIVja Ha OfpefieH! cerMeHT. Mu-
TOBNTE HEMAaT HUTY KOXePEeHTHOCT, HUTY KOH3uCcTeHTHOCT (Cassier 1975:
37-49). HuBHata coppxnHa e MeTadu3nyKa, 1 CO CaMOTO TOA HeMaart Ipo-
671eM co mpo6emMinTe Ha IOTMYKOTO PacyAyBame, 3aroa mro contradictio in
adjecto, metaphysica est. Bakara koncraranuja Xenpu Tyznop ja cTaBa Bo
KaTeropujara Ha ,,aJIeTOPICKY 00jacHyBama,, Ha MuTtoT (Uymmk 2002: 232).
CrpaByBameTO CO TOTMYKNTE HEIOCTIEFHOCTY € OJIECHETO KOra JIyI'eTO MMa-
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aT MCTY KOHBEHI[OHATHU BPEJHOCTH, @ CO CAMOTO Toa ce 00e3beayBaaT
YC/IOBU 3a ,,MUTOJIOTYCKa,, KoMyHMKanuja (Jlia 2002: 103-105).

[TocTou obeMHa muTepaTypa Koja I'i IpOoy4yBa, JUCEKIVPa Y TUIIOTIOTH -
3upa nomutnukure mutoBu (Kmpappge 2000; Cassier 1975; Flood 1996;
Maruxk 1998). Bo HeroBara aHanm3a 3a HOMUTUYKATE MUTOBU ¥ MUTOJIO-
run, Payn JKupappe, Hyau HEKONIKY TUIIOBM Ha IIOIUTUYIKM MUTOBY KOU Ce
MIPeNO3HAT/IMBY Y IPMMEH/IMBY BO Pa3/IMYHI BpeMeHCKH nepuoan. Epacr
Kacuep Bo cBoeTO meno ,MUTOT 3a ip>KaBara,,, Koe Ma JjajieKy IoLBpCcTa
CTPYKTYyPpa off ieoTo Ha JKupapye, Hyju reHe3a Ha MUTO/IOLIKIUTE U7ieV KOU
IIPOBEjyBasle BO PasNMYHM IIEPMOAM Off UICTOPUjaTa, IpeKy aHTu4Ka [pruja,
CPEIHOBEKOBIETO VI PEHECaHCaTa, ce 10 MOIepHMUOT cBeT. Kacuep ja moTeH-
LMpa pa3AM4HaTa MepLeNTUBHOCT Ha IOIUTUYKITE MUTOBY BO 3aBYICHOCT
0]} BpPEMEHCKIOT IIEPHOJI, HO Ha KPajoT 3aK/IydyBa IeKa CaMO TEXHUKUTE Ha
Kpenpame I ICIIOpaKa Ha MUTOBUTE BO IOMUTHUKATA C€ IPOMEHETH BO Ofi-
Hoc Ha MoziepHuoT cBeT (Cassier 1975: 277-296). Munan Matuk, nak, Hyau
yILITEe IIOT0/IeMa KOHTEKCTYa/THOCT Ha IMOIUTUYKUTE MUTOBU. Bo cBOjaTa
KHUTa ,, MUT ¥ TO/IUTHKA, TOj ja MCTPaXKyBa BpCKaTa Ha MOJIMTUIKIOT MUT
CO ja3MKOT Ha KOj LITO Ce CO3/JaBa U MICIIOPadyBa MUTOT. 3Ha4M MUTOT BO
CBOjaTa eceHIMja € IOBP3aH CO CEKOjJHeBHAaTa CeMaHTHUKa. [Ipyra crenu-
¢uka Ha MaTux e 1TO TOj JaBa MOCEOHO MECTO Ha aBTOPUTETOT BO IO/~
THMKATa KaKo IIOTIIOPHA TOYKa 3a COCOOHOCTA Ha MUTOT. OBOj apryMeHT
e 0COOEHO CUJIeH 1 BaXKeH 3a aHa/lM3a Ha CuTyalujara Bo bamkaHnckure
3eMju, MUMajKJ I'M BO IIPeBIJL HUBHUTE 3aeJHNYKI MCTOPUCKY MCKYCTBa,
op, Vimnepunre Ha THe IPOCTOPY, IIPEKY KOMYHU3MOT U COLMjaTM3MOT, /10
JIEHEIIHOTO BpeMe Ha TpaH3ulyja.

Bo 0Boj Tpyx Ke ce ocBpHaM Ha cuTyanujaTa Bo Perry6nnka Makenonuja,
KaJie CIIOpeJi MEHE Ce jaByBaaT [iBa JOMUHAHTHY NOMUTUIKY MuTOBH. I10ja-
BYBambeTO Ha [IBaTa € IMPEKTHO YCIOBEHO Off IIPOLECOT Ha TPaH3MIMja HU3
KOj IITO MMHYBa MaKeloHuja, HO JOfleKa eJHMOT IMa €KOHOMCKY MOTUBM,
APYTMOT € MHCIMPUPAH Off UCTOPUCKO-TIOMUTUYKM, OTHOCHO €30TePUIHI
MoTuBu. ETHMOT MOTHUB € JoMMHAHTeH BO (OPMUPABETO HAa CTABOBUTE
Ipef] ce Ha rpafaHNTe BO OIHOC Ha COIIMO-eKOHOMCKaTa CuTyanuja Bo Ma-
Keflonuja. Bo momasna mepa, 0BOj HOMMTUYKM MOTUB HAMETHYBA U MI3BECHO
B/IMjaHME HA TIOIUTUYKATA €IUTA. BTOPMOT MOTUB € JOMIHAHTEH BO IO/~
TUYKUOT XUBOT. Toj € cT0/16 Ha eTHO-NOMUTUYKUOT UAEHTUTET HA JOMM-
HaHTHOTO HacejleHue BO MaKe[loHMja, I KaKO TaKOB € Iapajurma mpey ce
3a MONIMTUYKATA €/INTa, HO U 3a TpalaHuTe.
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2. MuTot 3a nop06poTo MuHaTo unu aa 6ewe Tuto xuBs

2.1 TeopeTcka enabopauuja

MuToT 32 TOFOOPOTO MIHATO BO CBOjaTa CYIITHHA € YTOIVICKA IIPOEKINja,
HO HaMeCTO Ha MTHMHATA, IPOeKLMjaTa € BO MMHATOTO. Bo 0BOj ciyy4aj ap-
XEeOTUIINTE HA MUHATOTO JUPEKTHO I'M YCIOBYBaaT BPEJHOCTUTE Ha Cerall-
HOCTA, @ BOE[JHO T IIOCTaBYBaaT U CTaHAapauTe 3a ugHuHara (JKnupapne
2000: 112). Y6aBuTe MUHATV MOMEHTH VIV 37TAaTHOTO MUHATO ce MaHMpe-
CTMPA NPEKY ONIITECTBEHNTE CTABOBY KOH COIIVI0-€KOHOMCKATa PEalHOCT.
CamMMoT MUT ce CO3/1aBa 1 OFPKyBa IPEKy MCKa3UTe Ha IMPEKTHUTE CBENO-
11 Ha Toa Iofo6po MuHato. Taka MeTapu3MUIKNTE KOHCTATAlUN JOOMBAAT
CBOja OJ/IpIIIKa Off TeHepaLMITe KOV >KMBeee BO Toa 3/1aTHO BpeMe (V6mz:
113). TexxHeemeTo 3a BpaKame Ha Toa MIHATO BpeMe € BO HajroeMa Mepa
IIPUCYTHO Kaj OBMe FeHepaluy, JofeKa Kaj ApyTUTe KOU I' C/IyIlaaT IIpu-
Ka3HUTE, OCBEH 10 HEKOja BO3JMIIKA MATOT ja HeMa MOKTa Jia Ipefiu3BIKa
norpe6a 3a peKOHCTUTYIIMja Ha Taa OIIITeCTBEHA peaTHOCT. Bo Taa cMucta
MITOT IIOCTOM 3apajiyi EMOTMBHO 3a/I0BO/IyBakhe Ha HE3aJJOBOJICTBOTO Off
peasHOCTa IPeKy IpoeKIuja 3a Hofobpa cocTojba.

ExonoMcKara 1 conmjanza rayrnepyusanyja Ha OIIITECTBOTO U OEAVHIINITE
€ JUpPEKTeH MOTUB 3a CO3/laBarbe Ha OBOj MOMUTUYKM MUT. Bo mcro Bpe-
Me, KpUTUYHOCTAa KOH MMHATOTO BpeMe Ha OmarofieT u 6eprKeT € MHOTY
HICKa, HO C/1aby ce M MHTEeNIeKTYa/HUTe HAIlOpY Jla Ce XPaHU OBOj MUT.
Vako nocrou 1 € IMPOKO pacIpOCTPaHET HEMA IOTEHILIMja/l 34 CUJIHO I10-
JINTUYKO JIejCTBYBabe caM 1o cebe. MHOTY IOBeKe TOj CITy>KM 3a IMOAAPIIKA
Ha aKoMojjaljiijaTa KOH HOBMTe €EKOHOMCKM CITy4dyBama. Bo KoHOTanuja Ha
3eMjuTe KoM IPEMIHYBAAT Of] COLVjaI3aM WIM KOMYHM3aM KOH JeMOKpa-
THja J ITa3apHO OIIIITECTBO, OBOj MOTVB € COCTaBeH fiefl Off pMdaKameTo
Ha INHaMIYHITE [Ta3apHNU YC/IOBY 3a CTOIIAHMCYBame. PacnpocTtpaneTocra
Ha OBOj MUT He 3Haul U MOAIAPIIKA 3a BpaKambeTo Ha CUCTEMOT Ha KOJIeK-
TVIBHA COIICTBEHOCT, TYKYy IIOBeKe e KpUTMKa 1 HenpudaKame Ha NH/VBU-
OYa/IHOTO OCHPOMAIIyBambe, KAKO I Ha HUCKUTE MOXKHOCTY JIa C€ CTEKHE
npuBaTHa corncrBeHoct (V6ux 119).

ITomonmy ke ce ocBpHeMe Ha CTyAMja Ha C/Ty4aj Ha OBOj HOMUTUYKY MUT BO
Perry6mka MakefjoHmja, Kajie MUTOT Ce jaByBa BO IIEPUOIOT HA TPaH3MIVja
Kako epeKT Ha ucTara.

2.2 (ryavja Ha cnyyaj — MakepoHuja

Bo nocnegumte 5 roguny NCNMUTyBamkaTa Ha jaBHOTO MUC/IEEE IIOKaXKyBa-
ar iexa 50 10 60 MpOLIEHTH Off jaBHOCTA He Ce 3a[JOBOJIHM Off HaCOKaTa BO
KOja LITO ce ABVOKM 3eMjarta. Victo BpemeHo 60-80 mpolenTu off jaBHOCTa
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CMeTaaT fieKa HajroeMu npobjieMn BO 3eMjaTa ce HeBpabOTEHOCTa 1 CH-
pomamTujaTa. OBMe IOJATOLM HE Ce 3a M3HEHaJyBalbe aKo Ce 3Hae JieKa
oduumjasHaTa CTAlKa Ha HEBPAaOOTEHOCT criopest [Ip>KaBHUOT 3aBOf 3a
CTATVUCTUKA € OKOJIY 37 MPOLeHTH. 3a OHJe KOU IITO ce BpaboTeH! Mpo-
ceyHarTa II/IaTa 3HecyBa HeKaje nomery 200 u 250 eBpa o mecer. Crioper
UCOUTYBambaTa Ha jJABHOTO MUC/IEHE, IO/l 3 IPOLIEHTH Off HACeIEHNETO BO
3eMjaTa MOXKe Jla CU JI03BOJIM ia KYIIM Ce IITO CaKa, JofieKa HajroleM Jefl
BeJIaT [,eKa MMaaT JOBOJIHO CPEACTBA CAMO i I'M IOAMYPAT HajOCHOBHUTE
TPOLIOLY, Jja II/IaTaT CMETKM U Jla KYIIaT HAMUPHULIN.

Bo Taa cmuciia BOOIIITO He M3HEHAyBa CTaBOT fieKa BO BpemeTo Ha CDP]
ce XMBeeJI0 MHOTY II0J06p0O OTKOJIKY 10 Hej3MHOTO pacmaramwe. OBOj cTaB
€ JOMMHAHTEH Kaj IToIy/alyjaTa Koja MMasia JMPEKTHO UCKYCTBO Off TOa
BpeMe, T.€ KOM )KIBeeJIe TOa 3/1aTHO BpeMe. 3a Jla ce 3aCU/IM C/IMKaTa I Ka-
HNAalMTeTOT HA OBOj MOJIMTUYKY MUT, TOj Ce IepCOHUPNUINPA CO INKOT U
nenoto Ha Jocun bpos Tuto. Taka ga popmMaTOT Ha MUTOT, IOYHYBA CO
36oposure ,,Kora Tuto Gemre >xuB.., Mako BO Hajro/ieMa Mepa CeKaBarba-
Ta U JeTeKlMjaTa Ha BpEMEHCKMOT IIEPHUOJ, Ha KOj Cé MUC/IN BO OBOj MUT
e BTopara nonosuHa Ha 1970Ture 5o kpajor Ha 1980Ture. HajkoHKpeTen
IIepMOJ, KOj ILITO CO CBOMUTE €EKOHOMCKU U COLIMja/IHY MHAVKATOPY ja XpaHU
CIMKaTa 3a NOofKoOpOoTO MMHATO e BpeMeTo Kora [Ipemuep na COPJ 6emre
Ante MapkoBuk. Criopesi THEBHIMOT YKaproH, Toa € BpeMeTo Kora 6aHaHI-
Te Gea moeTuHM 0ff jabosKaTa, Kora ce ofiellle II0 /Ba MaTH Ha TOAVIIEH
oxmop uTH. Maxko Bo T0j epuop Tuto Beke Gelre MpTOB, ceorndarHoCcTa 1
aJleropyjaTa Ha OBOj HOJIMTWYKY MUAT 6apaaT HeroBa IIPOeKIija HU3 IIe/INOT
nepuoy, Ha COPJ, co noceben akijeHT Ha TUTO Kako BpXOBEH BOJay.

Bo ropgunmTe 10C/Ie cBOETO 0caMOCTOjyBamwe Perybnmnka MakeoHuja BO
KOHTMHYUTET OCHPOMAIIIyBa BO OJHOC Ha COLMja/THUTE Y €EKOHOMCKM VIHMIV-
karopu. Bo Taa cmua 6pyro fomamanor npoussox (BII) ce yurre He e Ha
HVBOTO Ha KOj ILITO OVUI IIpef a ce pacnajHe Jyrocnasuja. Baksure mepmsu
KaTeropuy Iomaraat Jja ce 3aK/JIy4y JjeKa AUCTOP3NjaTa BO IepLenuujaTa
KOja IITO ja IpefM3BUKYBa MOMIUTUYKIOT MUT 32 TOJOOPOTO MUHATO BO
Makxkenonuja, He € HeOCHOBaHa. Bo roseMa Mepa 1Ma BIUCTVHA BO TBPAEIHETO
Jieka BO M3BeCeH Iepuof off moctoemeTo Ha COP] rparanuTe Bo Pemy6rmka
MakepnoHmja uMaste Nofo6ap ¥ MOKBAINTETEH KMBOT OTKOIKY MOMEHTAJI-
HIMOT. VI Toa € KpyIiujaTHMOT MOMEHT Ha KOj LITO Ce Tpaji¥i OBOj IOUTUYKI
mut. Ha Toj MoTMB ce HagmoBp3yBa rmopudukanujara Ha COPJ, kako mo-
JINTUYKY Y €KOHOMCKY CHUCTEM, Ha/IeKy IIOCYIePUOPEH Of CETalllHIOT, O1-
JiejK1 THOCTaBHO 3eMeHO MOXKeJI [Ia T 3aJ0BO/IM OTPeO1Te Ha )KIUTETINTE.
A BoepHO TuTO cTaHYBa MPOTOTUIIOT HA IMAEP KOj LITO 3HAE U yMeesT Jia ja
OpraHM3ypa U BOAY ip)KaBaTa KOH eKOHOMCKa 0/1arococTojba u passoj.
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Bo monuTnyka cMucIa 0BOj MUT MMa CBOYM MMIUIMKALIMY IIpef ce Kaj [mo-
IIPOKATa jaBHOCT BO Jp)KaBaTa [ofieKa HErOBOT B/IMjaHue Ha IIOIUTNY-
KIUTE e/IUTY € OrpaHrdeHo. MUTOT e onumTonpudaTeH BoO KOHTYpUTe Ha
LVIBYJIHOTO OIILITECTBO, JOfieKa He € YMHUTEN BO IPOLIECOT Ha Kpenparbe
Y IMITTIEMEHTHPatbe Ha IIOJIMTUYKI OJTYKH U peleHnja. Bo taa cmumcra 3a
HajrojieM el off rparaHnTe BO MakeOHMja MOXXHOCTHUTE 3a O0OpyBatbe
Ha COLIMO-eKOHOMCKATa CUTYalyja ce AUPEKTHO (OPMUPAHY Of OBOj IOJIN-
Truky MuT. OueKyBamaTa Ha rparaHuTe ce ia T IMaat MICTUTE MOXKHOCTH
n 6eHedUIMM KaKO BO TOOOPOTO MIHATO, OHOCHO KaKo Kora Tuto Geie
X1B. Bo jaBHMOT AMCKYPC, TparaHuTe 6apaaT pecTapTypame Ha TOMeMUTe
babpuku, kou HajuecTo 6ea HempoduTaOMIHY 3a BpeMe Ha COLMjaTu3MOT,
a 3eMjogeniuTe 6apaar fjp>kaBaTa Ja ro rapaHTVpa OTKYIIOT Ha HUBHU-
Te mpousBopy. ITonnTuykaTa ennrTa KOKeTHpa co 0BOj MUT, He CaKajKu Ja
OtV IPOTMB XemOuTe Ha HAPOJOT, @ ¥ KOHGOPMUPAjKIL Ce Ha TTOMY/IN3MOT.
Bo ITapnamenTapHa fgebara Gelle MOCTaBeH 3aKOH 3a 00eLITeTyBambe Ha
JIyfeTo Kou ocTaHaje 6e3 paboTa oTkako (pabpukara 3aMIHa/IA BO CTEYdj
BO nocneguute 10 roguuu. CeyuiTe ce 4eKa Ha CEKTOPCKY U CTPYKTYPHM
pelileHyja 3a Ma3apoT Ha TPY/, HO Taa MepKa He € Off 37TaTHOTO MUHATO.
I pyru momany MaHudpecTauny Ha 0BOj MUT Ce MHUIMjATUBUTE 32 MOCTA-
ByBalbe Ha CIIOMeHNIM Ha TIUTO, KAKO U PernCTPUpPabeTo Ha MO THYKATa
naptuja Turosu Jlesu Cuyn, HO U iBaTa MOMEHTH Ce KPajHO MapruHaTHI
BO OIIITECTBOTO BO MaKeJoHMja 3a Ia MMaaT CU/Ia 3a IPOIINPYBakbe 1
3ajaKHyBarbe Ha OBOj ITOIMTUYKY MUT.

3. MuTOT 3a €eTHO-HALUOHANTHUOT UAHTUTET
WIM HaCNeACTBOTO Ha AneKcaHaap

3.1 TeopeTcka enabopauuja

Tonem 6poj Ha TeopeTNYapy, KOU ce CBPCTYBaaT BO TEOPUUTE HA COLja-
JIeH KOHCTPYKTUBM3aM MIMaaT YKa)KaHO Ha METOJUTE U €/IEMEHTIUTE KaKO
ce co3JjaBa IIONMTUYKATA HalMja 1 Jp>KaBaTa Hanyja. [lenara Ha benegukr
Anpepcon, Epux Xo6c6aym n Epuect Tennep, Merfy apyrute, umaar fajieHo
CWJIHU aKaJIeMCKM apryMeHT! BO IIPUJIOT Ha Taa Te3a. VIcToBpeMeHO Mo3Ha-
TO € JieKa UjiejaTa 3a Co3/laBarbe Ha Halym Oellle TPeH I ce 0 IOYeTOKOT Ha
XX Bek, KOj ce jaBU CO yIITe IIOrojieMa CIJIa 10 paciafoT Ha OM-IIOapHUOT
cBeT (Matmk 1998: 253-304). @opmaToT 1 paMKaTa Ha HOMUTUYKATE 3aef]-
HULIY CUJIHO € YC/IOBEH Off TPafMLMNTe, ICKYCTBATa, Y 3aeJHMYKOTO MMI-
HaTo. MOTMBUTE KAaKO ITO c€ KPBHOTO CPOAICTBO M TEPUTOpPHjaTa Koja IITO
rpymnara ja 3adpaxa ce mpBy Ha IMCTATa BO OJJHOC Ha CYJIHUTE apTYMEHTHU
HITO TY HY/IX 0BOj MOMUTUYKM MUT. OBOj MOMUTUYKM MUAT MOXKe Jja e I1oja-
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BU BO pasmn4yHy popMaryy off Koy HajuecTy ce: ,MeTapu3NIKuTe MUTOBI,
(bU3MYKNTE U KYITYpHUTE MUTOBI,,, @ €IEMEHTUTE Ha KO LITO Ce IPajjar ce:
a) bapameTo 1 JOKKYBabeTO Ha MCTOPUCKA [Ay1ab0unHa; 6) JoOKaKyBabe
Ha 3aeJHIYKOTO IOTEK/IO U B) JOKa)KyBalbe Ha TIOCEOHNTE, HETTOBTOP/IMBI
U CYIIepMOPHM KBAJIUTETH Ha cBojata Hauja (Vouy: 284).

3a a Guze 0BOj MUT 3aCUJIeH, HajMHOTY 3apajiil HEroBaTa KOXe3MBHOCT
4eCTO Ce MMOBP3yBa CO OApe/ieHa MMYHOCT KOja € POJOHaYa/IHMK T.€ TaTKO Ha
Haryjara. [lepconndunkarmjara Bo 0BOj c/y4aj joara Kako norpeba cama mo
cebe, KAaKO CYIITMHCKM elleMEHT Ha MUTOT, 2 He KaKO 3ace6eH IOMMTUYKI
MIT IOCBETEH Ha OfIpefieHa IMYHOCT. 3a /ja 61ie IMpoKo npudaTeH MUTOT
3a eTHO-HAIVIOHA/IEH UJIEHTUTET U 3a Jja MOXKe Jja Oujie nepcoHnuumpan
IPeKy OffpefieHa IMYHOCT TOTAll € IIOTPeOHO TOj ja HY[U: 110jaK MIHIVMBM-
JlyaJieH IICUXMYKY CKJION U BKITyYyBambe Ha IoeAMHITe Bo rpymnara (JKu-
papnae 2000: 109). ABTOPUTETOT Ha IMYHOCTA MOpa fia Oujie arcomyTeH, Aa
OBO3MOXKI MAeHTH(UKAIIVja Ha HAjIIMPOK Jie/l Off TpafaHNTe CO HeroBaTa
IIEPCOHA I JOCTUTHYBAaba, KAKO I JaJie jaCHU HACOKM Ha IMOJIMTUYKOTO pa-
KOBOZICTBO 3a IIPMOPUTETHTE Ha HalyjaTa. Ha Toj Ha4MH MUTOT CITY>KI U 33
JIETUTUMALMja Ha TIOPEOKOT OHOCHO YIIPaByBambeTO KO IO IOAAPKYBa
U IVPU TOj TIOMUTUYKY MUT. VI360pOT Ha TMYHOCTA 3aBMCH TIPef Ce Off
HEj3MHOT 3HaYerbe 3a 3aeJjHMIIaTa OJHOCHO Off yJoraTa Koja ja umasa BO
3ae[IHMYKaTa VcTopuja. Bo 3aBUCHOCT off mOTpeOuTe Ha HOMUTUYKIOT MUT,
Ha Taa IMTYHOCT MOXKAT f1a ¥ OM/iaT IPUITNIIIAHY KaPAKTEPUCTUKY Ha OCBOjY-
Bay, 0C/1000MTeN, 00eMHUTEN, My/iap BiafieTel UTH. VifeHTudnkanyjara
CO Taa IMYHOCT OOVMYHO Ce 3aC/TyBa CO HaJlarame Ha IMPeKTHY BPCKY, @ BO
CITy4ajOT CO €THO-HALMOHATHUOT UIEHTUTET C€ MHCUCTMPA Ha IOBP3yBabe
IIPEKY M3BECHO KPBHO CPOJICTBO M TEPUTOPMjaTa HA KOja ILTO Ce XMBEeE.

[Tomony ke ce ocBpHeMe Ha MONUTUYKMOT MUT 32 KOj BO MakeloHuja ce
KOPVICTH 32 3aC//TyBarbe Ha €THO-HAIVIOHA/THATA MAeHTU(MKALMja Ha JO-
MIHAHTHOTO HaceJIeHM, a BO KOj COCTaBeH el nMa Ajekcanjap Bemnku,
OJHOCHO AjleKcaHJap MakeZOHCKM KaKo LITO € IOI03HAT BO MakezioHNja.
ITo ocamocTojyBameTo Ha Penybnnka MakenoHMja 0BOj ITOMUTUYKY MUAT
TO I0XKMBYBa CBOJjOT MPOIyT ¥ BO MOMEHTOT ¥IMa CUJIHO BIMjaHNUE U BO
dbopMupameTo U MMIIEMEHTHPABETO Ha MOTUTUYKY OITYKH, HO U Bp3
CTAaBOBMTE Ha TparaHuTe.

3.2 (ryauja Ha cnyvaj — MakeoHuja

ErHuukara ugeHntndukanmja Ha MHO3MHCKOTO HacelleHue Bo Peny6nuka
MakenoHnuja, ciopep nomucot of, 2002 ropnHa npeky 60 IpoLeHTy, € jeKa
THe ce eTHMYKM Maxkenonnu. Bpckara nomery anTuukute MakegoHim of-
HOCHO Anekcanjap MakenoHuy u feHenrHuTe MakeqoHIM IpOBejyBa HI3
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ucropujaTa. IIpexy necHu Ha 1moetu off Kpajor Ha 19 Bek, ce 10 IMPOKOTO
yBepyBalbe, Ipef; ce Ha myleTo of MakejoHMja KoM XK1BeaT BO eMUTpallja,
ce HeryBa HMIIKATa Ha IOBP3aHOCT IpeKy nepuop of, 3,000 roguun. Cemak
HEj3MHOTO HajCUJIHO Jloalambe Ha CLieHa ce C/IyYyBa [I0C/Ie 0CaMOCTOjyBambe-
TO Ha MakenoHnuja, mo 1991. Co ocamocrojyBameTo BO 1991, 0CHOBHMOT
UIEHTUTET Ha Ap)KaBaTa X HAa MHO3MHCKOTO HaceJeHMe Oellle 3aTpO3eH
Ipef ce 3apajiy peakLMnTe off cBouTe cocenn. Hekon of coceure moBeke
TOAVHU He ja IpM3HaBaa HOCeOHOCTA, T.e CyBEPEHOCTA I HE3aBMCHOCTA Ha
ip>KaBaTa, ICTOBPEMEHO OCIIOPYBajKI IO IIPaBOTO Ha KOPUCTEhE Ha IMETO
MakeqioHuja, KaKo 1 APYTUTe Ap>KaBHM cUMOO/IN, fofeKa IPYTuTe He ja
IpU3HaBaa MOCeOHOCTA ¥ MAEHTUTETOT Ha JJIOMIHAHTHOTO Hace/IeHNe, aKo
HEKOM O] HUB I'0 IIPM3Haa CYBEPEHUTETOT M HE3aBMCHOCTA Ha Ip)KaBara.
Bo emHa TakBa cuTyaluja Ha KpM3a 1 Ha 3aTPO3E€HOCT, UAeHTH(UKaIjaTa
co aHTHYKMTe MaKe[JOHI[N, a TIpeft ce co AyleKcaHziap Oellle 3eMeHa KakKo
I7IaBeH cToI0 Ha ofOpaHaTa Ha HOCceOHOCTA Ha [ip)KaBaTa U HallyjaTa, 3a co
TeK Ha BpeMe Jja IIpepacHe BO cujieH nonmutnyky Mut (Manecku 2007).

I360poT Ha AnekcaHfjap He e cIydaeH. Yrorpebara Ha HETOBUOT MCHTH-
TET J[yPU U CEMAaHTUYKM € IIPU/IAarojeHa 3a OBOj MOMUTUYKY MUT. [Jonexa
BO II€J1 CBET € II03HAT KaKo A/eKcaHjap Benuku, Koj moTeKHyBan off aH-
TYKuTe MakenoHny, Bo MakejoHMja TOj ce MMeHYBa KaKo AJIeKCaHjap
Maxenoncku. HeroBoTo mume e npuaarofeHo Ha LeauTe Ha IMOMUTUYKAOT
Mut. IToHaramy ce MHCKUCTHPA HAa JUPEKTHO KPBHO CPOJCTBO CO aHTUY-
Kute MakeoHI[M, KaKO ¥ Ha 3a4yBYyBarbe Ha HACEJIEHOCTA Ha MCTATa Te-
puUTOpMja Ha KOja )KuBeesle aHTUYKNTe MaKeOHLM U JeHellIHaTa eTHIYKa
rpyna Makegonun. Toa e rmaBHaTa KOHCTPYKIINja Ha OBOj HOMUTUYKY MHUT.
A HeroBara (pyHKIIUja e fla TO 3ajaKHe U/IEHTUTETOT Ha AP>KaBaTa, KaKo 1
UIEHTUTETOT Ha JOMUHAHTHOTO Hace/lleHNe BO 3eMjaTa. YIoraTa Ha AJleK-
CaHflap € IOBeKe 3HayajHa, TOj MICTOBPEMEHO Ce jaByBa I KaKO CITACUTENIOT
KOj HeMa J1a [lojzie, HO BeKe He cacu/. Bo BpeMe Ha HErOBOTO B/IaJieerhe
aHTHYKa MakenoHnja 61/1a MMIepyja, 3Ha4M CUJIHA 1 3HAYajHA [p)KaBa BO
aHTUYKMOT CBeT. [Ipexy Taa Bpcka 1 njieHTUdMKaLMja ce XpaHaT o Xpa-
OpOCT CTPaBOBNTE Ha JIyI'€TO KOV BO PEAJTHUOT )KMBOT C€ KUTE/IN Ha Maja
bankancka gp>kaBa Koja HeMa u3je3 Ha Mope. OflelHall [p>KaBaTa 3apajyu
BPCKUTE CO CBOETO I'PAH/MO3HO MMHATO CTaHYBa MHOTI'Y IIOCU/IHA U I10-
3HavajHa. [lToHaTaMy KapaKTepUCTUKUTE Ha AJIeKCaH/Iap KakKo OecTpalieH
OCBOjyBa4 KOj 'O IIOKOPMJ/I TOTALIHMOT LIVBUIU3MPAH CBET, IIPY>KaaT NIaHca
3a aMIUIM$UKalMja Ha COIICTBEHOTO 3HAUeHe B/3a BU CBETCKATa NCTOPMja.
Kopennre Ha nenenrna MakefjoHmja ce BO uMIepujaTa Koja AJleKcanzap ja
CO3J5a7 KOTa ja mocTaBm1 MakefjoHMja KaKo I7100a/ieH XereMOH BO efleH Kpa-
TOK IIepUOJ, Off CBeTCKara ucTopuja. Toj eleMeHT He camo mTO 06e36emyBa
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CUJIHA TOAJPIUIKA 32 HOIUTUYKIOT MUT, TYKY U B/IeBa Hafie)X JieKa Kako
HOTOMIIY Ha TAKOB C/IaBE€H BOjCKOBOJIEll, I€HEIIHNTe eTHNYKM MaKeIoH-
1y 61 6uTe HenmoOeIMBY BO JieHEIIHUTe IPeAN3BuUILY, 6e3 puToa aa ce
MHCUCTMPA CaMO Ha BOEHU MOOEI.

Ha 6pojau akafieMcKy KOH(epeHIII, apXeoIos3y U MICTOPUYAPH, I TIpe-
3eHTVpaa CBOMTE 3aK/ITy4OLM 3a IToceOHOCTA HAa MaKe[JOHCKaTa Hallija, 3a
Hej3MHAaTa CYIITVHCKA IOBP3aHOCT CO aHTUYKUTE MaKemoHIIM, KaKo 1 Ofip-
JKYBambeTO Ha KOHTMHYUTETOT CO ANIeKCaHJap, 3apaju To MakenoHuja u
MakeoHIIUTE Ce CyTllepyOpHa ip>KaBa 1 HallMja BO bankaHcKM paMKu, HO
u nomnpoko. [lomuTnuknuTe mapTn Of JecHMUIaTa 1o cpefArHara Ha 1990
He CaMo LITO MHCUCTUPAa Ha UCTOPUCKMOT ¥ KPBEH KOHTUHYUTET, TYKY U
II0COYYBaa [ieKa eTHMYKaTa TepUTopyja Ha MaKe[JOHNja € BOH IPAHULIATE
Ha JIp>KaBaTa Koja IIpOI/Iacyl He3aBMICHOCT I1oJ; uMeTo Makenonuja. Hesia-
AVHNTE OPTaHM3ALMM KO IIPEJ] Cé C€é OPTaHM3MPaHM Off CTPaHa Ha MakKe-
JOHCKaTa eMUrpalnja, CeylTe CMIHO MHCUCTUPAAT Ha €KCKITY3MBUTETOT
Ha IIOTEK/IOTO U cuMbommTe off aHTYKa Makenonnja. Ha efen cnomeHuk
o Anexcangap MakeloHCKH, KOj Off CKOPO € IIOCTaB€H, IPETCTaBeHa € I
uMeIpyjaTa Ha aHTM4YKa MakefioHMja, KaKo MTOTCETYBambe 32 IPaH/IMO3HOC-
Ta Ha TOTAlIHATa Jp>KaBa. BpckuTe 1 eeMeHTNTE Ha OBOj MOIUTUYKY MUT
KOHTUYHMPAHO ce IpofynabodyBaar. [loceHnTe akTMBHOCTY Jjoaraar mpe-
Ky UCTP)XyBa4yKJ IPOEKT Ha KaMeHOT Ha Posera, fpesen Hanuc o Erurer,
Ha KOj ¥Ma HaIMC CO TPM pas3mnyHM a30ykiu. 3a efHaTa ce IPeTIOCTaByBa
fleKa e a30yKaTa Koja ja KOpMCTena MaKeJOHCKaTa AMHACTja KOja M3Bec-
HO BpeMe Bajieena co Erunet, u Toj fen off HalmucoT, OGHOCHO TOa IMICMO
ceymte He e gemndpupano. Ho Bo Makenonckara Akajgemuja Ha Hayku
u YmerHoctu (MAHY) mocron ucTpakyBadky IPOEKT KOj € IOCBEeTeH Ha
femprparbe Ha TOA IIMCMO, @ CKOPO 06jaBeHNTe Pe3yATaTH IPefjyAnLI-
paart CYIITMHCKA IIOBP3aHOCT IIOMery ja3MKOT U 300pOBUTE KOPUCTEHN O
CTpaHa Ha aHTUYKUTE U ileHelHNTe Makeonmu. Of cTpaHa Ha oduuuja-
HaTa IONNTHKA, ICTO TaKa ¥IMa TPEHJ, 32 XpaHeke Ha 0BOj IIOMUTUYKY MUT.
JmeHo aepoppomot Bo Ckolje, CKOpo Oelile IperMeHyBaH BO AJIeKCaH-
fap MakeZOHCKM, IITO IPEeTCTaByBa YIITe efjleH CMMOOJI Ha IIOBP3aHOCTA
U 33jaKHYBambe Ha eTHO-HAIIMOHA/THUOT UIeHTUTeT. Vako ofrykara eme
CMeHeTa IIopajy peakuuja off Ipuuja, u cera aepofipoMoOT ce BUKa AJIeKCaH-
fap Benmuku, ocTaHyBa BIIEYaTOKOT AeKa IMOIMTIYKATA e11Ta o mpudaka
U TIOJ/IP>KYBa OBOj NOMUTUYKA MUT.

[TonUTUYKMOT MUT 3a HACTIEACTBOTO Ha AJIEKCAHJAP € HajCYIHUOT MOJIN-
TUYKY MUT KOj TO IeTEpPMUHMPA 9yBCTBOTO 3a €THO-HAIIVIOHA/IEH UIEHTH -
teT. TAKBMOT CTaB BO H0o0Oap fien e MHKOPIIOpUpaH Bo oduiujaaHara mo-
NIUTHUKA, TaKa Jja ceKoja Braja Mopa fa ja mounTyBa ¥ NOAAP)KyBa TaKBaTa
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eTHO-TeHe3a KaKo 0¥ ro 3a/jp)X1/a CBOjoT IernTuMuTeT. Bo mcro Bpeme
MUTOT MHAYLVIPA IIOCTOCHHE HA CMJIHA J03a Ha IIOITY/IM3aM M HallMIOHa/IN3aM
BO jaBHMOT NOMUTUYKM IUCKypc. CuTyanujaTa e o Taa Mepa BTeMe/leHa BO
peanHOCTa BO MakefjoHUja, IITO BOOMIITO HeMa KPUTMYHA Maca Koja 6u
TIOHYANMIIa IIOMHAKBO BUYBabE.

4, 3aKnyyok

Co mporecoT Ha 0caMOCTOjyBame Ha Perry6imka MakejoHuja 1 co 3amou-
HyBambeTO Ha TPAH3MIMjaTa, ABa MOMUTUYKM MUTA Ce€ UCTAKyBaaT Mery
ApYyTUTE, IPEJ Cé BO HUBHMOT MOTEHIIMja Jja BjyjaaT Ha CTABOBUTE Ha
rparaHuTe IO JOMMHAHTHNUTE TeMI. Toa ce MUTOT 3a IIO0OPOTO MUHATO
U MUTOT 33 €THO-HALIMOHA/THMOT U/IEHTUTET Kaj eTHUYKUTe MakeoHII.
Jlomexa npBUOT ce jaByBa Kako e(peKT Ha TPaH3MIIMjaTa, BU/IMBOCTA Ha
BTOPMOT € AMPeKTeH IPON3BOJ Ha TpaH3uuujara. V gBaTa Mura ce uH-
CTPYMEHTa/NIN31PaaT BO THEBHO NONUTUYKM KOHTEKCT, HO €IHMOT MMa I10-
CUJIHO BJIMjaHUe Off IPYTMOT BO IPOLECOT Ha Kpeupamwe Ha NOMUTuKa. J
JiBaTa MITa MMaat CBOMU NepcoHnuKanuy, egHuoT Bo Tuto, a Apyruor Bo
Anexcanpap.

MuTtoT 3a mOFO06POTO MUHATO, WK ako Oemie TUTO XUB, € Ipef ce ofeK
Ha OIIITECTBEHUTE PPyCTPaLM Off OCHPOMAIIYBAKHETO M OTCYCTBOTO 32
eKOHOMCKM pa3Boj. CeKaBambeTo Ha MMHATOTO Jjoafa KaKo MeJieM Ha pa-
HUTE IITO T OTBOpa TpaHsuuuuujara. He Moxe fia ce npeHTUdMUKYyBaar
jaBHIM aKTMBHOCTY 32 Pa3Boj U MOAAPIIKA Ha 0BOj MUT. CaMIOT TOj € IOBeKe
HepallMOHaTHa II0Tpeba fla ce KOHTEKCTYaIn3npa eKOHOMCKATa TPaH3M-
11ja, u Toa Bo mpuBarHara cdepa. OfeKkoT Bo jaBHaTa cdepa ce U3BECHM
IpUIATOlyBalba Ha AMHAMMKATa Ha €eKOHOMCKITe peopMI Off CTpaHa Ha
jaBHaTa B/IacT U pOpMUparbe Ha OYeKyBamara U CTaBOBUTE Kaj rparaHuTe
3a eKOHOMMjaTa BO Makenonuja.

MMuTOT 3a €THO-HAUMOHAJTHUOT UAEHTUTET, IN HACeCTBOTO Ha AJIeK-
caHziap MakeIOHCKY, € OCHOBa 3a 6e30efHOCTa Ha IP>KaBHUOT UIAEHTUTET,
HO U Ha MJIEHTUTETOT Ha HajrojieMaTa eTHUYKA Ipyna Bo MakenoHnuja. Toj
e 0pa3 Ha palyOHa/IHa T0Tpeba 3a CUTYPHOCT U Ce KOPUCTY KaKO OTOBOP
Ha 3aKaHMTe 1o 6e3beTHOCTaA KOu foaraar of cocefute. Bo mporecor Ha
TpaH3MIMja KOPUCTEHETO Ha OBOj MUT 3HAUMUTETHO Ce€ 3TOJIEMYBa, a TOj
aKTVMBHO Ce IIVPY U BO jaBHATA U BO IIpUBAaTHATa cepa, IpeKy Ap>KaBHNTE
MOJIMTUKY, HO ¥ aKTUBHOCTUTE Ha MHOTY JPyTY aKTepPH.

OBue MUTOBI, KaKO U CUTE IPYTH, IOYMBAAT HA MHOILITBO pa3INYHy MeTa-
bU3NYKY M HeKOH3UCTeHTHU eneMeHTH. Ho jomeka MuTOT 3a ogo6poTo
MUHATO € OTpPaHMYeH 3apajy OMOMOIMIKITE IPOL[eCH U eKOHOMCKUTE pe-
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(dbopMu, MUTOT 32 €THO-HAIVOHAIM3MOT Ce IPOLIMPYBa U 3ajaKHYBa IIOCTIe
cexoja kpn3a. Off meHellleH acIeKT AJleKCaHzap, € MHOTY IToBakeH off Turo,
M BO Taa cMMcIa 000)KaBambeTo Ha XePOojoT, ja Ha[IMUHYBa BpeMeHCKara
AVIMeH3Mja Ha MUTOT.
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Politi¢ki mitovi i stvaranje stavova za socio-ekonomsku situaciju
i etno-nacionalni identitet Republike Makedonije

., DA JE TITO Z1V,
ZVALI BISMO GA ALEKSANDAR*

Politicka memorija, politika se¢anja i nedovrSena drzava

Dovoljno je da nesto bude istina i mi cemo to tako napisati - rece Ba-
udolino - najvaznije je da ne pricamo bajke ( str. 149).

Postujte ono $to narod oseca prema necemu Sto ne postoji. Godinama
se poklanja nekoj svetinji, ali kad se bude naslo nesto jos cudesnije,
uzbudenje raste, a stara relikvija pada u zaborav (str.277).

Umberto Eko, ,, Baudolino“

1. Uvod

Politicki mitovi su sastavni deo poltike. Sami po sebi oni nisu vezani za
odreden politicki sistem ili za neku posebnu socio-politicku sistuaciju.
Cak ni kompleksna konstelacija drustveno-politi¢ko-ekonomskih odnosa
nije imperativna determinanta za postojanje politickih mitova. Mitovi
su prisutni samim pojavljivanjem u raciju covecanstva, a javljaju se di-
rektno kao efekat ogranicenosti covekove mogucnosti za spoznajom.
Neki autori, ¢ak, vide mitove kao praosnovu sveukupnog civilizacijskog
razvoja (Mati¢ 1998: 15). Oni su jednostavan i nekriticki odgovor na
razne spektre problema, preko simplifikacija odnosa i hiperbolizacija
odredenih segmenata. Mitovi nemaju ni koherentnost ni konzistentnost
(Cassier 1975: 37-49). Nivo sadrzaja je metafizicki i samim tim nema
problema sa problemom logickog rasudivanja, zato $to contradictio in
adjecto, metaphysica est. Ovakva konstatacija Henrija Tudora stavlja u
kategoriju ,alegorijskih objasnjenja” mita (Cupic 2002: 232). IzlaZenje
na kraj sa logickim nedoslednostima je olaksano kada ljudi imaju iste
konvencionalne vrednosti, a samim tim se obezbeduju uslovi za ,mito-
logijsku” komunikaciju (Li¢ 2002: 103-105).
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Postoji obimna literatura koja proucava, analizira i tipologizira politicke
mitove (Zirarde 2000; Cassier 1975; Flood 1996; Matic 1998). U
svojoj analizi politickih mitova i mitologija, Raul Zirarde nudi nekoliko
tipova politickih miotova koji su prepoznatljivi i primenljivi u razlici-
tim vremenskim periodima. Ernst Kasier u svom delu ,Mit za drzavu”,
koje ima mnogo &vrscu strukturu od Zirardeovog dela, nudi genezu
mitologkih ideja koje provejavaju u razli¢itim periodima istorije, preko
anticke Grcke, srednjeg veka i renesanse, sve do modernog sveta. Kasier
potencira na razli¢itoj perceptivnosti politickih mitova u zavisnosti od
vremenskog perioda, ali na kraju zaklju¢uje da su se, u odnosu na mo-
derni svet, promenile samo tehnike kreiranja i predstavljanja mitova u
politici (Cassier 1975: 2777-290).

Milan Mati¢, pak, nudi jo§ vecu kontekstualnost politickih mitova. U
svojoj knjizi ,Mit i politika” on istrazuje vezu politickog mita i jezika na
kome se sacinjava i prezentuje mit. Znaci da je mit, u svojoj esenciji,
povezan sa svakodnevnom semantikom. Druga Maticeva specificnost je
u tome §to daje posebno mesto autoritetu u politici kao potpornoj tacki
za sposobnost mita. Ovaj argument je posebno snazan i znacajan za
analizu situacije u balkanskim zemljama, imajuci u vidu nivoe zajednic-
kih istorijskih iskustava, od vremena carstva na tim prostorima, preko
komunizma i socijalizma, do danasnjeg vremena tranzicije.

U ovom radu ¢u se osvrnuti na situaciju u Republici Makedoniji, gde se,
po meni, javljaju dva dominantna politicka mita. Njihovo pojavljivanje
je direktno uslovljeno procesom tranzicije kroz koji prolazi Makedonija,
ali, dok jedan ima ekonomski motiv, drugi je inspirisan istorijsko-po-
litickim, odnosno ezotericnim motivom. Jedan motiv je dominantan u
formiranju stavova pred gradanima u odnosu na socio-ekonomsku situa-
ciju u Makedoniji. U manjoj meri, ovaj politicki motiv namece i izvestan
uticaj na politicke elite. Drugi motiv je dominantan u politickom zivotu.
To je stub etno-politickog identiteta dominantnog stanovnistva u Make-
doniji, i kao takav je paradigma za politicku elitu, ali i za gradane.

2. Mit o holjoj proslosti ili da je Tito ziv

2.1 Teoretska elaboracija

Mit o boljoj proslosti je, u svojoj sustini, utopijska projekcija, ali umestou
buducnost, to je projekcija u proslost. U ovom slucaju, arheotipi proslosti
direktno uslovljavaju vrednosti sadasnjosti, a ujedno postavljaju i stan-
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darde za buducnost (Zirarde 2000: 112). Lepi momenti proglosti ili zlatna
proslost manifestuju se preko opstih stavova prema socio-ekonomskoj
realnosti. Sam mit se stvara preko iskaza direktnih svedoka te bolje pros-
losti. Takva metafizicka konstatacija dobija svoju metafizicku podrsku od
generacija koje su Zivele u to zlatno vreme (Ibid: 113). Teznja za povratkom
u to proslo vreme je, u najvecoj meri prisutna kod ovih generacija, dok
kod drugih, koje slusaju price, osim po neki uzdah, mit nema mo¢ da
izazove potrebu za rekostitucijom te drustvene realnosti. U tom smislu,
mit postoji zbog emotivnog zadovoljenja nezadovoljnih realnoscu preko
projekcije za bolji sadrzaj.

Ekonomska i socijalna pauperizacija drustva i pojedinca je direktan motiv
za stvaranje ovog politickog mita. U isto vreme, kriti¢nost prema proslom
vremenu blagostanja i bogatstva je vrlo niska, ali su slabi i intelektualni
napori da se hrani ovaj mit. lako postoji i iroko je rasprostranjen, nema
potencijala za jako politicko delovanje. Mnogo vise on sluzi kao podrska
za prilagodavanje novim ekonomskim dogadanjima. U konotaciji zemlje
koja prelazi iz socijalizma ili komunizma u demokratiju i trzisno drustvo,
ovaj motiv je sastavni deo prihvatanja dinamicnih trzi$nih uslova za razvoj
privrede. Rasprostranjenost ovog mita ne znaci i podrsku za vracanje na
sistem kolektivnog vlasnistva, vec je vise kritika i neprihvacanje individu-
lanog siromasenja, kao i male mogucnosti da se stekne privatna svojina
(Ibid 119).

Dalje ¢u se osvrnuti na studiju slucaja ovog politickog mita u Republici
Makedoniji, gde se mit javlja u periodu tranzicije kao efekat iste.

2.2 Studija slu¢aja — Makedonija

U poslednjih pet godina ispitivanja javnog mnenja pokazuju da 50 do
60 procenata javnosti nije zadovoljno pravcem u kojem se krece zemlja.
Istovremeno, 60-80 procenata javnosti smatra da su najveci problemi u
zemlji nezaposlenost i siromastvo. Ovi podaci nisu iznenadujuci ako se
zna da je zvani¢na stopa nezaposlenosti, prema Drzavnom zavodu za sta-
tistiku, oko 377 procenata. Prosecna plata zaposlenih iznosi izmedu 200
i 250 evra mesecno. Prema ispitivanju javnog mnenja, ispod 3 procenta
stanovnika u zemlji moze da kupi sebi §to zeli, dok najveci deo kaze da
ima dovoljno sredstava samo da podmiri najosnovnije troskove, da plati
racune i da kupi namirnice.

U tom smislu uopste ne iznenaduje stav da se u vreme SFR] Zivelo
mnogo bolje nego nakon njenog raspada. Ovaj stav je dominantan kod
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populacije koja je imala direktno iskustvo tog vremena, tj. koji su ziveli
u to zlatno vreme. Da bi se pojacala slika i snaga ovog politickog mita,
personificira se slika i delo Josipa Broza Tita. Forma mita pocinje re¢ima
,Kad je Tito bio ziv...“, iako je, u najvecoj meri, secanje i detekcija vre-
menskog perioda na koji se misli u ovom mitu druga polovina 1970-ih
do kraja 1980-ih.

Najkonkretniji period koji svojim ekonomskim i socijalnim indikatori-
ma pothranjuje sliku bolje proslosti je vreme kada je premijer SFR] bio
Ante Markovic. Prema svakodnevnom zargonu, to je bilo vreme kada su
banane bile jeftinije od jabuka, kada se dvaput islo na godisnji odmor
itd. Iako je u to vreme Tito vec bio mrtav, sveobuhvatnost i alegorija
ovog politickog mita trazi svoju projekciju u celom vremenu SFR], sa
posebnim akcentom na Titu kao vrhovnom vodi.

U godinama posle svog osamostaljivanja Republika Makedonija u kon-
tinuitetu osiromasuje u odnosu na socijalne i ekonomske indikatore.
U tom smislu, bruto nacionalne proizvodnje (BDP) jos nije na nivou
na kom je bio pre raspada Jugoslavije. Ovakve merljive kategorije po-
mazu da se zakljuci da distorzija u percepciji, koja proizvodi politicki
mit o boljoj proslosti u Makedoniji, nije neosnovana. U velikoj meri
ima istine u tvrdnji da su gradani u Republici Makedoniji, u izvesnom
je krucijalni momenat na kom se gradi ovaj politicki mit. Na taj motiv
se nadovezuje glorifikacija SFR], kao politickog i ekonomskog sistema,
daleko superiornijeg od sadasnjeg, buduci jednostavno uzeta mogucnost
da zadovolji potrebe stanovnika. Ujedno je Tito postao prototip lidera
koji je znao i umeo da organizuje i vodi drzavu prema ekonomskom
blagostanju i razvoju.

U politickom smislu, ovaj mit ima svoje implikacije u §iroj drzavnoj
javnosti, dok je njegov uticaj na politicku elitu ogranicen. Mit je opstepri-
hvacen u konturama civilnog drustva, ali nije ¢inilac u procesu kreiranja
iimplementacije politickih odluka i reSenja. U tom smislu, ovaj politicki
mit direktno formira mogucnost poboljsanja socio-ekonomske situacije
za najveci deo gradana Makedonije.Ocekivanja gradana su da imaju iste
mogucnosti i beneficije kao u boljoj proslosti, odnosno kao kad je Tito
bio ziv. U javnhom diskursu gradani traze restartovanje velikih fabrika,
koje su najcesce bile neprofitabilne za vreme socijalizma, a poljoprivred-
nici traze od drzave da garantuje otkup njihovih proizvoda. Politicka
elita koketira sa ovim mitom, ne Zeleci da ide protiv zalbi naroda, a i
konformirajuci se na populizmu. U parlamentarnoj debati je postavljen
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zakon za obestecenje ljudi koji su ostali bez posla otkako su fabrike pale
pod stecaj u poslednjih 1o godina. Jo$ uvek se cekaju sektorska i struk-
turna reSenja za trziste rada, ali ta mera nije iz zlatne proslosti. Druge,
manje manifestacije ovog mita su inicijative za postavljanje spomenika
Titu, kao i registrovanje politicke partije Titova Leva Snaga, alii ta dva
momenta su krajnje marginalni u makedonskom drustvu da bi mogli
biti snaga za prosirenje i jacanje ovog politickog mita.

3. Mit o etno-nacionalnom identitetu
ili Aleksandrovo nasledstvo

3.1 Teoretska elaboracija

Veliki broj teoreticara, koji se svrstavaju u teorije socijalnog konstruk-
tivizma, ukazuju na metode i elemente kako se stvara politicka nacija i
drzavna nacija. Dela Benedikta Andersona, Erika Hobsbauma i Ernesta
Gelnera, izmedu ostalih, imaju odredene jake akademske argumente
u prilog toj tezi. Istovremeno, poznato je da je ideja stvaranja nacija
bila trend do pocetka XX veka, koja se javila jo§ snaznije nakon raspada
bi-polarnog sveta (Mati¢ 1998: 253-304). Forma i okvir politickih zajed-
nica jako su uslovljeni tradicijom, iskustvom i zajednickom prosloscu.
Motivi, kao $to su krvno srodstvo i teritorija koju zahvata grupa, prvi su
na listi jakih argumenata koje nudi ovaj politicki mit. Ovaj politicki mit
moze da se pojavi u razli¢itim formacijama, od kojih su najcesce: ,meta-
fizicki mitovi, fizicki i kulturni mitovi“, a elementi na kojima se gradi su:
a) trazenje i dokazivanje istorijske dubine; b) dokazivanje zajednickog
porekla i c) dokazivanje posebnih, neponovljivih i superiornih kvaliteta
svoje nacije (Ibid: 284).

Da bi ovaj mit bio jak, najvise zarad njegove kohezivnosti, cesto se
povezuje sa odredenom li¢noscu koja je rodonacelnik, tj. otac nacije.
Personifikacija se u ovom slucaju dogada kao potreba sama po sebi,
kao sustinski element mita, a ne kao zaseban politicki mit posvecen
odredenoj licnosti. Da bi mit o etno-nacionalnom identitetu bio Siroko
prihvacen i da bi bio personificaran preko odredene licnosti, potrebno
je da nudi jaci individualni psihicki sklop i ukljucivanje pojedinaca u
grupu (Zirarde 2000: 109). Autoritet licnosti mora da bude apsolutan,
da omoguci identifikaciju najsireg dela gradana sa njegovom licnoscu
i dostignucima, kao i da da jasan smer politickom rukovodstvu za pri-
oritet nacije. Na taj nacin mit sluzi i za legitimaciju poretka, odnosno
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upravljanje koje ga podrzava i §iri taj politicki mit. Izbor li¢nosti zavisi,
pre svega, od njenog znacenja za zajednicu, odnosno od uloge koju je
imala u zajednickoj istoriji. U zavisnosti od potrebe politickog mita, toj
licnosti moze da bude pripisana karakteristika osvajaca, oslobodioca,
ujedinitelja, mudrog vladara itd. Identifikacija sa tom li¢no$¢u obi¢no
se pojacava nametanjem direktnih veza, a u slucaju etno-nacionalnog
identiteta insistira se na povezivanju preko izvesnog krvnog srodstva i
teritorije na kojoj se zivi.

Dalje ¢u se osvrnuti na politicki mit koji se u Makedoniji koristi za po-
jacavanje etno-nacionalne identifikacije dominantnog stanovnistva, a
u kojem sastavni deo ima Aleksandar Veliki, odnosno Aleksandar Ma-
kedonski, kako je poznat u Makedoniji. Po osamostaljenju Republike
Makedonije ovaj politicki mit dozivljava svoj procvat i momentalno ima
jak uticaj i na formiranje i implementaciju politickih odluka, ali i na
stavove gradana.

3.2 Studija slu¢aja — Makedonija

Etnicka identifikacija vecinskog stanovnistva Republike Makedonije,
prema popisu iz 2002. godine preko 6o procenata, je da su oni etnicki
Makedonci. Veza izmedu antickih Makedonaca, odnosno Aleksandar
Makedonaca i danasnjih Makedonaca provejava kroz istoriju. Kroz pe-
sme pesnika s kraja 19. veka do ljudi iz Makedonije koji zive u emigraciji
neguje se nit povezanosti kroz period od 3000 godina. Ipak, njeno najja-
¢e dogadanje na sceni se desava posle osamostaljenja Makedonije 1991.
godine. Sa osamostaljenjem 1991. osnovni identitet drzave i vecinskog
stanovniStva je bio ugrozen zbog reakcija suseda. Neki od suseda vise
godina nisu priznavali posebnost, tj. suverenitet i nezavisnost drzave,
istovremeno osporavajuci pravo na koriscenje imena Makedonija, kao i
drugih drzavnih simbola; dok drugi nisu priznavali posebnost i identitet
dominantnog stanovnistva iako su neki od njih priznali suverenitet i
nezavisnost drzave. U jednoj takvoj situaciji krize i ugrozenosti identi-
fikacija sa antickim Makedoncima, a pre svega sa Aleksandrom, bila je
zamena, kao glavni stub odbrane posebnosti drzave i nacije, da bi tokom
vremena prerasla u jak politicki mit (Maleski 2007).

Izbor Aleksandra nije slucajan. Upotreba njegovog identiteta je cak i
semanticki prilagodena za ovaj politicki mit. Dok je u celom svetu po-
znat kao Aleksandar Veliki, koji je potekao od antickih Makedonaca, u
Makedoniji se naziva Aleksandar Makedonski. Njegovo ime je prilago-
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deno u celini politickom mitu. Dalje se insistira na krvnom srodstvu sa
antickim Makedoncima, kao i na o¢uvanju naseljenosti na istoj teritoriji
na kojoj su ziveli anticki Makedonci i danasnja etnicka grupa Makedo-
naca. To je glavna konstrukcija ovog politickog mita. A njegova funkcija
je da ojaca identitet drzave, kao i identitet dominantnog stanovnistva u
zemlji. Uloga Aleksandra je viSeznacna, on se istovremeno javlja i kao
spasilac koji ne dolazi. Za vreme njegovog vladanja anticka Makedonija
je bila imperija, znaci jaka i znacajna drzava u antickom svetu. Preko
te veze i identifikacija se pothranjuje hrabroscu i strahovima ljudi koji
su u realnom zivotu zitelji male balkanske drzave koja nema izlaz na
more. Odjednom, drzava, zbog veza sa svojom grandioznom prosloscu,
postaje jaca i znacajnija. Dalje karakteristike Aleksandra, kao neustra-
Sivog osvajaca, koji je pokorio tadasnji civilizovan svet, pruzaju $anse
za amplifikaciju sopstvenog znacenja, vize za svetsku istoriju. Koreni
danasnje Makedonije su u imepriji koju je sazdao Aleksandar kada je
postavio Makedoniju kao globalni hegemon u jednom kratkom periodu
svetske istorije. Taj element ne samo da obezbeduje jaku podrsku za po-
liticki mit, nego i uliva nadu da bi, kao potomci tako slavnog vojskovode,
danasnji etnicki Makedonci bili nepobedivi u danasnjim izazovima, pri
Cemu se ne insistira samo na vojnim pobedama.

Na brojnim akademskim konferencijama arheolozi i istoricari prezentu-
ju svoje zakljucke o posebnosti makedonske nacije, njene sustinske veze
sa antickim Makedoncima, kao i odrzavanju kontinuiteta sa Aleksan-
drom, radi toga §to su Makedonija i Makedonci superiorna drzava i na-
cija u balkanskim okvirima, ali i Sire. Politicke partije desnice do sredine
1990. ne samo $to insistiraju na istorijskom i krvnom kontinuitetu, nego
i ukazuju da je etnicka teritorija Makedonije van granica drzave koja je
proglasila nezavisnost pod imenom Makedonija. Nevladine organizacije,
koje su organizovane od strane makedonske emigracije, jo§ uvek jako
insistiraju na ekskluzivitetu porekla i simbola od anticke Makedonije.
Na jednom spomeniku Aleksandru Makedonskom, koji je skoro postav-
ljen, predstavljena je imperija anticke Makedonije, kao podsecanje na
grandioznost tadasnje drzave. Veze i elementi ovog politickog mita se
kontinuirano produbljuju.

Poslednje aktivnosti dolaze preko istrazivackog projekta kamena na Ro-
zeti, drevnog zapisa iz Egipta, na kojem se nalazi zapis na tri razlicita
pisma. Za jedno se pretpostavlja da je pismo koje je koristila makedon-
ska dinastija koja je izvesno vreme vladala Egiptom, i taj deo zapisa, od-

nosno to pismo jo§ uvek nije desifrovano. Ali u Makedonskoj akademiji
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nauka i umetnosti (MANU) postoji istrazivacki projekat koji je posvecen
desifrovanju tog pisma, a skoro objavljeni rezultati prejudiciraju sustin-
sku povezanost izmedu jezika i govora kori§cenih od strane antickih i
danasnjih Makedonaca. Od strane oficijelne politike takode postoji trend
za pothranjivanje ovog politickog mita. Aerodrom u Skoplju je skoro
preimenovan u Aleksandar Makedonski, $to predstavlja jo$ jedan simbol
povezanosti i jacanja etno-nacionalnog identiteta. Iako je odluka prome-
njena zbog reakcije iz Grcke i sada se aerodrom zove Aleksandar Veliki,
ostalo je upecatljivo da politicka elita prihvata i podrzava ovaj mit
Politicki mit o Aleksandrovom nasledstvu najjaci je politicki mit koji de-
terminiSe osecanja etno-nacionalnog identiteta. Takav stav je u dobrom
delu inkorporiran u oficijelnoj politici, tako da ga svaka vlada mora po-
Stovati i podrzavati takvu etno-genezu kako bi zadrzala svoj legitimitet.
Istovremeno, mit indicira postojanje jake veze populizma i nacionaliz-
ma u javnom politickom diskursu. Situacija je do te mere utemeljena
u realnost Makedonije, da uopste nema kriticne mase koja bi ponudila
drugacije misljenje.

4. Zakljucak

Sa procesom osamostaljivanja Republike Makedonije i sa zapocinjanjem
tranzicije, dva politicka mita se isticu medu drugima, pre svega svojim
potencijalom da uti¢u na stavove gradana u dominantnim temama. To
je mit o boljoj proslosti i mit o etno-nacionalnom identitetu etnickih
Makedonaca. Dok se prvi javlja kao efekat tranzicije, vidljivost drugog
je direktan proizvod tranzicije. Oba mita se instrumentalizuju u dnevno
politickom kontekstu, ali jedan ima jaci uticaj od drugoga u procesu
kreiranja politike. Oba mita imaju svoje personifikacije, jedna je u Titu,
a druga u Aleksandru.

Mit o boljoj proslosti, ili da je Tito ziv, pre je eho drustvene frustraci-
je osiromasenjem i odsustvom ekonomskog razvoja. Secanje na prosle
dogadaje je kao melem na ranu koju je otvorila tranzicija. Ne mogu se
identifikovati javne aktivnosti razvoja i podrske ovog mita. Samim tim
je veca iracionalna potreba da se kontekstualizuje ekonomska tranzicija,
i to u privatnoj sferi. Odjeci u javnoj sferi su izvesna prilagodavanja na
dinamiku ekonomskih reformi od strane javne vlasti i formiranje oce-
kivanja i stavova gradana prema ekonomiji u Makedoniji.

Mit o etno-nacionalnom identitetu, ili nasledstvo Aleksandra Make-
donskog, osnova je za bezbednost drzavnog identiteta, ali i za identitet
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najvece etnicke grupe u Makedoniji. To je odraz racionalne potrebe za
sigurnoscu i koristi se kao odgovor na pretnje po bezbednost koje do-
laze od suseda. U procesu tranzicije kori§¢enje ovog mita znacajno je
povecano i on se aktivno §iri i u javnu i u privatnu sferu, preko drzavne
politike, ali i aktivnosti mnogih drugih aktera.

Ovi mitovi, kao i svi drugi, pocivaju na mnostvu razlicitih metafizickih
i nekonzistentnih elemenata. Ali, dok je mit o boljoj proslost ogranic¢en
zbog bioloskih procesa i ekonomskih reformi, mit o etno-nacionaliz-
mu se §iri i jaca posle svake krize. Sa dana$njeg aspekta, Aleksandar
je mnogo vazniji od Tita, i u tom smislu obozavanje heroja prevazilazi
vremensku dimenziju mita.
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BAZICNI KONSENZUS
U PODELJENIM DRUSTVIMA

Uvod

U ovoj studiji analiziraju se pretpostavke za redefiniciju zajednickog ko-
lektivnog identiteta i uspostavu ustavnog (bazi¢nog) konsenzusa u drus-
tvima natopljenim postdiktatorskom politickom memorijom. Ustav se
oznacava kao glavni okvir normativne integracije novoga poretka nakon
promene staroga rezima, a postojanje predpolitickog polja saglasnosti
- bazi¢ni konsenzus u kome se pozitivira koletivni identitet politicke
zajednice - oznacava se kao prvo javno dobro i kao temeljni uslov stabil-
ne reprodukcije poretka. Polaziste je da u dobro uredenim i stabilnim
tipovima politickih poredaka, koji jesu ili se priblizavaju normativnom
idealu konstitucionalne demokratije, imperativi legitimnosti, blagosta-
nja i kolektivnog identiteta moraju egzistirati u nekoj formi ravnoteze.
Oni ¢ine najvaznija ,javna dobra“ svakog politickog drustva (S. Benha-
bib), u znacenju da ih pripadnici jedne zajednice smatraju pozeljnim i
da njihov deficit ugrozava stabilnu reprodukciju politickog poretka (1). U
normativnom smislu mo¢ oblikovanja ustava izrazava kapacitet politicke
zajednice da oblikuje politicki poredak ex nihilo, ukljucujudi istovreme-
no ideju legitimne modi i titulara politicke volje koji je zadnje ishodiste
novouspostavljenog poretka.

Bazicni konsenzus

Klasi¢na liberalno-pluralisticka koncepcija konsenzusa pocivala je na ide-
jama pristanka, procedura (ugovora) i pluralizovanoj koncepciji javnog i
politickog polja. Temeljno pitanje politike kristalizira se u kompeticiji oko
politicke modi i vlasti i sazeto je u pluralistickoj formuli - ko, kako i kada
dobiva (H. Laswel). Ova politicka koncepcija se, kako dobro zapaza O.
Hefe (Hoeffe), o pitanjima temeljnih osnova politicke zajednice i ne pita.
Ovu osobinu i ograni¢enost klasi¢ne liberalno-pluralisticke koncepcije
konsenzusa zapazio je i analizirao nemacki politicki pisac Ernest Frenkel
(Fraenkel). U izvrsnoj studiji, posvecenoj ,strukturnim deficitima demo-
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kratije“, Frenkel iz pretpostavki jedne demokratske politicke teorije redefi-
nise klasi¢ni liberalni koncept saglasnosti i utvrduje da je unutar formacije
politickog konsenzusa nuzno razlikovati dva razlicita polja: nepuitno polje
osnovnog konsenzusa (Grundkodeks) i pluralizovano polje proceduralnog
konsenzusa koje regulise borbu oko politicke moci i delo je politicke kom-
peticije klju¢nih politickih aktera (partija). Prosireno znacenje klasi¢ne
pluralisticke koncepcije konsenzusa, koju ¢ini Frenkel, sastoji se u ideji da
je uslov stabilne reprodukcije politicke mo¢i i mirne, miroljubive i kalkula-
bilne borbe oko politicke moci - postojanje polja temeljne saglasnosti koja
je izvan politicke borbe politickih aktera. Ona je, da dovedemo analizu do
kraja, u osnovi uslov da se drustvo reprodukuje na politicki nacin. Dakako,
drzi Frenkel, ova saglasnost ne mora biti presiroka. Dovoljno je da se izvan
polja politickih borbi oznaci nekoliko fundamentalnih vrednosti (sloboda,
demokratija i sl) da bi se drustvu dao neophodan element stabilnosti i
obezbedila mirna reprodukcija politicke modi.

Ova studija, kako je nagovesteno, analizira proces uspostave kolektivnog
identiteta u politickom drustvu Srbije nakon duboke politicke promene.
Ova promena ce se oznaciti u kategorijama liberalne revolucije, a proces
konstitucionalizacije uc¢inaka ovih promena oznacice se kao osnovno
jezgro politicke dinamike ovog drustva. Postoje dva vazna normativna
argumenta koji politickoj dinamici u Srbiji daju svojstva duboke politi¢-
ke promene (revolucije). Prvu oznaku ovog stanja ¢ini urusavanje starog
rezima, koji je po svojim svojtsvima bio kombinacija politicke despotije i
dikatuture. Prva svojstva mu daju procesi urusavanja principa vladavine
prava i rata (rat razara legalitet); druga, pak, izrazavaju se u razaranju
javnog polja i javnih sloboda i oslonu na energetski princip straha kao
osnovni princip poretka. Druga osobina oktobarske promene izrazava
se u otvaranju Sirokih mogucnosti konstitucionalnog izbora u Srbiji.
Drustvo je u jednom zgusnutom periodu ,konstitucionalne politike“
zadobilo , prozor mogucnosti“ za redefiniciju svoga kolektivnog i poli-
tickog identiteta. Proces konstitucionalizacije revolucionarne energije
¢ini glavnu osu politickih procesa, a odnos izmedu revolucije i poretka,
jedno tesko i gotovo neresivo pitanje, ponovo postaje osnovno jezgro
politickog diskursa.

Konstitucionalizacija revolucije

Odgovor na pitanje o konstitucionalizaciji poretka nakon dubokih prome-
na predmet je ozbiljnih i teskih sporova u politickoj i konstitucionalnoj
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teoriji. Odgovor Karla Smita (Schmitt) je pradigmati¢an i mozda je dobro
poceti ovu analizu njegovom argumentacijom. SaZeto, Smit tvrdi da je
voljni, nasilni akt utemeljenja osnovno svojstvo svakog poretka i da se
toga tereta novouspostavljeni poredak nikada do kraja ne moze osloboditi.
TIako zadobiva bezbroj formi, arbitrarna (politicka) volja nastavlja da prati
realitet ustavnih vladavina. Otuda, utvrduje Smit, liberalni konstitucio-
nalizam nikada se ne moze oslobiti ovoga prvotnog greha. Svaki politicki
poredak nosi nekontrolisano polje politicke modi i arbitrarnosti. 1z ovih
teorijskih nalaza razumljiva je pomalo paradoksalna dijagnoza Smita da
element stabiliteta pravnom i politickom poretku ne daje njegovo liberalno
jezgro, ve¢ njegovo demokratsko ustrojstvo (etnicki koncept demokratije).
U bitnim segementima analize americke revolucije Hana Arendt (Arendt)
osnazuje ove elemente Smitove analize. U jednom snaznom traktatu koji
je posvecen modernim revolucijama (O revoluciji) Hana Arendt upucuje da
je osnovni nesporazum pred kojim se nalaze drustva koja tragaju za prvim
principima svoje politicke konstitucije u propustanju da se uoci razlika
izmedu oslobadanja i slobode; nista nije beskorisnije od pobune i osloba-
danja, ukoliko oni nisu praceni ustavom novoosvojene slobode. Sazeto,
fazi urusavanja i destrukcije starog poretka mora da sledi proces izgradnje
novog poretka, koji bi stabilizovao i ukrotio nesputavanu i nekontrolisanu
energiju revolucije. Moderne revolucije, upucuje Hana Arendt, zadobivaju
dva osnovna modaliteta. Prvi ¢ine permanentne revolcije koje ne uspevaju
generirati stabilne forme konstitucionalne vladavine; drugi, pak, konzerva-
tivne revolucije koje zatomljuju svoje revolucionarno ishodiste i pokrivaju
se osobitom formom revolucionarne amnezije. Americka je revolucija
na neki nacin odbacila svoje revolucionarno ishodiste da bi uspostavila i
institucionalizirala pouzdana jemstva javnih i politickih sloboda. Ako je
Hana Arendt, analizom Americke revolucije, podelila neke od Smitovih
argumenata o teSkocama da se ukroti politicka energija velikih pokreta,
kritikom Sjejesa i politicke dinamike Francuske revolucije obnovila je
neke od bitnih motiva Tokvilove (Tocqueille) analize o opasnosti dubokih
raskola u politickom telu drustva i negativnim ucincima pada drustva u
»prirodno stanje liseno institucionalnih mehanizama zastite bazi¢nih
dobara (zivot, imovina, sloboda). Ovo je vrsta analize koju ¢e najsnaznije
izloziti Aleksis Tokvil idejom o nuznosti konstitucionalnog kontinuiteta.
I Tokvilu ce Americka revolucija posluziti kao uzor. U jednoj pregnantnoj
formi Tokvil ¢e utvrditi da su Amerikanci , pobrali plodove revolucije, a da
samu revoluciju i nisu imali“. Tokvil brani ideju konstitucionalnog i insti-
tucionalnog kontinuiteta. Duboki raskoli, razaranje socijalnog i politickog
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tela drustva zakonito rada obnovu nasilja i autoritarne politicke solucije.
Herman Heler (Heller) ¢e u sporu sa Smitom i Kelzenom, povodom ¢u-
venog ,pruskog slucaja“, ukazati na jednu drugu vaznu dimenziju: nemoc
razorenog i porazenog drustva. Porazeno i duboko podeljeno, optereceno
negativnim autoritarnim nasledem i akterima koji su po svom usmere-
nju ,neprijatelji demokratije“, drustvo (Vajmarska republika) nemocno
je da uspostavi minimalni konsenzus oko temeljnih pravnih i politickih
principa demokratije. Rols je u uvodnom tekstu, koji pise za paper izda-
nje Politickog liberalizma, kratko utvrdio: niko od starih konzervativnih
politickih aktera nije branio ustavni okvir demokratije i demokratskog
konsensusa.“Uzrok pada Vajmarskog konstitucionalnog rezima bio je u
tome da niko od tradicionalnih elita u Nemackoj nije podrzavao ustav i
bio spreman da saraduje da bi on postao delotvoran. Oni nisu verovali da
je ureden parlamentarni sistem moguc. Njegovo vreme je pro§lo“(2). Sve
to uzrokovalo je fragilnost i nizak integracijski kapacitet demokratskih
ustanova Vajmarske republike. Rezim je upao u seriju autoritarnih kabi-
netskih vladavina, da bi, nakon §to je potpuno izgubio podrsku, Hinde-
nburg ustoli¢io Hitlera, za koga su tradicionalne elite verovale da ga mogu
kontrolisati. Politicko drustvo u Srbiji deli neka od bitnih obelezja ,vajmar-
skog stanja“: niske ucinke predpolitickog ujedinjavanja (osnivacki mit);
razarajuca svosjtva posdiktatorske politicke memorije; nepoverenje nekih
politickih aktera u ustavnu demokratiju i prizivanje autoritarnih solucija i
niska mobilizirajuca svojstva konstrukcijskog oblikovanja fundamentalnih
saglasnosti. Analiza strukturnih deficita u obnovi kolektivnog identiteta u
Srbiji zasnovana je na ovim normativnim i teorijskim polazistima.

Opste mesto je (O. Kircheimer) da nakon dubokih promena i stanja, kada
se politicki potres smiri, ono $to ostaje jesu odredeni socijalni, ekonomski
i politicki uslovi (,ogranicavajuci uslovi“), unutar kojih novi sistem donosi
svoje prve odluke i trazi reSenja postojecih problema. Nije nuzno naglasa-
vati da su ove ogranicavajuce okolnosti nakon rusenja staroga rezima izni-
mno sloZene. Elsterova ,teorema nemogucnosti“ upucuje upravo na ovu
vrstu poteskoca. Sazeto, utvrduje Elster, postkomunisticka transformacija
ka otvorenom drustvu trazi mnogo vise od racionalne ustavne formulacije
alternativa. Za razliku od stabilnih demokratija u kojima je tokom dugog
vremena politicka dinamika porodila historijski kontinuum od ustavne
drzave ka demokratiji, postkomunisticka se drustva nalaze pred imperati-
vom da istodobno oblikuju redefiniciju zajednickog kolektivnog identiteta,
politicke legitimnosti, trzisne ekonomije i socijalne pravde. Ovi impera-
tivi se mogu oznaciti i normativnim pojmom javnog dobra, implicirajuci
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stanoviste da ih vecina pripadnika politicke zajednice smatra vrednim i
pozeljnim i da deficit na bilo kojoj od ovih tacaka stvara probleme u funk-
cionisanju stabilnog politickog poretka. Poteskoca je u tome §to se ovi
imperativi namecu istodobno i §to oni nisu unpared kongruentni.

Kolektivni identitet u procesima izgradnje drzave

i nacije u Srhiji

Politicko drustvo u Srbiji i nakon pet godina nalazi se u jednom stanju
koje karakterise odsustvo temeljnog drustvenog ugovora, u kome bi se
na temelju $irokog socijalnog i politickog konsenzusa oblikovao zajed-
nicki kolektivni identitet zajednice i horizonatalno polje lojalnosti, ne
samo prema drzavnom autoritetu, vec i prema (su)gradanima koji su deo
iste politicke zajednice. Gradani Srbije jos uvek nemaju odgovor na fun-
damentalno pitanje: ko to oni (politicki) jesu, i ta ih ujedinjuje u politic-
ku zajednicu (Srbiju). Procesu uspostave legitimnih politickih institucija
prethodi, ili mu je paralelan, proces transfomacije populacije podanika u
(modernu) zajednicu gradana. Ovaj sloZeni proces izgradnje drzave i po-
liticke zajednice upucuje na to da ne treba samo autoritet ovakve drzave
da bude prihvacen kao legitiman od strane svih svojih podanika, ve¢ po-
red toga podanici sa svoje strane moraju biti medusobno povezani hori-
zontalnim vezama lojalnosti. Moderna drzava mora imati svima zajed-
nicko uverenje da njeni podanici priznaju jedni druge kao ¢lanove poli-
ticke zajednice i da istovremeno priznaju drzavu kao sopstvenu politicku
zajednicu. Tamo gde je re¢ o nacionalnoj drzavi, politicka zajednica, koju
takva drzava oblikuje, jeste nacija. Kako moderni sistem drzava nastaje
kao sistem nacionalnih drzava, izgradnja nacije afirmisala se kao obrazac
bez prave konkurencije u izgradnji modernih drzava. Nacionalitet pripa-
da onom rodu kljucnih, formativnih principa (nacionalitet, gradanstvo,
suverenitet) koji u biti otkrivaju dublje modernizacijske procese na koji-
ma moderna drzava pociva. Ako princip gradanstva otkriva proces poli-
ticke emancipacije i ,republikanizacije politike“ (Tokvil), princip suvere-
niteta, sloZzene procese teritorijalizacije politike, princip nacionaliteta
otkriva dublju strategiju oblikovanja kolektivnih identiteta modernih po-
litickih drustava. Radi se o tipu izgradnje politickih zajednica koje odgo-
varaju usponu onoga tipa politicke organizacije koji se uobicajano ozna-
¢ava kao nacionalna drzava. Ovo je tip politicke organizacije koji je uspeo
da potisne sve druge pred-moderne tipove politickog autoriteta. Teritori-
jalizacija, centralizacija i direktni pristup podanicima (gradanima) zajed-
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nicka su svojstva koja odreduju drzavu u njenom punom, modernom
znacenju (Kis). ,Nacionalna drzava, kao oblik politicke organizacije, i
nacija kao zajednica podanika jedne drzave, povezane su zajednickim
imenom, ali njihova veza nije konceptualne prirode. Jedna drzava moze
imati svojstva iskljucive nadleznosti i neogranicene suverenosti, a da pri
tome ne bude drzava jedne nacije. Stav da drzava pripada vladajucoj po-
rodici ili vladajucoj aristokratiji, kojoj svi podanici duguju licnu lojalnost,
postaje tesko odrziv u teritorijalno odredenoj drzavi u kojoj postoji direk-
tna povezanost izmedu centra i pojedinca. Da bi autoritet takve drzave
bio prihvacen kao legitiman, drzava mora pripadati svim svojim podani-
cima. Pored toga, podanici, sa svoje strane, moraju biti medusobno po-
vezani horizontalnim vezama lojalnosti. Moderna drzava mora imati
svima zajednicko uverenje da njeni podanici priznaju jedni druge kao
¢clanove politicke zajednice, te da istovremeno priznaju drzavu kao sop-
stvenu politicku organizaciju. Tamo gde je re¢ o nacionalnoj drzavi, po-
liticka zajednica koju takva drzava oblikuje jeste nacija“(3). Habermas je
u pravu kada ustvrduje da ,,demokratija i republikanizam* pocetno idu
pod ,kisobranom nacionalizma“. Hana Arendt je pokazala da ovaj proces
nije tako jednoznacan i da od pocetka u modernoj drzavi postoji osobiti
ineresivi ,tajni sukob nacije i drzave“. Odsustvo ovih predustavnih teme-
lja zajednickog kolektivnog identiteta ima viSestruko negativne ucinke u
politickom polju. Sazeto, ucinci razorenog legaliteta i razarajucih ucina-
ka ,staroga rezima“ mnogo su veci no §to bi bili da je drustvo osvojenu
konstitucionalnu $ansu iskoristilo za redefinicju i oblikovanje zajednic-
kog kolektivnog identiteta. Zakon i poredak i moraju postojati da bi dali
relativno jasne orjentire ponasanju politickih aktera, funkcioniranju usta-
nova i discipliniranju metoda politicke kompeticije. Odsustvo stabilnog
ilegitimnog poretka daje borbi oko politcke modi bitno nepravni i nepo-
liticki okvir, otvarajuci velike mogucnosti za upotrebu nasilja u politi¢-
kom polju i reprodukujuci totalitarni obrazac (,prijatelj v. neprijatelj“)
kao osnovnu osu politicke borbe. Kao §to je dobro uocavao Frenkel, iz-
gradnja bazi¢nog konsenzusa u okviru jednoga drustva kao jednog neu-
pitnog polja koje je izvan politicke borbe, uslov je da se politika unutar
jednoga drustva moze oblikovati kao polje mirnog, miroljubivog i prora-
cunljivog razresavanja konflikata. Samo je na ovim pretpostavkama, da
nadgradimo ovu argumentaciju izvrsnom analizom F. Nojmana (Neu-
manna) iz zavr§nog poglavlja Behemota (Da li je Nemacka drZava), mo-
guce uspostaviti jednu koherentnu politicku teoriju poretka, koja u rav-
notezi i povezanosti vodecih principa, ustanova i nacela, omogucava
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gradanima da na dugi rok rutiniziraju svoja individualna i kolektivna
ponasanja i teznje prema jasno odredenim orjentirima pravnog i politic-
kog poretka. Odsustvo jedne koherentne politicke teorije poretka u Srbi-
ji znak je dubokog strukturnog deficita u oblikovanju zajednickog kolek-
tivnog identiteta. U odgovoru na ovo slozeno pitanje ponudicemo dve
normativno motivisane teze. Prva teza demonstrira ideju o ustavu kao
glavnoj formi normativne integracije poretka nakon urusavanja starog
rezima; druga teza oznacava oblikovanje zajednickog kolektivnog identi-
teta kao osnovno jezgro ustavnog ugovora (konsenzusa). U modernim
drustvima, od Francuske revolucije do danas, ustav oznacava aktivno obli-
kovanje poretka. To je ono §to ga razlikuje u odnosu na nacin uspostave
iizgradnju ustanova starog poretka. Uspe$na liberalna revolucija trebalo
bi da bude dovrSena u demokratski donesenom ustavu. U ustavu se, u
obliku drustvenog ugovora, iznova definiraju temeljna nacela i vrednosti
zajednickog zivota. Novi se poredak u biti legitimira kroz jedno novo
razumevanje polozaja coveka, odnos gradana i drzave, a osobito kroz
jedno novo znacenje slobode. Naznacavajudi da ustav i nije nista drugo
do jedan §irok konsenzus o zajednickom kolektivnom identitetu zajed-
nice, Hegel je uocavao da ustav mora sadrzavati osecaj ljudi za njihova
prava i interese. Ustav je izraz samosvesti pripadnika jedne politicke za-
jednice koji upravo njoj odgovara, u protivnom to postaje jedan izvanjski
ustav koji je bez vrednosti i znacaja. Cena ovoga drustvenog ugovora i
nije tako visoka kako izgleda na prvi pogled. Da bi jedan ustav bio delo-
tvoran, od njega se ocekuje ustanovljavanje koherentnog i stabilnog okvi-
ra (procedura, pravila odlucivanja) za nesmetanu reprodukciju politicke
modi. Da bi, pak, ustav zadovoljio kriterij legitimnosti sa stanovista de-
mokratskih i liberalnih nacela, od ustava se ocekuje da inkorporira skup
civilnih i politickih prava, kao i mehanizme koji treba da osiguraju demo-
kratski i javni karakter politickih procesa. Liberalni ustav je uvek usidren
u vrednostima konstitucionalizma i konstitucionalne kulture, implicira-
juci pozitiviranje liberalnog polazista o politici u granicama prava. Kon-
stitucionalizam je ledena voda koja hladi i okiva politicku vlast (Tokvil).
Oblikovanje ustava ne oznacava samo ideju autorizacije (legitimiziranja)
novoga poretka, nego i identifikaciju postojanja tvorca ustava ¢ija moc
utemeljuje sam poredak. Ustav je istovremeno i osobita forma samoli-
kvidacije revolucije (U Preuss). U ustavu se jedna kreativna, neorganizi-
rana i otvorena moc revolucije preoblikuje u konstituirajucu i ogranicenu
moc novog politickog poretka. Normativna poruka jednog ovakvog pola-
zista je sledeca: kada je konstituirajuca (preustavna) moc ustanovila ustav,
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svaka moc koja ima ambicije da bude legitimna, mora biti podvrgnuta
moci ustava. Time se otklanja mogucnost za uspostavljanje, ili pak za
perpetuiranje bilo kakve izvanustavne modi. Liberalno razumevan ustav
uvek je osobita ,,autobiografija modi, (Finer), no izvan iiznad toga, ustav
je usmeren na uzajamne odnose drustva i drzave. Otuda prosvecena za-
jednica ne uspostavlja ustav samo kao isntrument koji ogranicava poli-
ticku mo¢, nego i okvir koji e jednoj takvoj zajednici omoguciti samoko-
rekciju ilose izbore. To ustav ¢ini normativnim okvirom koji podjednako
omogucava pozitiviranje kolektivnog identiteta, konstitucionalizaciju po-
liticke vlasti i odbranu od populistickih uc¢inaka demokratije.

Ogranicavajuca funkcija ustava je uglavnom razmotrena. Razmotricemo
druge dve funkcije. Osloni¢emo se na dva metodicka polazista: jedno pri-
pada madarskom konstitucionalisti A. Saji (Sajo); drugo, pak, Aleksisu
Tokvilu i odnosi se na domasaj demokratskog konstitucionalnog izbora.
Osnova Tokvilove analize demokratskog konstitucionalnog izbora (sta je
to §to demokratiji daje prednost u odonosu na druge konstitucionalne
izbore s obziorom na mogucnosti realizacije osnovnih dobara slobode,
srece, blagostanja) kaze da je bitno svojstvo demokratije da razigrava i
dinamizira politicki zivot, ali da su konstitucionalni ucinci demokratije
ograniceni i skromni. Demokratija proizvodi preveliko polje neizvesnosti
(prazno polje politicke moci na nacin na koji Roser recipira Tokvila) i to je
ono §to stvara osobiti strah od nestabilnosti i napretka. Demokratija je, per
se, nestabilan politicki poredak i ona (demokratska legitimnost) imperati-
ve sigurnosti mora traziti u drugom polju (konstitucionalizam). ,Strah od
despotije“, koju je Tokvil delio sa drugim konzervativnim liberalima nje-
gova vremena (Konstan, Monteskje itd), u¢vrstice ga u uverenju da je na-
Celo legaliteta osnovno formativno jezgro moderne evropske drzave. Ova
normativna poruka od iznimne je vaznosti za politicko drustvo u Srbiji.
Za normativnu redefiniciju kolektivnog identieta u Srbiji vrlo je vazno da
se politicka i ustavna izrada novog poretka obnavlja nakon pada politicke
despotije. Analiza ustavnih i politickih borbi upucuje da su ustavi, koji su
nastajali nakon politickih i parlamentarnih paraliza, oslonjeni na sasma
drugu tablicu politickih vrednosti, u odnosu na ustave koji se ustanovlja-
vaju nakon pada diktatorskih i despotskih rezima, kakvim smo oznacili
rezim u Srbiji. Nasa je teza da negativno naslede politicke despotije i dik-
tature, iz koga politicko drustvo u Srbiji izlazi oktobarskom promenom,
obnavlja vrednosti javnih sloboda i konstitucionalnih ograni¢enja kao
neku vrstu prvog javnog dobra koje ima predustavnu vrednost. Jamstvo
javnih sloboda i vrednosti ogranicene vladavine (konstitucionalizam) ar-
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gument je u prilog uspostavi liberalnog konstitucionalizma i normativno
postuliranoj tezi o ,vladavini prava“ kao osnovi za redefinicju kolektivnog
identiteta u Srbiji. Drugi je metodicki predlozak, onaj koji Andras Sajo u
okviru traktata o ,strahu ustavotvoraca“ oznacava kao ,madarski strah“.
Ako Tokvilov motiv upucuje na prednost liberalnih u odnosu na populi-
sticko demokratske izvore kolektivog identiteta, drugi motiv upucuje na
znacaj i snagu predpolitickog jedinstva u oblikovanju ustavnog konsenzu-
sa. Ona upucuje na mogucnost osobite , podele rada“ izmedu liberalizma i
nacionalizma u slozenim procesima izgradnje drzave i nacije u modernoj
evropskoj istoriji. Opste je mesto da se predustavni osnov moderne evrop-
ske drzave oslanja podjednako na osobite forme predpolitickog jedinstva
pripadnika jedne zajednice (politicka memorija, tradicija, osnivacki mitovi
itd) i ugovorna i konstrukcijska svojstva samih ustanova (sposobnost usta-
nova da mobiliziraju osobitu formu politicke podrske). Bitno je svojstvo
i bitni deficit politickog drustva u Srbiji da ono, za razliku od naucene
dinamike evropskih drustava, ne moze na kompromisan nacin dati odgo-
vor na temeljno pitanje o tome $ta utemeljuje njezin kolektivni identitet
- predpoliticko jedinstvo njezinih ¢lanova ili konsenzus o univerzalnim
moralnim i politickim nacelima zajednice. Pitanje, dakle, §ta je to Sto ¢ini
predustavni izvor (konstituirajucu moc) u politickom drustvu Srbije nije
ni izbliza jednostavno. Za razliku od modernih evropskih drzava koje u
sebi uspevaju da usklade dvojnu strukturu moci (predpoliticko jedinstvo
utemeljeno u tradicijskom polju partikularnih zajednica, konstrukcijska
(ugovorna) ideja zajednice utemeljena na univerzalnim nacelima), poli-
ticko drustvo u Srbiji, kako smo naglasili, ne moze da iskoristi osobitu
podelu rada liberalizma i nacionalizma, u kome je nacionalizam, u biti,
oblikovao formu moderne zajednice (nacija), a liberalizam oblikovao i gra-
dio institucionalne osnove slobodnog razvoja i samoaktualizacije pojedin-
ca. Sve ovo upucuje na to da se u procesu obnove zajednickog kolektivnog
identiteta politicko drustvo u Srbiji mora odreci podjednako predpoliticke
i konstrukcijske reference koja je karakteristi¢cna za moderne evroposke
drzave i nacije. Uz argumente koje smo analizirali (izlazak iz polja poli-
ticke despotije), jos su dva razloga vazna za razumevanje ovoga procesa.
Prvi je temeljitiji i tice se prirode nacionalizma u drustvima Centralne i
Isti¢cne Evrope; drugi, pak, upucuje na osobenost politicke dinamike u
Srbiji. Opste je mesto da modernizacijski procesi izgradnje drzave i nacije
u zemljama Istocne Evrope pokazuju drugaciju dinamiku. Posluzicemo
se formulom F. Majnekea (Meinecke): dok je na Zapadu drzava bila naci-
onalizirana (,nacija osvaja drzavu“), na Istoku nacije su vec bile formirane
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i ujednom neravnomernom procesu etatizirane. Ovaj proces u prostoru
Isto¢ne Evrope ne pokazuje onu vrstu postupnosti, spontanosti i ,repu-
blikanizacije“ politike koja karakterise moderna evropska drustva. Sve ovo
snazno utice na prirodu politickih procesa i kvalitet nacionalizma u ovom
delu sveta, ¢ineci ga nekontrolisanim, §izofrenim i divljim (Bibo). Uz pot-
puno odsustvo i neuspeh u procesu ,republikanizacije” osnivackog mita
u Srbiji (paradigmatican je neuspeh u oblikovanju konstrukcijskog mita
nakon oktobarske promene), nekoliko je jo$ vaznih argumenata koji dele-
gitimiraju predpoliticko jedinstvo zajednice kao pretpostavku oblikovanja
kolektivnog identiteta. Prvi se svakako odnosi na nacin na koji je nacija
instrumentalizirana u neposrednoj proslosti. Nakon svega $to je u¢injeno
u ime nacije nije moguce kreirati civiliziranu zajednicu iz pretpostavki
njezinog predpolitickog jedinstva.

Osnivacki mit

Naprotiv, novi pocetak pretpostavlja raskid s negativnim nasledem proslo-
sti i svest o tome da je legitimacijsko naslede starog rezima u osnovi poci-
valo na razaranju ujedinjavajuceg tkiva civilizirane i demokratske politicke
zajednice. Radi se o onim segmentima proslosti i politicke memorije koji
su usidreni u ,,dubokom polju politike“ (Berk) i koji ¢ine politicki temelj
zajednickog Zivota. Sta je to §to ¢ini temelj ,,saglasnosti u jednome*, neu-
pitni prostor prvih principa prava i politike i uslov poverenje (consensus
fidelium) jedne politicke zajednice, pita se Valter Bedzhot u jednoj o naj-
boljih studija engleske politicke kulture i politickih ustanova (Kabinetska
vladavina), i odgovara: u Engleskoj mera dobrog zakona i dobre politike je
odnos prema duboko usadenim predstavama o tome $ta je dobro, uredeno
i pravicno. To je temelj sporazuma o fundamentima (,agreement of fun-
damentals*) bez koga nema stabilne i dobro uredene zajednice. Fric Kern
dolazi do govoto istog zakljucka: dobar zakon je ,stari zakon“. U jednoj li-
beralnoj percepciji ovog temeljnog pitanja svake politicke zajednice Nenad
Dimitrijevi¢ (Kad padne rezim: zasto je proslost vazna) nudi sledecu vrstu
Citanja: ,Postoje segmenti proslosti (pre kao dugotrajni procesi nego kao
pojedinacni dogadaji) koji predstavljaju socijalni, kulturni, politicki temel;
zajednickog zivota. Nas§ zivot u zejednici crpi iz njih smisao i relevantnost
koje po pretpostavci svi mi umemo da prepoznamo i koje s dobrim ra-
zlozima mozemo da prihvatimo. Sama ¢injenica pripadanja odredenom
drustvu opet ima i svoju vremensku dimenziju, stvara ,zajedenicku tra-
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diciju, zajednicke aktivnosti, zajednicko tumacenje i zajednicko secanje
(i zaborav). U tom smislu mozemo govoriti o zajednickoj kulturi nastaloj
u toku viSe generacija i posredovanoj kolektivnim se¢anjem. Ovakva re-
levantna proglost nije uvek nuzno harmonicna. Pa ipak, mirno mozemo
reci da je nas zajednicki zivot u svakom slucaju proizveo nekoliko tacaka
ili neki zajednicki imenitelj na osnovu koga sudimo o nasem identitetu,
nasim odnosima i zajednici u kojoj zivimo. Taj zajednicki imenitelj (ili
,vrednosni horizont“ kako ga naziva Habermas) danas delimo svi mi koji
pripadamo odredenom drustvu ili koji smo drzavljani odredene drzave,
ali on je istovremeno specifi¢an samo za nas“ (4). Taj cemo deo politicke
memorije, koji je integrisan u kolektivni identitet zajednice, i koji svi unu-
tar jedne zajednice prepoznaju kao zajednicke, i koje s dobrim moralnim
razlozima mogu da prihvate, oznaciti klasicnim pojmom osnivackog mita.
To je ona vrsta politicke memorije koju svi mi koji pripadamo jednoj po-
litickoj zajednici delimo i koja je osobita samo za nas. Svaki politicki mit,
kako dobro pokazuje Raul Zirade (Politi¢ki mitovi i mitologije) poseduje
celovitu i precizno izgradenu sliku i viziju kolektivhe buducnosti. Obnova,
pak, interesa jednoga drustva i njegovih aktera za politicke ucinke osni-
vackih mitova uvek je znak dubokih i trajnih kriza kolektivnog identiteta
i znak dubokih drustvenih neravnoteza. Politicki (osnivacki) mit i jeste
sredstvo da se povrati poremeceni identitet u stanjima dubokih drustvenih
kriza jednog drustva. Ovo stanje uvek prati (Kondorse) ambicija ustavo-
tvoraca da se ,drevni oblici uredenja drzave ucine ve¢nim“. Medutim,
upozorava Kondorse, ovaj ,pobozni odnos“ prema osnivackim svojstvima
nacionalnih politickih mitova uvek sadrzi i klicu samorazaranja. Ruso u
osnovi obnavlja istu ideju, ¢ineci dinstinkciju izmedu utemeljitelja drzave
i zakona i (obi¢nog) zakonodavstva drzave, koje u osnovi pozitivira opstu
volju gradana. Ruso redu zakonodavaca (traktat o Solonu i Likurgu) prida-
je nadnaravna svojstva uporedujuci ih sa bogovima. Najbolje bi bilo, drzi
Ruso, ,pozvati bogove da daju ljudima zakone*. Ruso se sasma vraca ideji
utemeljitelja drzave i osnovackog mita, obnavljaju¢i Makijavelijevu ideju
iz uvodnog dela Diskursa (traktat o drugom rimskom kralju Numi Pom-
piliusu) o civilnoj religiji kao osi rimskog osnivackog mita. Tek je civilna
religija dala Zivotnost rimskom osnivackom mitu (mit o Romulu i Remu)
i Makijavelijeve gotovo zastrasujuce ideje da rezultat (utemeljenje Rima)
opravdava i najtezi zlo¢in (ubistvo brata). ,Ime Rim, za koji se tvrdi da
potice od Romula, grcka je rec i znaci snagu; ime Numa je isto tako grcka
reC iznadi zakon. Kakav sticaj da su prva dva kralja toga grada ve¢ unapred
nosili nazive koji tako dobro odgovoraju onome sta su ¢inili“(s). Ruso
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utvrduje da nije bilo nijednog velikog zakonodavca koji se nije oslanajao
na bozansko utemeljenje svog autoriteta. Ruso belezi i podatak da su,
pre nego sto bi zauzeli neko utvrdenje, Rimljani pozvali njegove bogove
(rodonacelnike, osnivace) da ga napuste. To su znali Likurg i Solon, dru-
gacije njihovi zakoni ne bi bili prihvaceni od naroda. Makijaveli je ovom
dodao da je utemeljenje ili, pak, obnova poretka uvek bila delo jednog
coveka (,da bi utemeljio republiku, utemeljitelj mora biti sam). Karl Fri-
drih (Man and His Government) obnavlja raspravu o politickim ucincima
osnivackog mita utvrdujudi da ,bi valjalo da budemo manje arogantni u
nasim intelektualnim pretenzijama i mnogo spremniji da prihvatimo da
mit ima vitalnu ulogu u politickom poretku. Mit omogucava ujedinjavanje
dominirajucih ideja unutar jedne politicke zajednice. Ozbiljno je pitanje
moze li politi¢ka zajednica da uspostavi politicki poredak, a da ne razvije
osnivacki mit. Ovo je narocito problem za politicke poretke koji se iznova
uspostavljaju“(6). Politicko drustvo u Srbiji suocava se upravo sa ovom
vrstom problema: kako graditi politicki poredak u kome su konstrukcij-
ska svojstva poretka (ustanova) niska, a politicki ucinci osnivackog mita
gotovo utihnuli. To, dakako, ne znaci da u jednom procesu populisticke
politicke mobilizacije u poslednjoj deceniji proslog veka nije bilo snazne
obnove politicke mitologije. Obnova politicke mitologije i manipulacija
formom politicke memorije bila je vazan element u balkanskim ratovi-
ma i nastojanjima politickih aktera da odgovore na centralno i zakasnelo
pitanje state and nation buildinga. Politicko drustvo u Srbiji, kao i druga
politicka drustva, pokazuje da kolektivna investicija u politicku memoriju
u biti predstavlja specifi¢cnu formu odgovora na probleme dramati¢nih
transformacija kolektivnog identiteta u promenjenom socijalnom i poli-
tickom okruzenju. U procesu slozenih procesa izgradnje drzave i nacije
osnivacki mit igra ulogu repozitara bazi¢nih ideja o zajednickom poreklu,
kolektivnoj solidarnosti i identitetu. Ona je u temelju onih razlika koje
najtemeljitije uspostavljaju odnos izmedu ,mi“ i ,,oni“. U politickom drus-
tvu i istoriji Srbije takvu ulogu imao je ,Kosovski mit“. Na nacin na koji
to pokazuje anonimni vojnik u svom dnevniku: svi mi smo sliku Kosova
oblikovali dok smo jos bili u kolevci. Majka nas je uspavljivala s pesmama
o Kosovu, nasi ucitelji nikada nisu propustili da nam osnaze price o Lazaru
i Milosu. ,,U popularnoj percepciji Kosovo je postalo paradigma pravicne
borbe i samozrtvovanja za slobodu. Medutim, ono je postalo i paradigma
kolektivnog samorazumevanija (...) Kosovo je ¢vrsto povezano sa zivotom
celog naroda koji postepeno postaje svestan sebe kao nacije i drugih evrop-
skih nacija i u otklonu na politicko isksutvo Otomanske imperije“(7). U
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odnosu na Kosovski mit kao osnivacki mit dve su vazne dimenzije: jednu
¢ini neuspesni pokusaj ,republikanizacije” osnivackog mita; drugu, pak,
pokusaj da se u procesu retronacionalizacije obnovi ideja ,,drevnog poret-
ka“ srpske drzave. Oba ova procesa otkrivaju duboke deficite u pokusaju
da se obnovi zajednicki kolektivni identitet.

Post-diktatorska politicka memorija

Taljeran je, analizirajuci politicku dinamiku Francuske nakon pada bo-
napartistickog rezima, tvrdio da ¢e Francuzima trebati pedeset godina da
povrate poverenje u republikanske politicke institucije. Uzrok je, tvrdi Ta-
ljeran, u oosbitoj formi diktatorske politicke memorije koja je zavladala
francuskim drustvom i koju kakarkterise nepoverenje i razaranje politickih
i pravnih ustanova i osobita forma regresivnog, duboko personalizovanog
identiteta sa diktatorom. Ovu formu Franc Nojman je nazvao cezaristicke
identifikacije i oznacio je kao najregresivniju formu politickog identiteta.
U njezinom je temelju supstitucija individualnih autonomija i slobode
osobitom formom dobrovoljnog ropstva. Srbija se, sa stanovista analize
formativnih principa izgradnje poretka, suocava sa istom vrstom problema.
Postdiktatorska politicka memorija ostavlja iz sebe , politicku pustinju”
(Konstan) bez jasnih i stabilnih orijentira koji bi gradanima omogucili da
na duzi rok rutiniziraju svoja individualna i kolektivna ponasanja. Usposta-
va zajednickog kolektivnog identiteta zajednice, koja se sucava s negativnim
nasledem koje razara njezin osnivacki mit, sadrzi podjednako odvajanje
od legitimacijskog nasleda starog rezima, uspostavu i stabilizovanje nove
demokratske legitimnosti i uspostavaljanje temelja svakodnevnog Zivota i
gradanske normalnosti. Natopljenost drustva posdiktatorskom politickom
memorijom glavni je faktor koji onemogucava rekonstituciju politicke za-
jednice iz ugovornih (konstrukcijskih) temelja. Razlog ovom konstrukcij-
skom feleru u politickom drustvu Srbije treba traziti i u neuspelom proce-
su republikanizacije osnivackog mita. Supstitucija organaskih identiteta
modernom ugovornom formom politckog ugovora je u temelju moderne
drzave. Ovaj proces je u Srbiji podjednako neuspesan i nedovrsen. Procesi
i pokusaji republikanizacije osnivackog mita u Srbiji i osobita vrsta prela-
za iz predistorije u politicku istoriju zadobivalo je naglaseno autoritarne
(ustavne i politicke borbe do 1903), dikatarske i presonalizovane (cezari-
sticke) forme. Oktobarska revolucija iz 2000. godine sadrzavala je u sebi
jednu takvu mogucnost (utemeljenje konstrukcijskog ugovora o drzavi),
no, ocito je da je ova konstitucionalna prilika ostala neiskoristena, mada ne
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bez ozbiljnog emancipacijskog naboja i znacajnih politickih uc¢inaka. Srbiji
je neophodno, da upotrebim metaforu A. Heler, da uspostavi ,,demokratiju
i drustveni ugovor u sadagnjem vremenu“. Drugi argument je normativne
priode: Srbija je nacionalno heterogena zajednica. U¢inci normativno po-
zeljnih zahteva o multikulturalnosti su snazni, a odnos izmedu liberalnih,
demokratskih i multikulturalnih imperativa nisu ni izbliza jednoznac¢ni. U
slozenim zajednicama premrezenim nacionalnim i etnickim identitetima
nije moguce istovremeno braniti moralno prventsvo prava i ideju o etickoj
prednosti zasebne (vecinske) koncepcije dobra.

Izazov multikulturalizma

Mada se multikulturalizam u savremenim politickim drustvima ozna-
cava kao pozeljna strategija u odnosu na imigrantske grupe, prihvatanje
teritorijalnih autonomija i jezickih prava manjina, kao i u priznavanju
samouprava autohtonom stanovnistvu, tesko se moze reci da je politicki
ideal multikulturalizma postao sastavni deo vodecih principa savreme-
nih politickih drustava. Naprotiv, mnogo je vie argumanata za tvrdnju
da savremena politika drustva nema dostatan odgovor na pitanja kultur-
nih identiteta i razli¢itosti (M. Rosenfeld). Jedan od razloga je tradicijski.
U proslosti je etnicka raznolikost uglavnom bila oznacavana kao opa-
snost politickoj stabilnosti politickih zajednica, a manjine su bile pred-
met razlicitih strategija usmerenih na njihovu asimilaciju i marginali-
zaciju. U pravu je J. Raz koji tvrdi da multikulturalizam ulazi na gotovo
jereticki nacin u evropsku liberalnu politicku kulturu. Multikulturalizam
ne pripada redu tradicionalnih principa na kojima pociva moderna
evropska drzava. Imperativi mira i stabiliteta postizu se oslonom na ne-
govanje zajednicke politicke kulture. Otuda, multikulturalizam se javlja
kao osobita vrsta otklona u odnosu na gotovo trostoletnu tradiciju homo-
gene nacionalne drzave. Sve to gradanima modernih demokratskih dr-
zava, naviknutih na postojanje sirokog moralnog i politickog konsenzu-
sa, stvara osobito polje neizvesnosti i dezorijentacije. Zapaza se da ni
jedan od vodecih klasi¢nih liberala (Lok, Kant, Mil) nema sistemati¢ni
odgovor na ovo pitanje. Izuzetak je Mil koji je temeljito branio principe
moderne nacionalne drzave utemeljene na univerazalnim i liberalnim
principima. U Sirokom traktatu, koji je posvecen tadasnjim imperijama
(Austro-Ugarska), Mil izricito tvrdi da su slobodne institucije gotovo
nemoguce u drustvima sa viSe nacionalnosti. Svi koji pripadaju istoj
drzavi treba da veruju istim liderima, Citaju iste novine i izgraduju uje-
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dinjenu politicku zajednicu. Granice slobodnih institucija i granice na-
cija se u osnovi podudaraju. ,,Ortodoksno liberalno glediste“ u osnovi
pociva na tezi da je mir i stabilnost politickih drustava u neposrednoj
vezi sa snagom dominantne politicke kulture. U jednom snaznijem nor-
mativnom znacenju liberalna drzava treba da bude nepristrasna u odno-
su na etnicke i kulturne identitete njezinih gradana i time na sposobnost
etnokulturnih grupa da se odrze i reprodukuju na duzi rok. Drugim
reCima, liberalna drzava odnosi se prema nepolitickim identitetima kao
prema necem $§to gradani mogu slediti u privatnoj (nepolitickoj) sferi i
prema ¢emu se liberalna drzava u osnovi odnosi na neutralan i nepri-
strasan nacin. Sazeto, ovaj (liberalni) normativni konstrukt sugerira da
odsustvo nase (individualne) identifikacije sa javnim institucijama jeste
cena koju gradani treba da plate da bi ziveli u drustvu koje ih tretira kao
jednake, nezavisno od njihovih partikularnih (nepolitickih) identiteta
(etnickih, religijskih, rasnih, seksualnih itd). Upravo je neutralnost (ne-
pristrasnost) javne sfere uslov zastite slobode i jednakosti individua.
Politicki, pak, identitet gradana, oslonjen je na univerzelne potrebe (,,pri-
marna dobra“) koja su neovisna od nasih partikularnih identiteta i koja
¢ine oslon principima politicke pravde i politickog konsenzusa. Mada
ova sfera ne treba da bude preekspanzivna, ona je uslov da se drustvo
reprodukuje i integriSe na politcki nacin. Sazeto, liberalni otklon u ot-
klon politke multikulturalizma pociva na nekoliko uporista. Prvi se od-
nosi na superiornost vrednosti individualne slobode, drugi cilja na odnos
(superiornost) sekularne (evropske) politicke kulture u odnosu na opre-
sivne, liberalne kulture, treci, pak, kao $to smo razlozili, naglasava snagu
dominirajuce kulture kao uslova stabiliteta poredaka. Ipak, ovo klasi¢no
liberalno stanoviste o etnokulturnoj neutralnosti znac¢ajno je redefinisa-
no. Postoje snazna normativna uporista kojima se demonstrira liberalni
argument za multikulturalizam. Opste je liberalno polaziste da svaka
vrsta ogranicenja individualnog izbora, koji je uslov individualne slobo-
de, bilo da je pravna (nejednakost), socijalna (siromastvo) ili obrazovna
(edukacija), treba da bude uklonjena. Kultura shvacena u znacenju za-
jednickih praksi i zajednickih znacenja (,socijetalna kultura“) kontek-
stualizuje na$ izbor (Kimlika) i time daje punije znacenje i sarzaj naSem
individulanom izboru. Ovde se ne¢emo baviti svim normativnim uéin-
cima teorije ,multikulturalnog gradanstva“ (izlaZzemo ga u posebnoj
studiji), ali cemo upozoriti da je njezina klju¢na poteskoca da da osobitu
vrstu spora i dijaloga unutar liberalne politicke kultre. Drustva, kojima
pripada Srbija, pak, dominantno su i liberalna. Iz ovih pretpostavki (,,li-
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beralni pluralizam*“) normativno je postulirana teza o dve politike pri-
znanja od kojih je prva zasnovana na politici jednakog digniteta (auto-
monije), a druga na politici razlike, pozitivirana je u razlic¢itm (liberal-
nim) strategijama s kojima se moderna drustva suocavaju s imperativom
identiteta. Prvu takvu strategiju ¢ini princip tolerancije. Tolerancija se,
kao vrednost, stav i princip i sastoji u negovanju takvih praksi koje ma-
njinama omogucavaju da se ponasaju u skladu sa sopstvenom kulturom
i da se u tome ne ogranicavaju sve dotle dok ne narusavaju vrednosti
dominantne kulture. Princip tolerancije, da upotpunimo analizu, veé
¢ini blago narusavanje vrednosti liberalnog nacela o donosu javnog i
privatnog, implicirajuci ogranicenu upotrenu javne sfere od strane ma-
njina. Drugi, osnovni odgovor oslanja se na princip tolerancije i izraza-
va se u osnazenju individualnih prava protiv diskriminacije na nacional-
noj, verskoj ili religijskoj osnovi. Prava nediskriminacije prirodno su
prosirenje liberalnih nacela o civilnim i politickim pravima. Ovaj princip
ide izvan i iznad principa tolerancije, §to ima viSeznacne posledice na
nacin na koji vecinska i manjinska zajednica ureduju i vode svoj Zivot.
Neposredni uc¢inak principa nediskriminacije je u tome da se manjinske
zajednice ne mogu iskljuciti iz raspodele javnih dobara. Naime, ako se
prava nediskriminacije interpretiraju kao pravo svake zajenice da kon-
trolise odredene institucije, onda to ima za posledicu da pod pretpostav-
kom primene prava nediskriminacije, javne sluzbe, obrazovni sistem,
ekonomska i politcka arena, nije rezervisana za veéinu, vec je zajednicka
svojina svih ¢lanova zajednice, svih individua. Za razilku od principa
tolerancije i principa nediskriminacije, normativni zahtev multikultura-
lizma zakonito narusava liberalnu i unirazalisticki utemeljenu ideju
dobro uredenog poretka. Sazeto, multikulturalizam trazi takvu shemu
politickog drustva koja priznaje jednaku vrednost svih stabilnih i Zivot-
nih zajednica koje postoje u drustvu. To implicira ne samo postojanje
stabilnih zajednica Zivotno zainteresiranih za reprodukciju svog identi-
teta, ve¢ i tako uredenu shemu politickog poretka, koja priznaje jednaku
vrednost svim stabilnim i Zivotnim zajednicama koje u okviru drustva
postoje. To implicira zahtve da se multikulturalna drustva sama preure-
de na nacin da u njima nema mesta za manjinsko pitanje kao posebno
pitanje ili, pak, za onu strategiju koja se oznacava kao vecinsko tolerisa-
nje manjina. Politicko drustvo sastoji se od razli¢itih zajednica i ne pri-
pada unapred ni jednoj od njih. Da sazmemo, u multikulturalnom drus-
tvu, mada je snaga pojedinih zajednica razlicita, sto svakako utice na
reSavanje problema i moguce solucije, nijedna nije unapred ovlascena
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da drzavu i politicko drustvo predstavlja kao svoje. Multikulturalizam
kao politicki ideal i multikulturalno drustvo pretpostavljaju nekoliko
vaznih institucionalnih i politicko-kulturnih uslova za funkcionisanje.
Multikulturalizam je odrziv i Zivotan samo u onim drustvima u kojima
postoji vise stabilnih kulturnih zajednica koje se medusobno preklapaju.
Otuda, moze se reci da je osobita forma preklapajuceg konsezusa u zna-
cenju zajednicke politicke kulture, uslov za funkcionisanje multikultu-
ralnih drustava. Nema multikulturalnog drustva bez osobite forme ,za-
jednistva“, ,solidarnosti“ (,commonality“ u znacenju J. Raza). ,Zajed-
nistvo“ je drugo ime za minimalni bazi¢ni konsenzus, koje se podjed-
nako oslanja na negovanje kulture uzajamnog respekta i solidarnosti,
ucesca u zajednickim ekonomskim i politickim ustanovama, ali i osobi-
toj formi privrzenosti politickoj memoriji i tradiciji zemlje, kojoj svi, u
znacenju ujedinjene politicke zajednice, pripadaju. No, kako zapaza Raz,
bez negovanja multikulturalne politicke kulture reprodukcija multikul-
turalnog drustva uvek je upitna. Nacionalisticki put zasnivanja nacija i
drzava (state and nation building), koji je dominirao i dominira u mo-
dernoj evropskoj drzavi, u osnovi razara ove pretpostavke. On ne samo
da je po svojim osnovnim svojstvima nepravican, vec i strukturno nemo-
¢an da na neprogresivan nacin oblikuje bazi¢ni konsenzus.

Politicka formula ustavnog konsenzusa u Srhiji

Sve ovo upucuje na onu vrstu politicke formule (ustavni patriotizam) koja
omogucava politickom drustvu u Srbiji da potrazi temelje kolektivnog
identiteta s onu stranu drazve-nacije i omoguci rekonstituciju trajnijih
zajednickih identiteta i lojalnosti u sferi koju proizvodi sam ustav. S obzi-
rom na razoreno predpolit¢ko polje i neuspeh u procesu republikanizacije
politike u Srbiji, ovaj bi se temeljni konsenzus mogao graditi na tankoj osi
onih vrednosti i nacela koji imaju nepristrasno i neogranic¢eno znacenje
za sve gradane, a demokratska legitimnost izvodila bi se iz poverenja u
vrednosti koje su i same izvan ovoga procesa. Politicka formula o samo-
referentnosti ustava kao oslona bazi¢nog konsenzusa nosi u sebi nekoliko
vaznih ogranicanja. Prvo je opste. Mobilizacijski i integracijski potencijal
politickih ustanova je relativno nizak i retka su drustva koja su temelje
bazi¢nog konsenzusa i formu zajednickog kolektivnog identiteta gradila
iz ovih pretpostavki. Dobar izuzetak je americko drustvo koje ustavnom
konstitucionalizacijom supstituira (odsustvo) ,dubokog polja politike*“.
Politicko drustvo u Srbiji, dodatno, suocava se s nekoliko snaznih struk-
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turnih deficita koji onemogucavaju oblikovanje zajednickog kolektivnog
identiteta i artikuliSu se u osobitoj vrsti srpskog straha, koji postaje vazan
element njegove politicke dinamike. Tri su vrste ovih deficita. Prvi se od-
nosi na proces rastakanja osnivackog mita (kosovski mit, mit o oslobo-
dilackim ratovima, mit o ratnim pobednicima, Pijemonstki mit); drugi
se, pak, odnosi na negativno naslede rata i post-diktatorske politicke me-
morije, koja je u osnovi razorila politicke temelje zajednickog Zivota sa
drugim etnickim zajednicma (Albanci itd); tre¢i se odnosi na neuspeh u
procesima republikanizacije politike (Oktobarska promena). Ovim nazna-
kama dodali bismo jos jedan argument koji pripada polju duboke politike.
Srbija ima snaznu antifederalisticku tradiciju, a to bi upravo mogao biti
institucionalni okvir koji bi olaksao oblikovanje politicke kulture, koja je
uslov normalne reprodukcije multikulturalnog drustva, kakvo Srbija jeste
po svom socijalnom supstratu.

Summary

The author starts with the idea that liberal political culture offers three
different strategies concerning the problem of cultural diversity (tolerati-
on, non-discrimination rights, multiculturalism). Multiculturalism does
not belong to the leading principle of liberal political culture. Liberalism
maintains that the norms of cultural groups have no special moral stan-
ding. Accordingly liberalism as form of “politics of indifference” could
be a political formula for basic consensus in deeply divided societies.
Serbia belongs to such kind of society.
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KONSENZUS I SILA U USTAVOTVORNIM
PROCESIMA: HRVATSKA, POLJSKA I RUSIJA

1. Uvod

Ustavotvorni procesi zapoceti 1989. godine u zemljama Srednje i Isto¢ne
Europe bili su preduvjet izgradnje novog politickog sustava koji je trebao
zamijeniti prethodni komunisticki. Nove normativne, pa ¢ak i deklara-
torne ustavne odredbe bile su nuzne za uspostavu sustava koji pociva na
demokratskim vrijednostima, podjeli vlasti te funkcioniranju nacela checks
and balances. U ustavotvornim procesima ovih zemalja mogu se razlikovati
tri faze: 1. promjena starog komunistickog ustava, koja je bila nuzna za
odrzavanje slobodnih izbora i uvodenje viSestranacja; 2. donoSenje novog
ustava, kojim je zaokruzen konstitucionalni temelj novog politickog susta-
va; 3. promjena novog ustava, koja je u nekim zemljama bila potrebna kako
bi se ustavno uredenje prilagodilo novim okolnostima. U tri promatrane
zemlje - Hrvatskoj, Rusiji i Poljskoj - ustavotvorni procesi su zahtijevali
postizanje politickog i drustvenog konsenzusa kojim bi se stvorio stabilan
politicki sustav bez znacajnih antisistemskih snaga koje bi ga ugrozavale.
Bez njega demokratska tranzicija ne bi bila moguca, odnosno, to bi bila
tranzicija koja bi imala poznati pocetak - izlazak iz komunistickog poretka
- ali ne bi imala i poznati cilj - uspostavljanje demokracije.5 U dvije od te
tri zemlje konsenzus je, u manjoj ili vecoj mjeri postojao, te su Hrvatska i
Poljska danas konsolidirane demokracije sa stabilnim politickim sustavi-
ma, dok je Rusija, u kojoj je umjesto konsenzusa u ustavotvornom proce-
su dominirala sila, tijekom 199o-ih trpila od nestabilnosti svog politickog
sustava. Od 200o0. politicki sustav postaje stabilniji, ali stanje demokracije
u toj zemlji i dalje ne odgovara zapadnim standardima. Iako stabilnost po-
litickog sustava i konsolidiranost demokracije ne ovise samo o postojanju
drustvenog i politickog konsenzusa prilikom donosenja ustava, iskljuci-
vanje relevantnih drustvenih i politickih snaga iz tog procesa dovodi do

5 Tako se Cesto govori o tranziciji prema demokraciji u zemljama Srednje i Isto¢-
ne Europe te postsovjetske sredi$nje Azije, ispravnije je govoriti o tranziciji iz ko-
munizma. U proteklih osamnaest godina u svim zemljama tih regija napusten je
komunisticko, ali u svima ne i autoritarno drzavno uredenje.
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neprihvacenosti novog politickog sustava s njihove strane i, posljedicno,
do njegove nestabilnosti. U takvim okolnostima vlasti koje stoje iza novog
ustava, kako bi sustav stabilizirale, poduzimaju takve mjere koje mogu ne-
gativno utjecati na stanje demokracije u zemlji, tj. onemogucavati njezin
razvoj u procesu tranzicije.

2. Ustavotvorni proces u Hrvatskoj — postojanje konsenzusa
prilikom donosenja Ustava i izostanak konsenzusa prilikom
promjena

Prvi slobodni i viSestranacki izbori u bivsoj Jugoslaviji odrzani su u pro-
ljece 1990. godine u Sloveniji i Hrvatskoj. Kako bi takvi izbori mogli biti
provedeni, Sabor SR Hrvatske je donio ustavne amandmane kojima je
legalizirano viSestranacje, te omoguceno slobodno izborno nadmetanje.
Glavni izborni suparnici na hrvatskim izborima bili su Hrvatska demo-
kratska zajednica (HDZ) i Savez komunista Hrvatske - Stranka demokrat-
skih promjena (SKH-SDP). U predizbornoj kampanji HDZ je biracima
obecavao ponovno stvaranje hrvatske drzave, dok je SKH-SDP bio za osta-
nak Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji. Na parlamentarnim izborima,
provedenim prema uzoru na francuski izborni sustav, pobjeduje HDZ,
osvajajudi apsolutnu vec¢inu mandata, dok SKH-SDP, iako dobiva samo
20-ak posto glasova manje od HDZ-a, osvaja gotovo dvostruko manji broj
mandata. Nakon konstituiranja novog saziva Sabora 30. svibnja 1990.
godine, HDZ je sastavio novu vladu, a predsjednik te stranke je postao i
predsjednikom Predsjednistva SR Hrvatske.

Na 4. zajednickoj sjednici sva tri vijeca Sabora, odrzanoj 25. srpnja 1990.
godine, donose se amandmani LXIV do LXXV na Ustav iz 19774. Njima
se mijenja naziv drzave, naziv nekih institucija vlasti, drzavni simboli, te
se uvodi institucija predsjednika Republike. Na istoj sjednici predsjednik
Republike Franjo Tudman predlaze donoSenje novog ustava jer daljnje
mijenjanje postojeceg Ustava u novim politickim okolnostima vise nije
svrsishodno. Sva tri saborska vijeca na svojim odvojenim sjednicama jed-
noglasno prihvacaju prijedlog za stvaranje novog ustava, a Sabor zatim
usvaja i dokument , Politicka i metodologijska polazista te politicko-pravna
nacela za izradu Ustava Republike Hrvatske“. Ta nacela su sljedeca: ,(1)
Ustav Republike Hrvatske mora slijediti pozitivau hrvatsku drzavnu tra-
diciju; (2) Povratak europskoj i oslonac na sjeverno-americku gradansko-
pravnu i ustavnu tradiciju; (3) Ustav treba biti po mjeri obi¢nog ¢ovjeka -
gradanina i naroda; (4) Ustav treba biti trajnije vrijednosti (Smerdel, 1998:
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52).“ Istodobno, Predsjedni$tvo RH stvara Ustavotvornu komisiju koju
¢ine predstavnici ,viSestranackog i znanstvenog zivota”. I prije njezinog
osnivanja, Komisija za ustavna pitanja Sabora je osnovala Radnu grupu
koja je trebala naciniti nacrt novog hrvatskog ustava, ali se Predsjednistvo
odlucilo na osnivanje posebne komisije jer donoSenje ustava (prema rije-
¢ima predsjednika Tudmana na sjednici Predsjednistva RH) nije ,samo
pravni, nego i politicki ¢in (Sarin, 1997: 41)”. Ta komisija je osnovana 8.
kolovoza i sastojala se od 212 osoba iz razli¢itih slojeva drustva: od aka-
demika i sveucili$nih profesora do ribara i domacica. Komisija je na svo-
joj prvoj sjednici osnovala Urednicko vijece ¢iji su ¢lanovi bili stru¢njaci,
drzavni duznosnici i ¢lanovi ¢elnistva politickih stranaka. Buduci da su s
osnivanjem te komisije postojala dva tijela koja su radila na pripremi no-
vog ustava, bilo je potrebno razrijesiti taj dualizam. Odluceno je da ¢e nacrt
novog ustava Saboru predati Ustavotvorna komisija. Neki njezini clanovi
su smatrali da novi ustav treba biti napisan konsenzusom svih politickih
stranaka, dok su se drugi tome usprotivili, medu ostalima i predsjednik
Tudman. Po njemu, ustav treba biti onakav kakav Zeli narod, a ne politicke
stranke. Na oblikovanje novog ustava utjecali su i vanjski ¢imbenici, poput
bivieg guvernera jedne americke savezne drzave gospodina Prpica (Sarin,
1997) koji je predsjedniku Tudmanu predlozio uvodenje drugog doma
parlamenta, po uzoru na americki bikameralni sustav. Tudman je potom
zatrazio od ustavne komisije da drugi dom ude u nacrt ustava, iako se pri
tome ispustilo iz vida da su Sjedinjene Drzave federalna drzava, dok je
Hrvatska unitarna i nije bilo potrebe za drugim domom. Jedan od najutje-
cajnijih ¢lanova komisije, profesor ustavnog prava Smiljko Sokol, imajuci
uvidu Zelje predsjednika Tudmana, predlozio je oblikovanje sustava vlasti
po uzoru na model francuske Pete Republike, s jakim predsjednikom
Republike koji se bira na op¢im izborima i koji posjeduje znatne ustavne
ovlasti. lako Hrvatska s polupredsjednickim sustavom nije bila izuzetak
medu ostalim zemljama Srednje i Istocne Europe, koje su i same vecinom
prihvatile taj sustav vlasti u svojim novim postkomunistickim ustavima,
predsjednik Tudman je sve do svoje smrti krajem 1999. dominirao hr-
vatskim politickim sustavom. Uvodenje predsjednicko-parlamentarnog
sustava (kao podtipa polupredsjednickog)® 1990. godine obiljezilo je, tako,

¢ Termin polupredsjednicki sustav vlasti uveo je u politicku znanost francuski poli-

tolog Maurice Duverger. Americki politolozi Matthew Soberg Shugart i John Carey
kasnije dijele polupredsjednicki sustav na dva podtipa: premijersko-predsjednicki i
predsjednicko-parlamentarni. U prvom predsjednik drzave imenuje premijera, ali mu
premijer nije politicki odgovoran, nego je odgovoran jedino parlamentu. U drugom
podtipu predsjednik imenuje premijera koji je odgovoran i predsjedniku i parlamentu.
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daljnju hrvatsku politiku, te su se prilikom promjene Ustava 2000. godine
sve relevantne politicke stranke, ukljuc¢ujuci i HDZ, zalozile za promjenu
sustava vlasti iz polupredsjednickog u parlamentarni.

Prva promjena Ustava izvr§ena je u prosincu 1997. godine na prijedlog
predsjednika Tudmana. Njome su izbacene prijelazne odredbe koje su
postale suvisne nakon stjecanja neovisnosti, ali je istodobno u Ustav
unesena odredba kojom se zabranjuje ulazak Hrvatske u bilo kakve
asocijacije koje bi mogle voditi u stvaranje novog jugoslavenskog ili bal-
kanskog drzavnog zajednistva. Predlozena je i promjena naziva nekih
institucija. Tako je savjetodavno tijelo predsjednika Republike - Vijece
narodne obrane preimenovano u Vijece obrane i nacionalne sigurnosti
(kako je u stvarnosti, zapravo, ve¢ i nosilo ime), Narodna banka Hrvat-
ske u Hrvatska narodna banka, a Republicko sudbeno vijece u Drzavno
sudbeno vijece (koje je takoder nosilo taj naziv od prije). Posebno sporna
je bila promjena naziva hrvatskog parlamenta iz Sabora Republike Hr-
vatske u Hrvatski drzavni sabor. Taj novopredlozeni naziv asocirao je na
naziv Sabora iz razdoblja tzv. NDH, kada su gotovo sve njezine najvazni-
je institucije imale u svom nazivu oznaku ,hrvatski drzavni” u odgova-
rajucem rodu. Tako su, npr., postojali Hrvatska drzavna vlada, Hrvatska
drzavna banka, Hrvatske drzavne Zeljeznice, pa i Hrvatski drzavni sabor
koji se samo nekoliko puta sastajao tijekom 1942. i 1943. godine. Vla-
dajuci HDZ, iako je imao apsolutnu ve¢inu mandata u Zastupnickom
domu Sabora, nije imao i dvotrecinsku vecinu potrebnu za promjenu
Ustava, pa se morao okrenuti zastupnicima oporbe. Buduci da je veci
dio oporbe bio protiv predlozene promjene, HDZ je uspio pridobiti za
ustavne promjene samo manji broj oporbenih zastupnika pomocu kojih
je uspio izvrsiti prvu promjenu Ustava od 1990. godine.

Izbori za Zastupnicki dom odrzani 3. sijecnja 2000. godine doveli su do
smjene vlasti. Nakon gotovo 10-godi$nje vladavine HDZ-a, vecinu u tom
Domu Sabora osvaja koalicija 6 stranaka koja u jesen iste godine pristupa
novoj promjeni Ustava. Iako su tu promjenu inicirali predsjednik Repu-
blike i Vlada, prihvatio ju je i HDZ, ali ne i njihov nacrt te promjene. Ta
stranka se slagala s promjenom sustava vlasti iz polupredsjednic¢kog u
parlamentarni, te je bila protiv ,jacanja izvr$ne vlasti na racun zakono-
davne (Izvjesca Hrvatskoga sabora, br. 2776, str.7)”. Buduci da se konsenzus
izmedu HDZ-a, kao najjace oporbene stranke, i vladajuce koalicije nije
postigao, a ,Sestorka“ nije imala potrebnu vecinu, i nova vlast se morala
okrenuti oporbi kao i HDZ tri godine ranije. Tako je, primjerice, prihvacen
zahtjev oporbene Hrvatske stranke prava (HSP) o uvodenju u Ustav odred-
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be o mogucnosti provodenja referenduma na zahtjev najmanje 10 posto
registriranih biraca u zamjenu za glasove 4 zastupnika te stranke u glaso-
vanju o promjeni Ustava. Tom drugom promjenom dotadasnji polupred-
sjednicki sustav je prerastao u parlamentarni, te je promijenjen sporan na-
ziv hrvatskog parlamenta u Hrvatski sabor. Rasprava oko ukidanja drugog
Doma Sabora, Zupanijskog doma, rijegena je u korist njegova opstanka uz
povecanje njegovih ovlasti. Iako se ¢inilo da je izvr$en preustroj politickog
sustava za dulje vrijeme, ve¢ u proljece sljedece godine vladajuca koalicija
je najavila ponovnu promjenu Ustava. U travnju 2001. je istjecao mandat
Zupanijskom domu te su se trebali provesti izbori za njegov treci saziv.
Prije tih izbora izvr$ena je i treca ustavna promjena kojom je taj Dom Sa-
bora ukinut, a Zastupnicki dom je prerastao u jednodomni Hrvatski sabor.
Kako Zupanijski dom u osam godina svoga postojanja nije imao nikakvu
znacajniju ulogu u hrvatskoj politici, nisu postojali nikakvi posebni otpori
njegovom ukidanju, pa ¢ak ni HDZ, koji je u oba saziva toga Doma imao
apsolutnu mandatnu vecinu, nije izrazio veci prosvjed.

Ova promjena Ustava je bila posljednja, te je njome, konacno, oblikovan
politicki sustav, koji i nakon Sest godina nijedna relevantna politicka
stranka ne osporava. Pocetkom 2007. vladajué¢i HDZ je najavio moguc-
nost donosenja ustavne novele kojom bi se uvelo obvezatno srednjos-
kolsko obrazovanje, no od toga se odustalo.

3. Donosenje novog poljskog ustava — prijelazna rjesenja i
tesko postignuti konsenzus

U svim srednjoeuropskim i isto¢noeuropskim zemljama (s izuzetkom
Jugoslavije i Albanije) komunisticki rezimi su uspostavljeni nakon Dru-
gog svjetskog rata od strane Sovjetskog Saveza. Vlasti u Poljskoj su
novi Ustav Narodne Republike Poljske donijele 1952. godine, koji je,
uz znacajne izmjene sredinom 19770-ih godina, bio na snazi do pocetka
demokratske tranzicije 1989. Buduci da je tijekom 1980-ih u zemlji
vladala teska politicka i ekonomska kriza, komunisticke vlasti, tj. Polj-
ska ujedinjena radnicka partija (PZPR), bila je prisiljena na postizanje
kompromisa s protukomunistickom oporbom - zabranjenim sindika-
tom Solidarnost.” Gotovo desetljece dugi sukobi izmedu komunistic¢-

7 U cijelom razdoblju postojanja Narodne Republike zemlju je potreslo 5 velikih
kriza: 1956, 1968, 1970, 1976. i 1980. godine (Ekiert, 1998: 15). Posljednja velika
kriza je rezultirala proglagenjem ratnog stanja u zemlji, a u konacnici i slomom
komunisti¢kog rezima.
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kih vlasti i protukomunisticke oporbe zavrSeni su dogovorom o podjeli
vlasti koji nije mogao biti proveden bez ustavnih promjena, jer je cak i
unutar autoritarnog politickog sustava bilo potrebno barem formalno
postaviti ustavna pravila na kojima se taj sustav temelji. Sukob koji je
povremeno ukljucivao i primjenu oruzane sile ipak nije zatvorio vrata
postizanju kompromisa i konsenzusa izmedu suprotstavljenih strana.
U poljskom slucaju njegovo rjesavanje je i zahtijevalo dogovor, jer opor-
ba nije mogla drugacije srusiti rezim, a rezim nije mogao oruzanom
silom unistiti oporbu. Takav miran pocetak demokratske tranzicije
bio je model po kojemu je zapocela i madarska tranzicija, ali i poticaj
pocetku promjena i u drugim srednjoeuropskim i istocnoeuropskim
autoritarnim sustavima.

Od veljace do travnja 1989. trajali su pregovori Okruglog stola od kojih
su obje pregovaracke strane ocekivale korist: Solidarnost je htjela postici
legalnost, a vlasti legitimnost koju bi stekli preko potpore od strane So-
lidarnosti. Ti pregovori, koji su imali karakter ,neizabrane ustavotvorne
skupstine (Taras, 1995: 131)“, rezultirali su promjenama Ustava u trav-
nju iste godine koje su omogucile odrzavanje poluslobodnih izbora dva
mjeseca kasnije. Tijekom pregovora, komunisticki predstavnici su htjeli
ukljuciti Solidarnost u vladu i na taj nacin ostvariti kontrolu nad njom,
ali su to predstavnici Solidarnosti odbili. Zatim su ponudili 30-40 posto
mjesta u Sejmu koji bi joj bili unaprijed rezervirani prije izbora, no
njezini predstavnici su zatrazili slobodno izborno natjecanje. Na kraju
je postignut konsenzus kojim je dogovoreno da e se izbori za prvi dom
parlamenta, Sejm, odrzati prema sljedeCem modelu: 65 posto zastu-
pnickih mandata bit ce rezervirano za PZPR i njegove satelitske organi-
zacije®, a 35 posto ce biti prepusteno slobodnom izbornom natjecanju.
Dogovoreno je i uvodenje institucije predsjednika Republike, te drugog
doma parlamenta, Senata. Taj Dom bi se sastojao od 100 mjesta i sva bi
se slobodno birala, bez ikakvih mjesta rezerviranih za rezimske stranke
i organizacije. Buduci da Senat ima pravo veta na zakone koje donese
Sejm i da Sejm taj veto moze prevladati tek dvotre¢inskom vecinom gla-
sova, predstavnici Solidarnosti su na pregovorima inzistirali na 35 posto,
umjesto na trecinu mjesta u Sejmu koji bi se slobodno birali, o¢ekujuci
da ¢e na taj nacin uspjeti kontrolirati zakonodavni proces. Predsjednika

8 U komunistickom razdoblju u Poljskoj je postojao hegemonijski stranacki su-

stav koji je omogucavao neupitnu vlast PZPR-a. Pored njega legalno su postojale i
prividno sudjelovale u vlasti jo§ dvije stranke: Ujedinjena seljacka stranka (ZSL) i
Demokratska stranka (SD).
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Republike bi na mandat od 6 godina birala Narodna skupstina nakon
parlamentarnih izbora.?

Takav konsenzus je odgovarao objema pregovarackim stranama jer su
komunisti ocekivali da ce moci kontrolirati tranziciju, sve dok 1993. ne bi
bili odrzani slobodni parlamentarni izbori, a Solidarnost - da ce kroz ovaj
sporazum modi sudjelovati u vlasti. Dogadaji koji su uslijedili nakon toga
ubrzali su demokratizacijske procese, jer je na izborima u lipnju uvjerljivo
trijumfirala oporba: u Senatu je osvojila 99 mjesta, te svih 161 mjesto u Sej-
mu predvideno za slobodno izborno natjecanje. Iako je Narodna skupstina
izabrala komunistickog vodu Wojcieha Jaruzelskog za predsjednika Repu-
blike, bilo je jasno da je Solidarnost ovim pregovorima i izborima stekla i
legitimnost i legalnost, dok je PZPR ostala samo legalnost. Iako to pregovo-
rima Okruglog stola nije bilo predvideno, oporba je zatrazila premijersko
mjesto za sebe, a nakon §to su ZSL i SD presle na njezinu stranu, stekla
je ve¢inu i u Sejmu. Jaruzelski je nakon toga imenovao jednog od celnika
Solidarnosti Tadeusza Mazowieckog za prvog nekomunistickog premijera
u Isto¢noj Europi. Bududi da je tranzicija krenula u posve drugom smjeru
od predvidene, do kraja godine je izvr§ena nova promjena Ustava, ¢Cime je
prestala postojati Narodna Republika i umjesto nje je uspostavljena Treca
Republika. U toj promjeni Ustava sudjelovali su i zastupnici PZPR-a koji
su htjeli ,demonstrirati svoje ‘demokratske vjerodajnice’ stvarajuci ustavne
promjene koje vode prema liberalnoj demokraciji (Howard, Brzezinski,
1998: 139, pozivajudi se na A. Rapaczynskog)“.

Pocetkom sljedece godine raspustena je PZPR i umjesto nje je osnovana
nova stranka, Socijaldemokracija Republike Poljske (SdRP). No i samu
Solidarnost je zahvatilo raslojavanje, te su u parlamentu osnovane nove
frakcije i nastale su nove stranke koje su vukle svoje korijene iz te organi-
zacije. Zbog toga se pri daljnjim promjenama Ustava nije trebao postici
samo konsenzus izmedu dvije strane, kao §to je to bilo prethodne godine,
nego izmedu vise njih. Tijekom te godine jedno od glavnih pitanja je bilo
uvodenje izravnih predsjednickih izbora, ¢cime bi se aktualnom predsjed-
kojom bi se to omogucilo bio je Lech Walesa, a podrzala ga je stranka Sa-
vez centra. U rujnu je Sejm ustavnom novelom uveo izravne predsjednic-
ke izbore te je, nakon §to je Jaruzelski podnio ostavku, na predsjednickim
izborima, koji su potom uslijedili, pobijedio Watesa.

9 U ustavnoj noveli iz travnja 1989. tako je nazvano zajednicko zasjedanje Sejma
1 Senata.
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Pitanje izrade novog ustava dovelo je jo§ krajem 1989. do formiranja
dvaju ustavnih odbora u Sejmu i Senatu, no to pitanje je dovelo i do
sukoba izmedu njih. Jedna od senatorica je prigovorila nedostatak legi-
timnosti Sejmovog povjerenstva jer je taj Dom parlamenta izabran na
poluslobodnim izborima, za razliku od Senata koji je izabran na slobod-
nim. Do jeseni 1991. oba odbora su izradila svoje nacrte novog ustava,
ali dogovor se nije mogao postici, pa je posao izrade novog ustava prepu-
$ten novom parlamentu. Krajem 1991. godine odrzani su prvi slobodni
parlamentarni izbori nakon kojih su ponovno formirana dva odbora u
Sejmu i Senatu, ali je prvi saziv parlamenta’ obiljezila jaka fragmen-
tacija koja je znatno otezavala izradu novog nacrta. Odluceno je, stoga,
da ce o konacnom prijedlogu ustava odluciti ustavni odbor Narodne
skupstine, tj. zajednicki odbor ta dva doma. Ustavni odbor Sejma ce u
meduvremenu izraditi nacrt priviemenog ustavnog akta koji ¢e vrsiti
funkciju ustava, tzv. Malog ustava. U travnju 1992. donesen je Ustavni
zakon od 23. travnja 1992. o nacinu pripreme i usvajanja Ustava Repu-
blike Poljske, kojim je regulirana procedura donoSenja novog ustava, a
ujesen je donesen Mali ustav, tj. Ustavni zakon od 17. listopada 1992. o
uzajamnim odnosima izmedu tijela zakonodavne i izvréne vlasti Repu-
blike Poljske i o lokalnoj samoupravi. Jedan od razloga nemogucnosti
postizanja konsenzusa je nastanak ekstremno pluralistickog stranackog
sustava i spomenute jake fragmentacije prvog saziva Sejma nakon izbora
krajem 1991. Najjaca stranka u tom Domu parlamenta, Demokratska
unija (UD), imala je samo 13 posto mandata, dok su ukupno u Sejm usli
predstavnici gotovo trideset stranaka i organizacija. Svjesni da ce proces
stvaranja i donoSenja novog ustava potrajati, ustavotvorci su se odludi-
li na donosenje Malog ustava koji je predstavljao djelomicno ustavno
rjeSenje kojim bi se priviemeno zadovoljila potreba stvaranja ustavnog
temelja u izgradnji novog politickog sustava.

Politicka kriza koja je zapocela 1992. potrajala je do 1995. Glavni uzrok
joj je bila teznja predsjednika Watese da dominira politickim sustavom,
kojoj se suprotstavio parlament i iz Cega su nastajali sukobi izmedu
njega i ostalih tijela drzavne vlasti. Na prijevremenim parlamentarnim
izborima koji su se odrzali 1993. pobijedio je postkomunisticki Savez
demokratske ljevice (SLD), koji je zajedno s Poljskom seljackom stran-

©  Posljednji saziv Sejma izabran na izborima sredinom 1989. nosio je oznaku
10. saziva. Prestankom postojanja Narodne Republike i nastankom Trece Republi-
ke krajem 1989. ponovno su se otpocetka poceli brojati sazivi tog doma parlamen-
ta, te Sejm, izabran krajem 1991. godine, nosi oznaku prvog saziva.
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kom (PSL)" imao apsolutnu mandatnu vecinu u oba doma parlamenta.
Ustavotvorni proces u razdoblju drugog saziva Sejma od 1993. do 1997.
moze se podijeliti na dva podrazdoblja: prvo je podrazdoblje podijeljene
vecinske vlasti u kojem je predsjednik Republike bio Lech Walesa, a dru-
go je konsolidirane vecinske vlasti u kojem je na celu drzave bio Aleksan-
dar Kwasniewski iz SLD. Nakon parlamentarnih izbora 1993. formiran
je novi ustavni odbor na cije celo je dosao Kwasniewski, a vec sljedece
godine je Narodnoj skupstini predstavljeno sedam razli¢itih nacrta. U
uvjetima ostrog sukoba izmedu ljevice i desnice, postojanja snaznog
utjecaja Katolicke crkve, ali i sukoba izmedu tijela drzavne vlasti, koji je
gotovo prerastao u ustavnu krizu tijekom prvog spomenutog podrazdo-
blja, ustavotvorni proces je bio otezan. Uz to, pojedini ustavotvorni akteri
nisu bili konzistentni u svojim stavovima, pa se, primjerice, Aleksandar
Kwasniewski tijekom prvog podrazdoblja zalagao za smanjivanje pred-
sjednikovih ustavnih ovlasti, dok je u drugom podrazdoblju, nakon $to
je dosao na celo drzave, ublazio svoje zahtjeve i predlagao smanjivanje
tih ovlasti u manjem opsegu. Pred sam kraj drugog saziva Sejma novi
Ustav Republike Poljske je prihvacen u parlamentu dvotre¢inskom ve-
¢inom glasova, a zatim i na referendumu od strane gradana. Kako bi se
to uspjelo, bilo je potrebno, prema Jasiewiczu i Gebethneru (1998: 500)
postici trostruki kompromis: ,,Prvi je bio kompromis izmedu SLD i UW
(Unija slobode, op.a.), koji su se dogovorili o liberalno-demokratskim
temeljima novog ustava; drugi izmedu ovih dviju stranaka te PSL-a i
UP-a (Unija rada, op.a.) zbog ukljucivanja garancija o nekim socijalnim i
ekonomskim pravima; i treci izmedu ovih cetvero i Katolicke crkve zbog
ukljucivanja nekih religijskih referenci, ve¢inom u preambulu. Izborna
akcija Solidarnost (AWS) se protivila tom Ustavu, ali, iako su pobijedili
na skorim parlamentarnim izborima u jesen iste godine, Ustav nisu
mijenjali te je on na snazi i danas.

4. Ruski ustav - izostanak konsenzusa i primjena sile

U odnosu na Hrvatsku i Poljsku, ustavotvorni proces u Rusiji je tekao
burnije i bio je obiljezen snaznijim sukobima: prvo na verbalnoj razi-
ni, a zatim su oni prerasli u oruzani sukob izmedu dviju strana u tom
procesu. Ustavne promjene u Rusiji krajem 198o-ih pratile su one na
saveznoj razini. Dono§enje ustavnih novela u razdoblju jednostranac-

™ SLD je bio koalicija tridesetak postkomunistickih stranaka i organizacija od
kojih je najjaca bila SARP. PSL je nasljednica ZSL.
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kog i autoritarnog sustava nije predstavljalo problem za tadasnje vlasti
jer su odluke donosene iz jednog centra moci te u taj proces nije bilo
ukljuceno vise aktera. U uvjetima nastanka politickog pluralizma, kada
je sve viSe sudionika ukljuceno ili zeli biti ukljuceno u proces promjene
ili donosenja ustava, sukob postaje sve izgledniji, a ustavotvorni proces
tezi ako sudionici nastoje svoje namjere provesti bez prihvacanja potrebe
postizanja konsenzusa i kompromisa u tom procesu. U uvjetima ruSenja
starog i nastanka novog politickog sustava, u zemlji bez demokratske
tradicije i bez gradanske politicke kulture, a s autoritarnim tendencijama
njezinih voda, demokratska tranzicija ne mora nuzno i sigurno voditi
prema demokraciji nego to moze biti i put prema hibridu demokracije i
autoritarnosti u kome se demokratska pravila igre ne postuju u cijelosti.
Donosenje novog ustava, kao pravnog temelja novog politickog susta-
va, osjetljiv je proces u kojem je potrebno normativno odrediti okvire i
nacine djelovanja tijela drzavne vlasti i ostalih politickih institucija za
dugi niz godina, ali i proces koji je privlacan politickim akterima, jer
zele oblikovati buduci politicki sustav prema svojim nazorima i svojim
interesima. Cak i ako ne namjeravaju u potpunosti postivati novi ustav,
tj. djelovati u skladu s demokratskim pravilima igre i unutar pravnog
okvira, ustavnim aktom koji donose nastojat ce stvoriti privid demokra-
cije i pravne drzave preko kojeg ce pokusati ostvariti prihvacenost svoje
vlasti od strane gradana.

Ustav Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike (RSFSR)
donesen je 1978. godinu dana poslije sovjetskog saveznog ustava. Na-
kon §to je ustavnom novelom promijenjen savezni ustav i provedeni
prvi semikompetitivni izbori za novi savezni parlament, prema istom
modelu promijenjen je u jesen 1989. i Ustav RSFSR te su u ozujku
sljedece godine odrzani i semikompetitivni izbori u Rusiji. Za predsjed-
nika Prezidijuma ruskog Vrhovnog sovjeta izabran je Boris Jeljcin, koji
je ubrzo do§ao i na Celo ustavnog povjerenstva koje je trebalo izraditi
nacrt novog ustava. To tijelo je 16. lipnja 199o0. izradilo taj nacrt, ali on
nije prihvacen. Buduci da je i u Rusiji pocela tranzicija iz komunizma,
a novi ustav nije prihvacen, bilo je potrebno mijenjati postojeci iz 19778.
Sljedece godine je donesena ustavna novela kojom je uvedena institucija
predsjednika RSFSR, te je na prvim izravnim predsjednickim izborima
u lipnju pobijedio Boris Jeljcin. Iako je prema ustavnim odredbama po-
sjedovao znatne ovlasti, Jeljcin je zahtijevao dodatne ovlasti koje mu je
Kongres u jesen i dodijelio kako bi se u uvjetima teske ekonomske krize
mogle uspjesnije poduzimati potrebne mjere za njezino suzbijanje.
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U to vrijeme zapocinje i opsezna privatizacija ruskog gospodarstva koja
dovodi do velikog pada Zivotnog standarda ruskih gradana, ali koja po-
gada i interese dijela direktora drzavnih tvrtki koji su nastojali malver-
zacijama steci drzavnu imovinu, a bili su predstavljeni u parlamentu.
Izmedu Jeljcina i Kongresa nastaje sve veci jaz, koji se tijekom 1992. go-
dine produbljuje. Iako sukob izmedu njih ne nastaje prvenstveno zbog
ustava, nego zbog pitanja prevlasti unutar politickog sustava, obje strane
e preko stvaranja novog ustava nastojati steci prevlast nad drugom.
Ustavne promjene su u tom razdoblju izvrSene tri puta: 1. studenog
1991., 2I. travnja 1992. i 9. prosinca 1992. godine. Njima se mijenja
naziv drzave (koja je u meduvremenu proglasila neovisnost) u Ruska
Federacija - Rusija, te se Cine ostale promjene koje su postale nuzne u
Ustavu nakon §to je Rusija postala neovisna drzava. Buduci da je sukob
izmedu Jeljcina i parlamenta jacao, u prosincu 1992. izmedu Jeljcina i
predsjednika Vrhovnog sovjeta Ruslana Hazbulatova postignut je spo-
razum nazvan , O stabilizaciji ustavnog sistema” kojim je dogovoreno
odrzavanje referenduma o buducem ustavu koji se trebao odrzati u
travnju sljedece godine. Nacrt novog ustava bi nacinio Vrhovni sovjet
uz pravo predsjednika Jeljcina da stavi amandmane na njega. Uz to,
dogovoren je i nacin izbora novoga premijera umjesto Jegora Gajdara,
koji je na toj duznosti bio od sredine 1992. (Shevtsova, 1999: 60). Vrlo
brzo su se odnosi izmedu parlamenta i Jeljcina ponovno pogorsali, te je
parlament odbacio dogovor o raspisivanju referenduma. Ipak, krajem
ozujka 1993. pod Jeljcinovim pritiskom, Kongres popusta, te raspisuje
referendum koji je sadrzavao Cetiri pitanja: o povjerenju predsjedniku, o
podrsci vladinoj ekonomskoj i socijalnoj politici, o prijevremenim pred-
sjednickim izborima, te o prijevremenim parlamentarnim izborima. Na
referendumu odrzanom sljedeci mjesec vecina biraca se izjasnila u pri-
log predsjedniku i vladinoj politici, te se viSe biraca (iako ispod 50 posto)
izjasnilo za prijevremene parlamentarne izbore, negoli za prijevremene
predsjednicke. To je kod Jeljcina stvorilo uvjerenje da ¢e ,raspustanje
manje popularnog zakonodavnog tijela biti pozdravljeno (ili barem pa-
sivno prihvaceno) od stanovnistva (Moser, 2001: 82)“. Iako na referen-
dumu nije postavljeno pitanje o novom ustavu, obje strane su radile na
njegovom nacrtu. Ustavna komisija Kongresa iznijela je prijedlog koji je
reducirao predsjednicke ovlasti u odnosu na postojeci ustav, te je stavljao
parlament u prvi plan. Prijedlog, pak, Jeljcinovog povjerenstva stavljao je
u srediste buduceg politickog sustava predsjednika drzave koji bi imao
velike ovlasti, te bi dominirao nad ostalim institucijama vlasti.
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Buduci da se dogovor i dalje nije mogao postici, Kongres je za jesen
planirao provesti ustavne reforme kojima bi se smanjile ovlasti predsjed-
niku drzave, te ga se na takav nacin marginaliziralo. Jeljcin je 21. rujna
izveo protuudar donoseci Ukaz br. 1400 kojim se raspustaju Kongres
narodnih deputata i Vrhovni sovjet, te se za 12. prosinac raspisuju izbo-
ri za novi dvodomni parlament, Federalnu skupstinu, i referendum o
novom Ustavu. Takvo raspustanje je bilo protuustavno, jer je postojeci
Ustav izricito zabranjivao predsjedniku raspustanje ili obustavljanje rada
Kongresa i Vrhovnog sovjeta. U svom ukazu, Jeljcin je iznosio teske
optuzbe na rac¢un Kongresa i Vrhovnog sovjeta, optuzujuci ih za neposti-
vanje volje gradana izrazene na travanjskom referendumu, za mijesanje
u poslove izvr§ne i sudbene vlasti, za nepostivanje vlastitog poslovnika,
te za onemogucavanje ustavne reforme. Ocijenio je da politicka situacija
ugrozava drzavnu i drustvenu sigurnost zemlje, te da su naruseni sami
ustavni temelji: vlast naroda, podjela vlasti i federalizam. Nove parla-
mentarne izbore je opravdao potrebom prevladavanja paralize drzavne
vlasti. Ustavni sud je Ukaz 1400 proglasio neustavnim, te obznanio mo-
gucnost da se predsjednik zbog toga smijeni u Kongresu. Slijedeci dan
Kongres to i Cini te za predsjednika bira dotadasnjeg potpredsjednika
Aleksandra Ruckoja. Jeljcin nije htio odstupiti, te se u naredna dva tjed-
na obje strane pripremaju za nasilni sukob. Dio ¢lanova Kongresa se
zatvorio u Bijeli dom, sjediste parlamenta, pozivajuci svoje pristase na
svrgavanje Jeljcina, a on je, u isto vrijeme, nastojao pridobiti vojsku za
oruzanu intervenciju protiv pobunjenog parlamenta. Njegova pozicija
u tom trenutku uopce nije bila sigurna, jer je tada mogao racunati na
policijske snage, ali nije znao hoce li mu i vojska pruziti potporu. Ipak,
vojni zapovjednici pristaju intervenirati na njegov zahtjev, te pocetkom
listopada tenkovske snage ulaze u Moskvu i bombardiraju Bijeli dom.
Pobunjeni parlamentarci se nakon toga predaju, te bivaju uhapseni.

Parlamentarni izbori, koji su se u prosincu odrzali za oba doma Federal-
ne skupstine, doveli su u parlament Jeljcinu neprijateljski raspolozene i
antisistemski orijentirane stranke s kojima je on dolazio u sukob sve do
svoje ostavke na mjesto ruskog predsjednika 31. prosinca 1999. Na refe-
rendumu, koji je odrzan isti dan, vecina gradana je prihvatila novi ustav
koji su izradili Jeljcinovi stru¢njaci, ali se pokazalo da su sluzbeni rezultati
izja§njavanja gradana sumnjivi. Kako bi referendum uopce bio pravovaljan
potrebno je da na njega izade vise od 50 posto registriranih biraca. Sluzbeni
rezultati su pokazivali da je glasovalo vise od 50 posto, ali se sumnjalo u pri-
jevaru. Navodno se od predsjednika Izbornog povjerenstva trazilo da lazira
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postotak izlaska biraca na referendum, ¢ime je lazno zadovoljen zakonski
uvjet za valjanost referenduma (Shevtsova, 1999: 96-97).

Dono$enje novog Ustava prijevarom na referendumu, te raspustanjem
parlamenta s kojim je bio u sukobu, Jeljcin je uspio djelomicno stabilizi-
rati ruski politicki sustav. Novi ustav mu je dodijelio velike ovlasti koje je
on ekstenzivno koristio, te su, prema Thomasu Nicholsu (1998), upravo
takve ovlasti sprijecile antisistemske snage (koje su imale ve¢inu u Dr-
zavnoj dumi) da ugroze demokratski politicki sustav, koji je ionako bio
na nestabilnim temeljima. Nemogucnost postizanja konsenzusa izmedu
predsjednika Jeljcina i vecine u Kongresu narodnih deputata proizlazila
je iz vise okolnosti. Prvo, izmedu njih su postojali razli¢iti pogledi na
vodenje ekonomske politike u procesu prestrukturiranja i privatizaci-
je ruskog gospodarstva. Jeljcin i njegova vlada su se zalagali za brzu
privatizaciju i provodenje tzv. Sok-terapije po uzoru na Poljsku, dok je
parlament zahtijevao usporavanje gospodarskih reformi. Drugo, ustavne
ovlasti i predsjednika drzave i parlamenta su bile znatne; predsjednik je
u Ustavu bio odreden kao najvisi duznosnik Ruske Federacije te celnik
izvr$ne vlasti, a Kongres najvisim tijelom drzavne vlasti koga predsjednik
ne moze raspustiti. Uz to, u studenom 1991. Kongres je predsjedniku
dodijelio dodatne ovlasti na odredeno vrijeme radi potrebe provodenja
hitnih mjera u ruskom gospodarstvu kojima je njegov polozaj dodatno
ojacan. I trece, obje strane nisu bile spremne na kompromis i konsenzus
kojima bi se razrijesila ustavna kriza i omogucila stabilizacija politickog
sustava. Jedino rjeSenje za izlazak iz tadasnje krize predsjednik Jeljcin
je vidio u primjeni sile, a parlament u ustavnom razvlaséivanju pred-
sjednika drzave. Jeljcin je prvi povukao potez i pobijedio. Stvorio je tako
instituciju vlasti koja i danas dominira ruskim politickim sustavom, ¢ak
i u vecoj mjeri nego u razdoblju njegove vladavine.

5. Zakljucak

Ustav, kao dokument kojim se trebaju osigurati normativne pretpostav-
ke za stabilnu buducnost svake zemlje, Cesto se donosi u nestabilnim
okolnostima.™ Donosenje ili promjena ustava u demokratskoj zemlji s
gradanskom politickom kulturom nema isto znacenje za tu zemlju kao
Sto ga ima za zemlju koja prelazi iz autoritarnog u demokratski sustav.
Primjerice, francuska Cetvrta republika je patila od politi¢ke nestabilnosti
koja se pokusala i uspjela rijesiti dono$enjem novog ustava kojim su pro-

V. Elster (1995).
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mijenjene ovlasti tijela zakonodavne i izvr§ne vlasti te odnosi izmedu njih.
Ustavne promjene, kojima se zapocinje prijelaz iz autoritarnog u demo-
kratski sustav, ne oznacavaju samo promjene odnosa izmedu pojedinih
politickih institucija kao u Francuskoj, nego i osiguranje gradanskih, poli-
tickih i socijalnih prava gradanima te zemlje, uspostavljanje visestranacja,
a ponegdje i pretpostavke za izlazak federalne jedinice iz savezne drzave.
Osjetljivost trenutka u kojemu se taj proces odvija zahtijeva suradnju i
postizanje konsenzusa izmedu relevantnih politickih i drustvenih snaga
kako bi se uspostavio stabilan politicki sustav, ali Cesto i kako bi se izaslo iz
politicke i ekonomske krize u kojoj se zemlja nalazi. Ustavotvorni procesi
u Hrvatskoj, Poljskoj i Rusiji, unatoc¢ slicnostima koje postoje izmedu tih
zemalja (iskustvo komunisticke vladavine, nepostojanje pretkomunisticke
demokratske tradicije, slican stupanj gospodarske razvijenosti), pokazuju
znatne razlike koje su dovele i do razlicitih rezultata.

U Hrvatskoj je proteklo, otprilike, sedam mjeseci od konstituiranja nove
vlasti izabrane na prvim slobodnim izborima do dono$enja novog usta-
va. Takvo kratko razdoblje je bilo moguce zbog relativno lakog postiza-
nja konsenzusa izmedu glavnih politickih aktera o buducem politickom
sustavu, koji je tim ustavom trebao biti uspostavljen. Iako ustavotvorni
proces time nije u potpunosti dovrsen, jer je bilo potrebno donijeti i neke
ustavne zakone, donosSenje novog ustava je Hrvatskoj olaksalo stjecanje
neovisnosti i provodenje konstitutivnih izbora, te uspjesno vodenje rata,
koje se odvijalo u narednim godinama. Nasuprot Hrvatskoj, u Poljskoj je
ustavotvorni proces zbog teskoca u postizanju konsenzusa trajao osam
godina, ali upravo zbog nastojanja da se on postigne, ta zemlja moze
jednim dijelom zahvaliti tomu da danas ima stabilan demokratski poli-
ticki sustav, te izostanak relevantnih antisistemskih snaga. Nemoguc-
nost, pak, postizanja konsenzusa izmedu aktera ustavotvornog procesa
u Rusiji dovela je do nasilnog provodenja volje jedne strane, neuspjeha
u konsolidaciji demokracije, te do samo ogranicene stabilnosti politickog
sustava. Predsjednik Jeljcin, koji je stajao iza novog ustava i bio u sukobu
i s novim parlamentom i antisistemskim strankama u njemu, nastojao
je stabilizirati politicki sustav metodama i mjerama koje su isle na stetu
demokracije u toj zemlji, u c¢emu je djelomicno i uspio. Njegov nasljed-
nik na ¢elu drzave, Vladimir Putin, uspio je u vecoj mjeri nego njegov
prethodnik stabilizirati sustav, ali se i nalazi na meti kriticara zbog loseg
stanja demokracije u zemlji. Kao rezultat toga, Rusija je danas drzava s
ogranicenom demokracijom, za koju se ne moze sa sigurnoscu reci da
ima trajno stabilan politicki sustav.
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LIBERALIZAM I NJEGOVI PRIJATELJI

O pitanju reintegracije i socijalizacije bosanskohercegovackog drustva u
postdejtonskom periodu iskristalizirala su se najmanje tri misljenja. To
su liberalizam, neokomunizam i nacionalizam. Svako od njih ima svoj
koncept drustva, identiteta i politickog sistema. Ovoga puta ¢emo se po-
drobnije baviti samo analizom odnosa liberalizma i bosanskohercegovac-
kog drustva u vezi s pitanjem o karakteru aktualne recepcije liberalizma
i njegovoj dnevno-politickoj upotrebi. Kako zagovornici liberalnog stava
vide rjeSenja problema bosanskoga drustva, sta je to liberalna Bosna i
Hercegovina, koja je realna politicka moc te politicke opcije, te kakva je
buducnost liberalizma u Bosni uopce? Neokomunizam i nacionalizam,
kao od ranije prisutne ideje i drustvene nacrte, samo cemo u osnovnim
crtama karakterizirat.

Liberalno-demokratsko stajaliste (liberalizam) je u Bosni i Hercegovini
nesto novo i time izazovno. Smatramo ga najprimjerenijim principom
rjeSavanja njenih povijesno gomilanih i aktualnih problema, te osnov-
nim, mada ne i dovoljnim uvjetom opstanka i funkcioniranja bosan-
skohercegovackog drustva i drzave. Zagovaraci koncepta liberalno-de-
mokratke Bosne, shodno svojim klasi¢nim postavkama, smatraju da je
zadovoljavanje korpusa individualnih ljudskih prava dovoljna osnova za
samoodrzivi socijalni funkcionalizam. Ovaj model je nesklon, najblaze
receno, bilo kojem obliku kolektivnog identiteta, ne pristaje na zamjenu
klasnog pripadnistva nacionalnim, svugdje prepoznaje konceptualnost
»grupizma” i beskompromisni je kriticar nacionalizma'®. U kritici naci-
onalizma kao preovladujuceg grupizma ovaj stav ima valjano uporiste
i opravdanje.

No, kritika nacionalizma s liberalnog stajlista u drustvu ekstremno op-
¢injenom nacionalnim pripadnostima i medusobnim podjelama, drus-
tvu u kome se novodosegnuta sociokulturna forma naciona postigla i
legitimirala krvavim ratom, nije nimalo laka niti jednostrana. Ona vrlo

B Vidjeti: Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups, Cambridge, Massachu-
setts, and London, England: Harvard University Press, 2004, str.7-28.
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¢esto zna biti neprincipijelna. Cesto demonstrirana bespostedna kritika
svega i svacega nacionalnog s pozicije liberalnog, a poduzimana s po-
lozaja elitisticke istinitosti i teorijske nadmocnosti, zna biti apstraktna,
te sama sebi cilj. Njome se nacionalizam nerijetko samo pothranjuje.
Vjestacki se fabriciraju dva stava, jedan je istina a drugi laz: mi smo
manjina i istina je na nasoj strani, ili, re¢eno sarajevskim zargonom: ko
nije s nama taj je ,papak” (onaj koji ne prihvata nase vrijednosti i obrasce
ponasanja). Buduci da liberalno-demokratski stav promovira, podrzava,
te i materijalno pomaze Zapad putem svojih brojnih zaklada, instituci-
ja i pojedinaca, nerijetko im se, kao mocnicima, takvom apstraktnom
kritikom i podilazi. Utjecaj liberalizma na realna politicka zbivanja bio
je neznatan neposredno poslije rata, da bi protokom vremena i srediva-
njem drustvenih odnosa od svoje normativne dimenzije poceo sve vise
zadobivati i zbiljsku prakti¢no-politicku dimenziju.

Bosanska upotreba liberalizma je pokatkad kontroverzna i uslovljena.
Kada je multinacionalna Stranka za BiH Harisa Silajdzica pocela u ak-
tualnim ustavnim reformama zagovarati klasi¢na liberalna rjesenja o
covjeku kao nosiocu suvereniteta, naisla je na veliki otpor i negodovanje i
od samih liberala. Takvi liberalni prijedlozi o novom ustavnom uredenju
zemlje su proglaseni ekstremnim. Istovremeno je taj liberalni zagovor
posluzio kao teorijska legitimacija za sasvim suprotan koncept Milora-
da Dodika, koncept grupnog identiteta i nacionalnog suvereniteta kao
pretpostavke federalizacije Bosne.

Na liberalnom konceptu zadnjih godina u Bosni zasnovan je rad nevla-
dinog gradanskog sektora ¢iji dometi i rezultati nisu opravdali ni do-
maca ni strana ocekivanja. On je velikim dijelom permutirao i stvorio
svojevrsnu birokraciju, pretvarajuci slobodu misljenja u svoj posjed, a
nerijetko i zanimanje. Bez obzira na izrazenu samodovoljnost i politicku
nedjelotvornost, postojanje i djelovanje liberalnih gradanskih inicijativa
bilo je, zadugo, jedino uporiste slobode misljenja i otpora opcoj totali-
tarizaciji drustva.

Navedeno svjedoci da postoji fenomen koji se moze nazvati balkanska

postmoderna percepcija liberalizma, ¢iji je sadrzaj redukcija misljenja
na vlastite intelektualne dosege, emocije, interese i nacionalna stajalista.
ZaokruZena je svjetonazorom zadnje procitane knjige u Cije se istrgnute
citate, kao u Prokrustovu postelju, moramo svi uklopiti, a ako to ne u¢-
nimo, onda smo fundamentalisti, nacionalisti, etnonacionalisti, ekstre-
misti, a na kraju i teroristi. Ovakvo i sli¢no etiketiranje nerijetko je bio

stil i bosanskih liberalnih mislilaca. Sve je to u jednom trenutku uticalo
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na los rejting i liberalno utemeljenih politickih agendi, a $to je dovelo
do gasenja stranaka s liberalnim karakterom. Ta¢nije, to je koincidira-
lo neuspjehom vlade Alijanse za promjene sastavljene od opozicionih
gradanskih stranaka na izborima 2002. godine, kada je pobjedu odnio
etnonacionalni blok. Ti izbori su znacili donju razinu utjecaja gradan-
skih stajalista na javno ponasanje. Oni su i osvjedocenje da se s pozicije
svojevrsne intelektualne i politicke prepotentnosti, sadrzane u olakom
dijeljenju lekcija o slobodi i demokratiji snagama ljevice i desnice, mo-
ramo spustiti u realniju drustvenu sferu.

Na taj nacin su se na bosanskoj liberalnoj sceni zadnjih godina desile
promjene koje jos nisu postale predmet ozbiljnije analiticke paznje™.
One su znacajne bududi da erodiraju i relativiziraju i samu liberalnu
misao. Njihov sadrzaj sastoji se, s jedne strane, u ,nacionaliziranju libe-
ralizma” u Bosni i njegovom politickom, made ne i teorijskom diskva-
lificiranju kao programa uredenja drustva. Insistiranje na egalitarnim
liberalnim idejama i konceptima naziva se bosnjackim liberalizmom,
bosnjackim nacionalizmom, nacionalnom hegemonijom, teznjom za
unitarizmom itd. S druge strane, na liberalizam se poziva, i u istoj mjeri
ga esencijalizira, i suprotna opcija koja insistira na etnickim principima
kao grupnim pravima. Liberalizam postaje legitimacijska osnova sasvim
iskljucivih politickih koncepata. Rasprava o konsocijaciji povedena uz
permanentnu pricu o nuznosti promjene dejtonskog ustavnog okvira
Bosne i Hercegovine otkrila je duboke pukotine unutar bosanske libe-
ralne scene®. Izvr§ena je njena duboka podjela na liniji razlikovanja tzv.
egalitarnog i multikulturnog liberalizma, onako kako je to razlikova-
nje predocio Brayan Bary'®. (Jedna autoreferentnost: Kada sam, negdje,
2001. godine na jedom skupu tzv. slobodnih intelektualaca govorio o
bosanskom podijeljenom drustvu kao najvecoj opasnosti za integraciju
drzave, ostao sam apsolutno neshvacen, neprimjecen. A povod za to bila
mi je posjeta Banjoj Luci, gostovao sam na Televiziji Republike Srpske.
Cekajuci termin emisije, sat viemena sam $etao ispred hotela ,Bosna”,
smjestenog u centru grada, preko puta Banskih dvora. Za sat vremena
nisam sreo poznato lice, a ni mene niko nije pozdravio. To mi se ne bi

4 Siri uvid o liberalnoj ideji u Bosni i Hercegovini vidjeti u zborniku John Rawls
i perspektive demokratije u Bosni i Hercegovini, Friedrich Naumann Stiftung, Sara-
jevo, 2003.

5 Vidjeti Status, br. 9, Mostar, prolje¢e 2006. Tema broja: ,Ustavne promjene u
BiH i konsocijacijski modeli”.

6 Vidjeti Brayan Bary, Kultura i jednakost, Zagreb: Naklada Jasenski i Turk, 2006.
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moglo desiti na uglu krizanja Pete Avenije i 42. ulice u New Yorku. Za
predominantno srpsku Banju Luku sam bi totalni stranac, a dosao sam
tu kao uvazeni bosnjacki intelektualac iz Sarajeva.)

Bosanska upotreba konsocijacijsko-liberalne teorije kolektivnih prava
Arenda Lijpharta i Will Kymlicke u bosanskoj akademskoj i ustavno-
politickoj javnosti izazvala je veliku polemiku pro et contra egalitarnog
liberalizma. U ime teZnje za rjeSenjem prakti¢nih pitanja, kakve su
ustavne promjene, zagovornici konsocijacijskog uredenja Bosne otvo-
reno zastupaju antiteorijski stav dajuci primat ,politickoj stvarnosti”
nad liberalnom teorijom, kvalificirajuci stvarnost demokratskom vo-
ljom naroda i uzimajuci je kao osnovu za svaku buducu reorganizaciju
drzave”. Na taj nacin se vrijednosno i politicki suprotstavljaju postrat-
na bosanska politicka stvarnost, s jedne, i liberalizam, s druge strane.
Problematiziranje njenog visoCanstva , Stvarnosti” naziva se politickim
infantilizmom i paternalizom koji u ime liberalno-gradanskog koncepta
drustva nastoji nametnuti primat svoje nacije, u ovom slucaju bosnjacke
nacije. Stvarnost za koju se zalazu konsocijacijski zagovornici u Bosni
je stvarnost ratne, dejtonske Bosne, podijeljenog drustva, etnopolitike,
etnickog ¢iS¢enja, mrznje, etnicke distance, etnicke diskriminacije i ge-
nocida. Istina, izrazava se zaljenje nad genocidnim karakterom ¢injenice
o podjeli drustva, ali ona se ne problematizira ve¢ uzima kao polaziste
za daljnju izgradnju drustva. Krajnji politicki cilj je pokazati i dokazati
da je bosanska drzavnost artificijelna, ona je samo geopoliticka nuznost
i neizbjeznost. Zatim slijedi sumarno nabrajanje sljedecih argumenata.
Postojanje Bosnjaka onemogucava podjelu Bosne i Hercegovine izmedu
Srba i Hrvata, a njen nestanak neizvodiv je i zbog trajne nesuglasnoti
medunarodne zajednice o tome. Moguca je i pozeljna samo kao slaba
drzava, njena drzavnost je danas tanka, ona samo takva moze i da bude
u buducénosti, bududi da ta drzava nema svoje drustvo. Ona funkcionira
na principu unutarnje podjele etno-kulturnih zasebnosti, na principu
odvojenih soba, svaka njena integracija bila bi vanjska, nasilna i lazna,
ona ne posjeduje nikakvu povijesnu supstanciju niti joj povijesna praksa
daje pravo na buducnost, te je sadasnja podjela, u stvari, njeno najpri-
rodnije stanje, a svako zajednistvo ili jedinstvo je laz i nasilje.

Retrospektivna, povijesna, mitska i medijska fabrikacija i apsolutizacija
razlika danas nije nova ¢injenica na juznoslavenskom jugu. Prema istra-

7 Ivan Vukoja, ,Bosna i Hercegovina kao moralno-politicka dilema”, Status, br.
9, Mostar, proljece 2000.

86



zivanju fenomena kulturnog jugoslavenstva Endru Baruh Vahtela, na-
kon dva stoljeca integracijskih procesa na juznoslavenskom jugu slijede
dezintegracijski tokovi nakon sloma komunizma i zajednicke drzave'®.

U bosanskom slucaju najnovija apsolutizacija drustvenih razlika za cilj
ima nametanje i opravdavanje federalnog uredenja drzave na principu
teritorijalizacije identiteta, a orude dostizanja cilja je negiranje mogucnosti
primjene egalitarnih liberalnih vrijednosti u bosanskom drustvu. Koncept
grupnih prava i multikulturnog gradanstva Willa Kymlicke, od koga se u
osnovi polazi, ne znaci odustajanje od liberalizma, ali znaci njegovu etnic-
ku podjelu po principu podjele prava™. Liberalna prava se etniciziraju na
nacin da ona vaze i za Vas i za Nas samo §to smo Mi i Vi stanovnici odvo-
jenih soba bez unutarnjih vrata. Tako se ratom dosegnuta podjela zemlje
legitimira konsocijacijskim modelom vlasti, buduci da su se ranije teorije
i politicke prakse podjele pokazale nedostatne i neodrzive.
Apsolutizirajuci znacaj teritorije za naciju, prakticki identificirajuci na-
ciju sa teritorijom, bosanski zagovornici konsocijacije nas uvjeravaju da
Bosna i Hercegovina, kao slozena drzava slabe demokratske tradicije,
nije moguca kao jedna drzava za vise naroda; da je za slozene drzave
nuzan neki oblik konsocijacije ili federalnog uredenja.>°> Odnosno, zajed-
nicka drzava viSe nacija moguca je samo kao federalna drzava. ,Bosnu
i Hercegovinu moguce je urediti kao konsocijaciju, tronacionalnu drza-
vu, ali ovaj put ustrojenu na uistinu teritorijalnom principu, to jest na
principu teritorijalne federalnosti. U teoriji se smatra da je to lakse jer su
teritoriji etnicki cisti. Pri tome je uzasna ¢injenica da je takva pogodnost
ostvarena etnickim ciS§¢enjem.”* Time je stvorena teorijska legitimacij-
ska osnova dalje podjele Bosne. Opravdava se osnivanje treceg, hrvatskog
entiteta: ,...ako postoji ve¢ jedan entitet i ako se BiH moze racunati
kao drzava s dva entiteta, onda je zahtjev za tre¢im entitetom potpuno
legitiman”. Reakcije na taj zahtjev su jo§ pani¢ne zbog vazeceg modela
nacije-drzave, odnosno, ,iluzije da se moze konstituirati BiH narod”.

8 Opéirnije o procesima kulturno-nacionalne i jezicke konvergencije i divergen-
cije izmedu naroda koji su ¢inili jugoslavensku drzavu vidjeti Endru Baruh Vah-
tel, Stvaranje nacije, razaranje nacije, Beograd: Stubovi kulutre, 2001.

9 Vil Kimlika, Multikulturalno gradanstvo: Liberalna teorija manjiskih prava, Novi
Sad, 2002.

20 Ugo Vlaisavljevi¢, ,Ustav i zemlji§ni posjed”, Status, br. 9, Mostar, proljece
2000., str. 170.

21 Ugo Vlaisavljevi¢, intervju, Rijecki novi list, Rijeka, 18. srpanj 2005.
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Ovom prilikom se fenomeni misle u ¢istim modelima i opozicijama: kao
nacija - drzava, gradanstvo - liberalizam, jedinstvena drzava contra etno-
kulturne pravde, kolektivnih prava, multikulturnog gradanstva, konsoci-
jacije, federalizma itd. Za zagovornike konsocijacije, ,radikalna politicka
opcija” npr. je zalaganje za gradansko uredenje Bosne, jer takav stav po
njima odbacuje svaki nacionalni pluralizam. Da li je nacionalni pluralizam
jedino moguc¢ kao nacionalno-teritorijalni, otvoreno je pitanje, ako jeste
onda je to cisti redukcionizam. Lako se sloziti sa stavom da zadovoljenje
individualnih prava ne znaci uvazavanje i zastitu i kolektivnih prava, prava
naroda, kako je mislio i Kymlicka®?, ali to ne znaci da su kolektivna prava
u multinacionalnoj zajednici zadovoljena samo u teritorijalno odvojenim
drustvima diji karteli elita, derogirajuci demokratske institucije pojedina-
ca, medusobnim aranzmanima prave federaciju.

Konsocijacija i federalizam idu ruku pod ruku. Buduce federalno urede-
nje Bosne i Hercegovine zastupa SNSD Milorada Dodika. Ta se stranka
jasno opredijelila ,za federalno uredenje BiH, gdje bi Republika Srpska
bila jedna federalna jedinica buduce federalne zajednice BiH”2. Dodik
pricu o liberalnoj demokratiji i individualnim gradanskim pravima dis-
kvalificira kao ,sarajevsko-bosnjacku tezu”, jer bi takvom demokratijom
Bosnjaci kao najbrojniji narod u BiH , dominirali i odveli je u unitari-
zam”, a koji je po njemu i doveo do rata na ovim prostorima. Za fede-
ralizaciju zemlje je i Drustvo hrvatskih knjizevnika , Herceg-Bosne”. U
,1zjavi o pravima i polozaju hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini” po-
tvrduje se da federalno nacelo jamci slobodu svim suverenim narodima
u BiH i da su ,federalne jedinice utemeljene i na nacionalnom nacelu
jedini okvir za rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja”24.

Drugi model Bosne je neokomunisticka Bosna (neokomunizam). Kao
refleks stare komunisticke ideje u izmijenjenim drustvenim i povije-
snim prilikama, neokomunizam ne prihvata novonastale promjene u
Bosni. Smatra ih socijalnim potresom, devijacijom, u krajnjem slucaju
nec¢im prolaznim, te vijeruje da je sve moguce ponovo rijesiti starim
politickim idejama - socijalnom pravdom, zajednickim trzistem i eko-
nomskim boljitkom. Ovo je stav s izrazitim ideoloskim nanosom, prili¢-
no je neosjetljiv za razlike, postuje i naglasava samo one koje su bliske

22 Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995,
Pp- 4-5-

2 Milorad Dodik, autorski tekst, predsjednik Vlade RS i SNSD, Oslobodenje, 4.
8.20006. godine.

24 Navedeno prema Dnevni avaz, Sarajevo, 30. 5. 2007. Str. 4.
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njegovom svjetonazoru, vise socijalne, a manje etnicke. Najozbiljniji
mu je prigovor nedostatak autorefleksije, nespremnost na suocavanje s
vlastitim povijesnim iskustvom.

U zemljama nasljednicama bivse Jugoslavije komunisti su se transformi-
rali u socijaldemokrate, tako da su postali vrlo bliski nacionalnim politi¢-
kim strankama. Medutim, u Bosni i Hercegovini neokomunizam se ne
izrazava prevashodno kroz socijaldemokratske partije, ve¢ kroz nevladin
sektor. On je najprisutniji kroz ¢itavu mrezu organizacije ,, Drustvo Josip
Broz Tito”. Ovog puta cemo istaci samo dvije karakteristike neokomu-
nisticke ideje u Bosni i Hercegovini. Prva - Tito se nekriticki uzima kao
simbol sveg pozitivnog (pri tome se negativnosti i ne spominju), krajnje
ideologki i autoritarno se vjeruje u njegovu univerzalnu sposobnost so-
cijalizacije podijeljenog drustva. (Samo nas Tito moze spasisti.) I druga
- ovaj stav je prije svega emocionalna reakcija na besperspektivnost bo-
sanskohercegovacke situacije (nosioci projekta su uglavnom mladi), ali i
romanticarski egzil za sve one koji su u tom drustvu imali mir i socijalnu
sigurnost, a §to danas nemaju. Vise je, dakle, protest spram postojeceg,
no artikulirana politicka snaga, mada njegov paradigmatski potencijal
u domenu nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini jo$ nije iscrpljen.

Zagovaraci neokomunistickih rjeSenja su one intelektualne snage iz ko-
munizma koje su ostale vjerne izvornim principima te ideje i nakon tri-
jumfa nacionalizma. Ustavni model njihove slike Bosne su amandmani
o konstitutivnosti i jednakopravnosti naroda na cijelom prostoru Bosne
i Hercegovine iz 2001. godine, a kao slijedenje ,zavnobihskog” stava da
Bosna nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska nego i... i... i...

O nacionalnistickim misljenjima, uredenjima i modelima Bosne i Her-
cegovine ne¢emo posebno govoriti. Posledica nacionalizma je danasnja
Bosna i raspad Jugoslavije. To je doba rata, mrznje, straha, gladi, patnje,
genocida, ideologije, fundamentalizma, instrumentalizma Zivota, jed-
nom rijecju - institucionalizirana etnicka podvojenost i diskriminacija.
Napomenut cemo samo da se on javlja u dvije varijante. Prva je etno-
nacionalizam, teritorijalizacija etniciteta s uracunatim etnickim cisce-
njem, revizionizam u historiji i kulturi, te insistiranje na razli¢itostima
do njihovog vjestackog stvaranja. Politicki predstavnici ovog misljenja su
postkomunisticke nacionalne stranke SDA, HDZ i SDS. Druga varija-
nata je nadetnicki bosanski nacionalni identitet, bosanstvo, kao reakcija
na etnopripadnosti i kao pokusaj zasnivanja drzavljanskog pripadanja.
U obje svoje dimenzije ,bosanstvo” se optuzuje ili za romantizam ili za
utopizam.

89



Drustvena i politicka kretanja u buducnosti Bosne i Hercegovine u bit-
nome ce biti odredivana natjecanjima i sukobima zagovaraca analizira-
nih ideja. No, polje njihova djelovanja, prevage i uspjesnosti, snazno ce
uslovljavati geopoliticka konstelacija odnosa u regionu. Buduci da su
evropske integracije zajednicki imenitelj svih regionalnih aktera, nadati
se da e se i drustvena i ustavna transformacija bosanskohercegovackog
drustva odvijati dominantno po liberalno-demokratskim nacelima.
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Nermina Sagi¢
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu

KONSITUCIONALNE NEDORECENOSTI
KAO IZVORI KONFLIKTNOSTI U BIH

Odmah na pocetku, u duhu teme o kojoj govorimo, zelim da proble-
matiziram sljedece pitanje: Da li je konstitucionalno uredenje BiH tj.
famozni dejtonski ustav zariste novih politi¢kih konflikata u BiH, te
da li su politicki konflikti posljedica vrijednosnih orijentacija klju¢nih
protagonista politickih subjekata?

Ustavne promjene i modeli (pre)uredenja BiH, posebno u posljednje vri-
jeme, dominirali su javnim prostorom u BiH, a u politickoj teoriji i prak-
si pojavilo se nekoliko kriterija odredenja prema ustavnim promjenama,
odnosno (pre)uredenja bosanskohercegovackog drustva i drzave.

Nekako se javnost polarizirala, tako da su se na jednoj strani nasli oni
koji zagovaraju postojece stanje - tj. podrzavaju dejtonsku konstrukciju
BiH, a na drugoj oni koji bi da je mijenjaju, usmjereno ili radikalno na
viSe (ne)konzistentnih, pa ¢ak i medusobno suprotstavljenih koncepcija
kao sto su: liberalno demokratska koncepcija, konsocijacija / etnoterito-
rijalna federacija, troentitetska BiH i druge.

Pored ¢injenice da Aneks 4 nije verificiran putem usvajanja u Parlamen-
tu Bosne i Hercegovine, ovaj dokument ne konstituira i ne instituciona-
lizira unutrasnji Suverenitet Bosne i Hercegovine, a njegov eventualni
opstanak ili nestanak ovisi iskljucivo o suverenoj volji njegovih drzava-
potpisnica, koja je, po definiciji i prakticno, izvan dometa suverene volje
gradana Bosne i Hercegovine.

Od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma pa do danas, Bosna
i Hercegovina zivi u stanju permanentnog poluraspada, bez legalnog i
legitimnog Ustava, sa nedefiniranom drzavnom i drustvenom struktu-
rom, i sa neizvjesnom buduc¢nos§cu.

Treba znati da su potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma na-
cionalni/ nacionalisticki i etni¢ki ideoloski elementi transportovani na
siri drustveni plan, a opce ili zajednicko dobro ili javni interes reducirani
su na etnicku/stranacku pripadnost.
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U bosanskohercegovackoj politickoj zajednici, ,legitimacionu snagu
nema vise demos nego etnos, odnosno etnicka pripadnost - etnicka volja
koja ne moze biti izjednacena sa voljom i snagom apstraktnog gradani-
na“ (Sarcevi¢, 1997: 25), vec apstraktog kolektiviteta.

Izvanbosansko odlucivanje o konstitucionalnom uredenju Bosne i Her-
cegovine problematizira pitanje da li je Bosna i Hercegovina poluprotek-
torat ili stvarni protektorat medunarodne zajednice i da li je ona u tom
smislu i ogledalo fundamentalne napetosti izmedu europske i americke
politike? Moze se reci da najveca specificnost medunarodne zajednice
jeste upravo njeno djelovanje pod drugima.

,Djelovanje pod drugima“, dakle po diktatu izmjestenih centara geopo-
ukljuceni u bosanskohercegovacki politicki zivot, medunarodnoj zajed-
nici dalo je legitimitet da pomogne u razvoju institucija jednakosti grada-
na, kao i mehanizama za zastitu osnovnih prava i sloboda gradana Bosne
i Hercegovine, ali onih koje korespondiraju sa svjetskim standardima.

Generalno, medunarodna zajednica jeste ulozila ogromne napore u tran-
ziciji, posebno u Bosni i Hercegovini, ali ¢ini mi se, ne u onoj klasi¢noj
tranziciji koju su prosle druge zemlje, dakle tranziciji prema punoj tr-
zi$noj ekonomiji, parlamentarnoj drzavi i uopce civilnom drustvu, vec
u tranziciji, i to Zelim naglasiti - u tranziciji iz rata u mir.
Medunarodna zajednica je ucestvovala u mnogim reformama iz zako-
nodavne, sudske, medijske sfere. Ona je nametnula niz zakonskih rje-
Senja iz razlicitih oblasti, kao i odluka (odluke o uvodenju jedinstvene
valute, jedinstvenih registarskih oznaka, pa nametanje zakona o himni,
zastavi...). Medutim, nova zakonska rjesenja donosila su se bez konsul-
tacije sa Sirom drustvenom javnoscu. Ilustrativan primjer bio je Nacrt
izbornog zakona koji je dobio podrsku svih glavnih aktera medunarodne
zajednice u Bosni i Hercegovini. On je dva puta nai$ao na skoro jedin-
stveno odbijanje domacih pravnih eksperata. Opozicione stranke nisu
bile predstavljene i nisu participirale u donosenju izbornih pravila. Da-
kle, klju¢ni mehanizam razvoja bosanskohercegovacke demokratije - iz-
borni sistem, ostao je diskriminirajuci za gradane Bosne i Hercegovine.
On je kao takav, po mom misljenju, legitimirao etnopoliticki drustveni
poredak, u kojem etnicke elite a ne narodi koje one predstavljaju imaju
monopol nad Bosnom i Hercegovinom i njenim gradanima.

Etnicki identitet je postao primarnim politickim identitetom, a buduci da
je takav reducirajuci (jer gradanin svoju politicku relevanciju stice samo
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kao pripadnik ove ili one konstituitivne grupe), on je istovremeno i apo-
liticki identitet. Naime, sveukupno politicko svedeno je na politikanstvo
koje onemogucava konstruktivne aranzmane i prevazilazenje igara ,u
kojima jedan dobija samo kad drugi gubi“ (Bieber, 2004: 135).

Iskustvo nas je uvjerilo da je etnopolitika proizvodnja permanentne et-
nicke krize i stanja ugrozenosti. Zbog nepostojanja gradanske javnosti,
kao i njene ustavno-pravne sprijecenosti da se konstituise, razvile su se
tzv. etnojavnosti koje su danas nazalost zariste iskljucivo politickih prin-
cipa kao §to su etnocentrizam, nacionalizam i nacionalni Sovinizam.

“Gradanin Bosne i Hercegovine nije slobodan jer je politicki relevantan
samo ako pristaje uz etnicke principe. Kao politicki subjekt moze se
pojaviti samo kao pripadnik etnickog kolektiva. Upravo zato Sto etnicke
grupe nisu drzavotvorna nacija u pluralu, na vlasti u Bosni i Hercegovi-
ni nisu ,narodi“ vec etnicke oligarhije, ¢iji ¢lanovi svoj legitimitet crpe
iz etnicki usmjerenih izbora i etnicki konstituiranog ustavnopravnog
aranzmana”. (Mujkic, 20006: 5).

U javnoj sferi egzistiraju pseudopoliticke rasprave, polemike; one su
pozeljne, njihovo izrazavanje se favorizira. ,Bosnjaci“ se verbalno su-
prostavljaju politici ,Hrvata“ i ,Srba“, i obratno ,Hrvati“ ,Bo$njacima“
i,Srbima“, kaoi,Srbi“ ,Bosnjacima“i ,Hrvatima“, tako da tri pseudo-
politicka subjekta etnicke jednoglasnosti postaju instrumenti razlicitosti.
Naime, sticemo dojam da se suprotstavljaju.

Iz odnosa , konstitutivnih“ prema ,nekonstitutivnim* (Jevrejima, Romi-
ma, Ukrajincima, Poljacima, Cesima, Ukrajincima, Talijanima, Mada-
rima, Albancima, Slovencima, Makedoncima, Crnogorcima...) koji zive
u BiH, da se zakljuciti da su etnopoliticki sukobi, sukobi s “politickim’.
Sadasnji pravni i stvarni polozaj pripadnika nacionalnih manjina, kao i
pripadnika konstitutivnih naroda tamo gdje su u manjini (‘konstitutiv-
nih manjina’) Cesto je diskriminirajudi.

U odnosu na sve drzave koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije,
Bosna i Hercegovina je ve¢ u prvom dijelu Ustava Bosne i Hercegovi-
ne, umjesto gradanima BiH, pripadnike nacionalnih manjina proglasila
,Ostalim”. Ustav kaze: ,Bosna i Hercegovina je drzava Srba, Hrvata i
Bognjaka i Ostalih (podvukla N.S.)“.

S velikim naporom danas se spoznaje da etnooligarhije opstaju na vlasti
zahvaljujudi podsticaju, ovo naglasavam - podsticaju nesigurnosti, su-
koba i nestabilnosti. One kao takve ne mogu producirati stabilnost jer
opstaju na vodecoj poziciji upravo zahvaljujuci konfliktu.
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Kada su tri nacionalne stranke u Bosni i Hercegovini - SDA, HDZ i SDS
- pod medunarodnim pritiskom bile prisiljene ublaziti nacionalisticku
retoriku, rivali unutar nacionalnih blokova, Stranka za Bosnu i Herce-
govinu, HDZ 199o0. i SNSD prisvojili su taj vokabular, §to im se isplatilo
na izborima 2006. godine. Postoje misljenja da posljednji izbori uopce
nisu pokazali da su najradikalnije stranke postale umjerene nego da su
najradikalnije upravo umjerene stranke. Zbog toga ima vise razloga za
tvrdnju da je u Bosni i Hercegovini doslo do radikalizacije nacionalizma
prije nego do njegovog smanjivanja (Vlaisavljevic).

Mandat OHR-a je produzen - ¢ini se zbog sazrijevanja svijesti i unutar
same medunarodne zajednice da su Bosni i Hercegovini zaista potrebne
ustavne reforme. Zahvaljujudi etniciziranom Ustavu, pa samim tim i
etniciziranom pravu koje je dobilo dovoljno vremena za promidzbu, afir-
macija individualnih prava je potpuno izostala. Prevagu u bosanskoher-
cegovackom drustvu, nazalost, odnijela su etnicka, odnosno kolektivna
prava, za koja su se najglasnije zalagali predstavnici etnickih /nacionalnih
blokova. S obzirom na to da je medunarodno partnerstvo sa domacéim
etno-politickim strankama trajalo dulje, svaka od njih je imala dovoljno
vremena da zagovara mirovni proces kao svrhu politickog Zivota u Bosni
i Hercegovini, a ne mir kao politicku vrijednosnu orijentaciju.

Etno-politi¢ari su danas gospodari mirovnog procesa i oni tako kontrolisu
iratimir u Bosni i Hercegovini izazivanjem vjestackih kriza (uz pomoc
njima naklonjenih medija) i u vezi sa medunarodnim odlukama o rijesa-
vanju problema u regionu. Dakle, kada se razgovara o konstitucionalnim
rjeSenjima, npr. za Kosovo ili neko drugo krizno podrucje, etnickim pred-
stvnicima poraste apetiti za teritorijalnim cjepkanjem BiH, §to je istovre-
meno negacija demokratskih principa za koje se navodno zalazu.

Ako je suditi po kontroverzama vezanim za ustavne reforme - posebno
one koje su propale u bosanskohercegovackom Parlamentu - onda je po-
novno jednakost gradana uglavnom ostavljena slucajnom pritisku izvana
(Venecijanska komisija) jer izmedu ostalog ne postoji ni neka osmisljena
politika Brisela da ozbiljno uzme u razmatranje ovu problematiku.

U postojecem Ustavu bosanskohercegovacko drustvo, kao pretpostavlje-
ni nosilac suvereniteta, nije koncipirano kao cjelina nego kao mehanicki
zbir tri konstitutivna naroda koji su, opet, na konstitucionalni nacin pro-
jektovani kao nosioci suvereniteta. Dakle, konstitutivni narodi su konci-
pirani kao tri zasebne etnonacionalne cjeline koje, po logici ugradenoj
u Ustavu, u perspektivi funkcioniraju kao odvojena drustva sa vlastitim
suverenitetom.
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Iz corsokaka etnicki monolitnog identiteta koji je legaliziran ustavnim
odredbama bilo je tesko raditi na identitetu drzavljanstva cak i za pred-
stavnike medunarodne zajednice. Stavise, veoma mali broj predstavnika
medunarodne zajednice pridavao je vaznost tome da bi bilo neophodno pri-
pomodi uspjehu misaone alternative identiteta na temelju drzavljanstva.

Imajudi u vidu intenzitet i uslozljenost bosanskohercegovackih konfli-
kata, te stepen njihove destruktivnosti, danas je vaznije paznju fokusi-
rati na politicku komunikaciju, nego iste rijesiti. Na to nas upozorava
Lewis Coser, teoreticar politickih konflikata kad kaze da smisao rjesa-
vanja konflikata lezi u ¢injenici da se suprostavljene strane dogovore
oko toga da prestanu traziti uzroke konflikata i da pristupe iznalazenju
kompromisnih rjesenja, trazeci ne razlicite, ve¢ zajednicke tacke koje
ih povezuju.

Sli¢nosti u etnickim grupama danas uglavnom leZe u negacijama druge
strane, a ne u zajednickoj osnovi za uspostavljanjem novog odnosa. To
su negativni identiteti, njihov sadrzaj je ispunjen samo oprekom prema
Drugom, a ne iznalazenjem zajednickih interesa.

Da zakljucim, visoko etnicizirana sfera politicke komunikaciju u BiH
onemogucava razborito iznalazenje konstitucionalnih rjesenja koja treba
traziti u procesu deetnicizacije jer komunikacijski odnosi, htjeli mi to ili
ne, odreduju sudbinu demokratije, a time i cijelog drustva. Oni su klju¢-
na pretpostavka politicke stabilnost i politickog legitimiteta na kojima je
utemeljena savremena liberalno-demokratska praksa.

,Bez minimuma simetrije u komunikacijskim odnosima izmedu politic-
kih vrhova i drustva, bez informacijske i argumentacijske javnosti, bez
potrebe i nastojanja za sporazumjevanjem u ozracju javne komunikacije
nema demokratije koja zasluzuje svoje ime“ (Meyer, 2003: 2).
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MEDUNARODNA ZAJEDNICA U BIH:
Distribucija moci u podjeljenom drustvu
i nedovrsenoj drzavi

Bosna i Hercegovina vec¢ dvanaestu godinu zivi svojim postdejtonskim
zivotom kojim dominira medunarodna zajednica s jedne, i nacionali-
sticke stranke s druge strane. Dejtonski mirovni sporazum, kao akt koji
je potvrdio ono §to je ratna masinerija uradila na terenu?, dodijelio je
medunarodnoj zajednici apsolutnu moc i prostor za eksperimentalno
djelovanje, a nacionalistickim strankama prostor za odrzavanje svoje
mocdi, uspostavljene pocetkom devedesetih i u¢vr§cene tokom rata.

Odmah nakon potpisivanja Sporazuma ,institucije medunarodne zajed-
nice u razli¢itim politickim, sigurnosnim, ekonomskim, ergonomskim i
drugim aranzmanima premrezile su Bosnu i Hercegovinu, proizvodeci
od te drzave idealnu zemlju za sebe...“ (Curak, 2002:37). Medutim, ova-
ko siroka mreza institucija medunarodne zajednice u BiH, umjesto da
bude izvor legitimiteta njenog djelovanja, postala je izvorom problema
unutar nje same. Autonomno djelovanje mnostva aktera i centara moci
unutar medunarodnih struktura prisutnih u BiH, a prvenstveno Europe
i Sjedinjenih Americkih Drzava, reflektirao se i na drustveno-politicke
procese u zemlji.

S obzirom na Siroku lepezu organizacija i institucija koje mozemo pod-
vesti pod zajednicki nazivnik medunarodna zajednica u BiH, mi ¢emo

se u ovom tekstu pretezito fokusirati na djelovanje Ureda visokog pred-

stavnika (OHR) i Upravnog odbora za provedbu mira°.

25 Dejtonski mirovni sporazum je verificirao rezultate primjene organiziranog
oruzanog nasilja protiv suverene i nezavisne drzave Bosne i Hercegovine. Bosna i
Hercegovina je podjeljena na dva entiteta - Federaciju BiH i Republiku Srpsku, a
Grad Brcko je naknadno, odlukom medunarodnog arbitra, proglasen Distriktom i
nalazi se pod direktnom supervizijom medunarodnog predstavnika koji je u odre-
denoj mjeri ekvivalent Visokom predstavniku u BiH.

26 Na Londonskoj konferenciji o implementaciji mira, odrzanoj 8. i 9. decem-
bra 1995. godine, uspostavljen je Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira
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Prva jasna podjela moci izmedu medunarodnih aktera prisutnih u BiH
desila se neposredno pred potpisivanje Dejtonskog sporazuma, kada su
europske zemlje postigle dogovor sa Sjedinjenim Drzavama da pozicija
Visokog predstavnika medunarodne zajednice u BiH pripadne Euro-
pljanima (ICG, 2001), te kasnije uvazile i ideju uspostavljanja Vijeca za
provedbu mira (PIC), ¢ime je omoguceno potpuno ukljucivanje europ-
skih drzava u politicke procese u Bosni i Hercegovini?’.

Pri tome ,osnovni interes SAD je bio da osigura autonomno djelovanje
NATO -a u sigurnosnim operacijama; zbog toga je Visoki predstavnik spre-
cavan da razvije bilo kakve mehanizme koordinacije izmedu civilne i vojne
implementacije Sporazuma“ (Chandler, 2005:338). Sljededi cilj tadasnje
americke administracije, ukljucen u tekst Sporazuma, bio je u sto kracem
roku organizirati i odrzati opce izbore u Bosni i Hercegovini, kako bi se
uspostavila, od strane bosanskohercegovackih gradana, legitimirana vlast
na terenu, te ujedno americkim gradanima prezentirao uspjeh vanjsko-
politickog djelovanja Sjedinjenih Drzava. U tu svrhu Sjedinjene Drzave
su vec po uspostavljanju mandata Organizacije za sigurnost i suradnju u
Europi (OSCE) u BiH zahtjevale da na njenom celu bude Amerikanac, pa
je skracenica OSCE u tom periodu tumacena i kao ,Organisation to Secure
Clinton’s Election“ (Gromes, 2003), jer je bilo ocito da ce provodenje izbo-
ra neposredno nakon zavrsetka ratnih sukoba rezultirati ojacanom pozici-
jom nacionalistickih stranaka, $to je u konacnici i bio slucaj. To je ujedno
znacilo i produzetak mandata institucijama medunarodne zajednice, koje

koji, pod predsjedavanjem visokog predstavnika, funkcionira kao izvrsni organ
Vijeca za implementaciju mira. Clanice Upravnog odbora su: Francuska, Italija,
Japan, Kanada, Njemacka, Rusija, Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija,
Predsjednistvo Evropske unije, Evropska komisija i Organizacija islamske konfer-
encije (OIC), koju predstavlja Turska. Upravni odbor visokom predstavniku daje
politicke smjernice. U Sarajevu visoki predstavnik predsjedava sedmi¢nim sastan-
cima ambasadora zemalja i organizacija ¢lanica Upravnog odbora u BiH. Pored
toga, Upravni odbor se na nivou politickih direktora sastaje svaka tri mjeseca
(navedeno prema http://www.ohr.int/pic/default.asp>content_id=38564, posljed-
nji put provjereno 26. 05. 2007).

27 Europa je preko funkcije visokog predstavnika Zeljela ojacati svoju poziciju,
pa je zbog toga definiranje uloge i autoriteta OHR ostavljeno za slobodnu in-
terpretaciju , Vidjet cete ako paZljivo ¢itate Dejtonski sporazum Aneks 10 visokom
predstavniku daje autoritet kona¢nog interpretatora Sporazuma. Aneks 10 mi daje
moguénost da sam interpretiram svoj autoritet i ovlasti” ( Carlos Westendorp u in-
tervjuu Slobodnoj Bosni, dostupno na http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressi/
default.asprcontent_id=3407, posljednji put provjereno 23.05.2007).
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su u tom periodu, kao jedini, ali i vrlo bitan uspjeh ubiljezile uspostavu
mira, ali samo u njegovom znacenju kao ,stanja suprotno od rata“.

Pobjedu na izborima odrzanim pod patronatom medunarodne zajednice
nacionalisticke stranke su shvatile kao mandat za nastavak svoje politike
koja je vodila produbljivanju podjela u drustvu i blokiranju svakog na-
pretka u uspostavi funkcionalnih drzavnih institucija. ,Nezeljeni rezul-
tat zapadnog ishitrenog, apolitickog pristupa politickom i ekonomskom
razvoju ogledao se u tome da umjereni politic¢ari nisu dobili priliku da
razviju biracko tijelo, a nacionalisticki politicari ostvarili su kontrolu nad
oskudnim radnim mjestima [...] Ne samo da su nacionalisti profitirali
financijski, pa i po tome $to ih je medunarodna zajednica prihvatila kao
legitimne lidere, vec im je njihov uticaj na izbor kompanija koje ce biti
odabrane za medunarodne projekte rekonstrukcije pomogao da steknu
lojalne politicke pristase. Medunarodna pomoc ima duboke politicke
efekte, a rezultat rada sa domacim izabranim zvani¢nicima, bez obzira
na njihovu politicku orijentaciju, jeste drustvo koje se i dalje zasniva na
vezama i podjelama po etnickim linijama, a ne drustvo jednakih moguc-
nosti i vladavine prava” (Abazovi¢, 2007, McMahon, 2004-05:581).

Ovako ojacane nacionalisticke stranke stavile su medunarodnu zajed-
nicu pred ozbiljnu dilemu: da li se direktno uplesti u politicki proces
osporavajuci na taj nacin demokratski legitimitet izabranih politickih
zastupnika ili ostati pasivan, ugrozavajuci time vlastiti autoritet i moc u
Bosni i Hercegovini. Medunarodna zajednica se odlucila za prvu opci-
ju, a dodatni argument takvom pristupu bila je i nesaradnja Republike
Srpske i Savezne Republike Jugoslavije sa Tribunalom za ratne zlocine
pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije??, pa je usljed toga Vijece za
provedbu mira na konferenciji u Bonu 1997. godine donijelo odluku o
dodjeljivanju ovlasti Visokom predstavniku koje su u jednoj osobi obje-
dinile izvr§nu, sudsku i zakonodavnu vlast. Takoder je na neodreden
period produzen mandat medunarodne zajednice u BiH?9.

28 Za detaljnije informacije vidi zakljucaki br. 9 sa Bonske konferencije o imple-

mentaciji mira od 10. decembra 1997. (dostupno na http://www.ohr.int/pic/defa-
ult.asp?content_id=29660, posljednji put provjereno 26.05.2007 ).

29 Tom odlukom je otvoreno pitanje zbog cega medunarodna zajednica tezi us-
postavljanju (polu)protektorata u Bosni i Hercegovini. Slazuci se sa Michaelom
Ehrkeom da je teritorij BiH beznacajan da bi ekonomski motiv bio odlucujuci
za njegovo zaposjedanje (Ehrke,2003), te da je protektorat povezan sa visokim
troskovima koji otezavaju djelovanje u drugim regionima, kao odgovor se nudi
potreba medunarodne zajednice da se samoutemelji , kao novi geopoliticki faktora
s onu stranu nacionalne drzave“ (Curak, 2002).
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Uvodenje Bonskih ovlasti ujedno je oznacilo da europska uloga u BiH
dobija na znacaju jer su ,,Europljani zeljeli ja¢ci OHR“3°, na sto su kasnije
pristale i ostale zemlje, kako bi se ubrzao proces implementacije mirov-
nog sporzuma i demokratizacije zemlje.

Medutim, Bonske ovlasti su se u pogledu demokratizacije BiH pokazale
kontraproduktivnim jer su umjesto odgovornosti vlasti prema birackom
tijelu dovele do odgovornosti prema medunarodnoj zajednici. Osim toga,
namecuci odluke i pritom ,zaobilazeci i slabeci legitimne politicke in-
stitucije, medunarodna zajednica je navodila bosanske politicare da se
oslone na paralelne institucije moci izgradene tokom rata. Istovremeno
su se biraci zbog slabih legalnih institucija vlasti oslanjali na ekskluzivne
etnicke strukture. Paralelizam uspostavljen izmedu izabranih politickih
organa i medunarodne zajednice stvarao je politicku nesigurnost koja je
nacionalistickim strankama osiguravala podrsku biraca koji su birali one
za koje su smatrali da im garantiraju sigurnost (Gromes, 2003:23).

Direktno uplitanje OHR u politicka de§avanja i smjena izabranih zva-
nicnika, te ¢esto odrzavanje izbora zbog preovladavajuceg misljenja u
medunarodnoj zajednici da ce tako doci do pada podrske nacionalistic-
kim snagama, pretvorilo je medunarodne strukture u mocéne saveznike
u dolasku na vlast i osvajanju moci?'. Kreirajuc¢i kampanju ,Glasajte za
promjene“ OSCE je, uz pomoc¢ Ureda visokog predstavnika i americke
i britanske diplomatije (ICG, 2003:5) stvorio pretpostavke da se nakon
izbora 2000. godine vlast formira od strane koalicije jedanaest stranaka
pod nazivom Alijansa za promjene bez ucesca nacionalistickih stranaka.
Ipak, i pored promoviranog koncepta partnerstva i ,ownershipa“ od stra-
ne tadasnjeg Visokog predstavnika u BiH Wolfganga Petritscha, medu-
narodna zajednica se nije pokazala spremnom da Alijansu za promjene
ucini sebi jednakom u procesu donosenja politickih odluka, §to je Cesto
dovodilo do medusobnih sukoba3?. Medutim, glavna prepreka za uspjeh

3° Vidjeti §ire http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressi/default.asprcontent_
id=3409, posljednji put provjereno 27.05.2007.

3t Prvi direktan angazman u dovodenju ,alternative“ nacionalistickim stranka-
ma na vlast desio se 1998. godine, kada je uz pomo¢ medunarodne zajednice u
Republici Srpskoj formirana koaliciona vlada, predvodena liderom Saveza nezavi-
snih socijaldemokrata (SNSD) Miloradom Dodikom i bivSom potpredsjednicom
Srpske demokratske stranke (SDS) i predsjednicom novoformiranog Srpskog na-
rodnog saveza (SNS) Biljanom Plavsi¢, bez ucesce SDS.

32 Jedan od najostrijih sukoba Alijanse za promjene i struktura medunarodne
zajednice u BiH desio se prilikom pokusaja Regulatorne agencije za komunikacije
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Alijanse vec¢ od prvog dana njenog formiranja bila je sama dejtonska
konstrukcija Bosne i Hercegovine, koja je od drzave nacinila ,prirodno
(...) staniste nacionalnih stranaka“ (Curak, 2004:43) koje onemogucava
konstruktivnu politiku.

Razlog za neuspjeh Alijanse za promjene3 treba traziti i u promjeni na
¢elu OHR-a. Naime, novoimenovani visoki predstavnik u BiH britanski
lord Paddy Ashdown smatrao je nevaznim ko ce formirati vlast nakon iz-
bora, jer ce svaka vlada morati da provodi njegov reformski paket ,Posao
i pravda“. Time je medunarodna zajednica uputila poruku birac¢ima da
njihov glas na izborima nije bitan, jer ¢e vlada koju izaberu ionako raditi
po programskom paketu visokog predstavnika. Da je OHR-u ,nevazno
ko u politickom Zivotu provodi odluke Visokog predstavnika“ (Curak,
2004:76), pokazalo je i prihvatanje nacionalistickih stranaka kao surad-
nika u reformi (ne partnera, jer bi to podrazumjevalo ravnopravnost).
Najavljujuci da ,moramo brzo i¢i naprijed - brutalno brzo ako ne zelimo
da Bosna ostane po strani“ (Ashdown, 2007:218), visoki predstavnik je
nametao reforme i uspostavu novih drzavnih institucija bez obracanja
paznje da li postojece i novooktroirane drzavne institucije imaju kapa-
citeta da realiziraju reformske korake34. Sve ekstenzivnijom upotrebom
svojih ovlasti Ashdown je cjelokupan politicki proces u BiH sveo na dis-
tribuciju svojih odluka smatrajuci da je u nestabilnoj i podjeljenoj drzavi

(RAK) na celu sa Jerkerom Torngrenom da bez konsultacija sa domacim vlastima
proda trecu GSM licencu za svega dva miliona KM. Pokusaj prodaje je sprijecen,
a po misljenju nekih politickih analiticara u tom trenutku medunarodna zajedni-
ca je ,prekrizila“ Alijansu za promjene kao partnera (vidi §ire u: Artimetika ne-
odgovornosti, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo, 2005, dostupno na http://www.
vpi.ba/upload/doc/Aritmetika%2oneodgovornosti.pdf , posljednji put provjereno
25.05.2007).

33 Znacajan utjecaj na kasniji izborni neuspjeh Alijanse za promjene imali su i
teroristicki napadi na New York i Washington (11. septembra 2001. godine). Pod
pritiskom SAD vlada, predvodena Alijansom (protivno preporukama i Odlukama
Doma za ljudska prava BiH), izrucila je grupu bosanskohercegovackih drzavljana
afroazijskog porijekla, poznatiju kao Alzirska grupe, osumnjicenih za planiranje
napada na americku ambasadu u Sarajevu. Takoder je otvoren i slucaj , Pogore-
lica“ u kojem je nekoliko bivsih visokorangiranih pripadnika sigurnosnih sluzbi
bosnjacke nacionalnost optuzeno za organiziranje kampa za obuku terorista. To
je Alijansi za promjene u dijelu javnosti donijelo negativan publicitet pa je okarak-
terizirana kao antibo§njacka koalicija.

34 Kao ilustrativan primjer moze posluziti podatak da je Ashdown u prve dvije
godine svog mandata, na temelju Bonskih ovlasti, u prosjeku donosio 14 odluka
mjesecno (Caplan, 2005:57).
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jaka, centralna, imperijalna vlast najbolji nacin da se drzava i drustvo
pripremi za moderan svijet (euroatlantske integracije op.a.).

U prilog ,imperijalnoj“ vladavini Ashdowna isla je i ¢injenica da su
Sjedinjene Drzave svoj fokus usmjerile na Irak i predstojece pregovore
o kona¢nom statusu Kosova, a Europa se nalazila u toku pregovora o
ustavu EU, pa je visoki predstavnik mogao, ne samo da nacionalizira
(Citaj: britanizira) politiku medunarodne zajednice u BiH, ve¢ da je u
nekim momentima i personalizira. Poseban paradoks u djelovanja me-
dunarodne zajednice u tom periodu jeste da je Ashdown na pocetku
svog mandata imenovan i specijalnim predstavnikom EU. Na taj nac¢in
Europska Unija je sama ispunjavala zadatke iz ,Mape puta“ postavljene
pred Bosnu i Hercegovinu, jer je vecinu reformskih zakona potrebnih
za njihovo ispunjenje nametao visoki predstavnik.

Da simbolika igra znacajnu ulogu u djelovanju medunarodne zajednice
u BiH, pokazala je i deseta obljetnica potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma. Datum je iskoriSten za otvaranje pregovore izmedu EU i
BiH o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, ali i pokretanje razgovo-
ra o ustavnim promjenama, sve u cilju stvaranja simbolickog kapitala za
gradnju ,briselske“ Bosne i Hercegovine. S obzirom na to da Brisel nije
prirodno staniste za ,dejtonske nacionaliste“ (Curak,2004), oba procesa
su zaustavljena, jer opstanak nacionalistickih politika u BiH moguc je
samo uz ocuvanje dejtonskog ustava koji onemogucava uspostavu mo-
derne inkluzivne i pluralisticke drzave.

Istovremeno, dok postdejtonska BiH nema unutarnje snage da pokrene
promjene, medunarodna zajednica i aktuelni visoki predstavnik , soft me-
diator (Marko, 2005) Christian Schwarz Schilling3® pokazuje nezaintere-
siranost za izgradnju , briselske“ BiH omogucavajuci etnopoliticarima da
svojom Soviniziranom retorikom zagovaraju nove etnoteritorijalne podjele
zasnovane na argumentima da ovakva BiH nikad nece poloziti ispit zvan
priklju¢enje Europskoj Uniji, ,,0sim ako se ne raspadne, tj. ako ne postigne
ono §to je (u glavama nasih nacionalista, op.a.) nacija - drzava, a to je etnija
- nacija - drzava“(Vlaisavljevi¢, DANI, 2006:77).

35 Uporedi European Stability Initiative (2001): U potrazi za politikom: Razvoj
medunarodne uloge u Bosni i Hercegovini, dostupno na http://www.esiweb.
org/index.php’lang=yu&id=156&document_ID=23, posljednji put provjereno
26.05.2007.

36 U vrijeme nastanka ovog teksta Schilling je jo$ uvijek obnasao duznost visokog
predstavnika u BiH, da bi ga 1. jula 2007. godine zamjenio slovacki diplomata
Miroslav Lajcak.
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Henag MapkoBuk
Monutuukm Hayku - MNpaseH QakynTteT
YHusepsutet Cs Kupun n Metoguj so Ckonje

OXPUACKUOT PAMKOBEH [10r0OBOP —
HoBuot onwirecTBeH gorosop
Ha NofleneHoTo ONLLTECTBO

BoBep

PeneuHmpameTo Ha MOMNTUYKNATE MOJIE/IN BO MICTOPMjaTa Ha MOINTUYKATA
Teopuja U MPaKTUKa Y€CTO € Pe3y/ITaT Ha HACU/ICTBO ¥ KPBAaBU CYIVIPU Of
pasmdeH Kapakrep. Pemy6nuka MakeoHMja 3a >Kaj He € ICKITY4OK Off
BaKBaTa IIPaKca MaKo, KOMIIAPAaTUBHO IIOITIEIHATO, KPBABMOT €THUYKI
koHGuKT Bo 2001 ropmHa nomery MakepioHITe 1 eTHUYKNTE AbaHIy, 32
cpeka fellre ja/ieKy Off MHTEH3UTETOT BO OfHOC Ha C/IMYHITE C/Ty9yBarbha BO
lieBefieCceTTUTE TOVIHY Ha IBA€CETTUOT BeK BO pernoHoT. [llectomeceynoro
HaCWICTBO Oelle mpeknHato Ha 13 aBryct 2001 rogyHa co HOTINIIYBamkbe
Ha OXpUACKNOT paMKOBEH JJOTOBOP KOj Tpeba fa mpeTcTaByBa GpyHIaMeHT
Ha pefedMHMpaHaTa NMOJIUTHYKA OpraHM3alMja Ha MaKeJOHCKOTO
OILITECTBO.

ITorpe6aTa off oHecyBame Ha OXpUACKMOT PAMKOBEH JOTOBOP MOXKe fla
ce JIolMpa BO KOHCTAHTHUTE TEH3UM TTOMery JIBeTe HajroleMu eTHUYKM
3aeJHNIN BO Ap)KaBaTa, MakemoHUNTe 1 AnOaHIUTEe BO ONHOC Ha
HajTO/IEMUOT e/l OJf CEH3UTUBHUTE Npallamba YpeLeH! cO YCTaBOT O
1991 ropgmua. OBye nparama omndakaa TeMu Kako IITO ce paMHOIIpaBHATa
3aCTaNeHoCT, 00pa3oBaHMETO, TOMNTUYKATA ITAPTUIUIIAIINja Ha IOMA/INTe
€THUYKY 3aeJHULN, IIONNCOT Ha HACe/IEHNETO, TOKa/IHATA CaMOyIIpaBa
utH. Tokmy 3aroa u coppxmnnHara Ha OXpUACKUOT JOTOBOP HajMHOTY Ce
dokycupa Ha OBMe TEMU ¥ T afjpecyipa TOKMY OBJ€ IIpallamba.

HoHecyBameTo 1 NOTHUIIYBambeTO Ha OXpUICKUOT PAaMKOBEH IOTOBOP
coceMa 04YeKYBaHO JOHeCe JIaBMHA Ha PeaKLUM BO jaBHUOT AUCKYPC.
[Tpamamara Ha TeopeTckara obcepBalMja ¥ IpaKTUYHA peann3sanyja
Ha OXpUAICKMOT JOTOBOP ja MpefiN3BMKaa BEPOjaTHO HAj>KMBOIMMCHATA
menubepaliyja Ha MaKeJJOHCKAaTa IOTUTUYKA CIleHa BMJjeHa 10 TOTAll
BO KOja y4ecTBYBallle KaKoO JJOMalllHaTa TaKa ¥ MelyHapoJHaTa jaBHOCT.
Kpurukure nHa OXpujackuoT paMKOBeH JJOTOBOp joaraa of obara
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HajrojieMy eTHUYKM Tabopa, a MOAApIIKATa HajMHOTY ce pedieKTupalie
BO CTaBOBUTe Ha Mel'yHapojHaTa 3aegHuia. CecTBEHO Ha IOfe/IeHNTe
MICTIeIba Ce N0jaByja M TEOPUM KOj Pas3IN4YHO ja IMepLennpaa CymTHHATA
Ha OXpUACKMOT paMKOBeH JOToBop. Jlofieka eqHI BO HEro I7efaa YnCcTo
nubepaHo peleHme, APyru cMeTaa fieka JJoroBopor e o depepanucTuyka
IIpUpofa.

Cocema 04eKyBaHO, IOJEIEHOCTA HA jaBHOCTA IO MpallakbeTo Ha
OXpuACKNOT paMKOBEH [OroBop 6Oelle eHOMEH KOj ce CIydM IIO
Haj/IOTMYHAaTA JIMHNja Ha pasfiellyBarbe — eTHUYKaTa. VI fofeKa BeHaIl
[0 MOTHMIIYBambeTo MakeoHIMTe 6ea He3aZOBOIHNU Off pellleHujaTa
Ha [loroBopoT, eTHMYKMTe ANGAaHIIM CUTHO TO MOApXKyBaa. [lepuogor
KOj IIpeTcToelle JOHeCe pelaTUBHO ,0TPe3HyBame  Off ABeTe CTPAaHU U
rpagyenHo npubImKyBame Ha CTaBOBUTE, KOU 3a BOJIja Ha BUCTUHATA,
HMKOTAII He Ce CpeTHaa Ha CpefyHa.

Omna 1mTO He MOXe fla ce ocropi e fieka OXpUACKIOT paMKOBEH JJOTOBOP
JIOHece efHO KOMJIETHO HOBO YCTABHO U IIOIMTUYKO pelleHre. TokMmy 3aToa
KoMIIapalnujara co [lejTOHCKMOT JOTOBOp U CTaBake BO MepCleKTUBa
KaKO MOJXXHO pellleHMe 332 KOCOBCKMOT ja30s ja OTKpMBa HeromaTa
KOMIUIeTHA Ipupozia. PeraTuBHaTa ycremHOCT Ha OXpUACKIOT JOTOBOP
OfI BeKe IIeCTIOf[MIIIHA JUCTAHIIA HY HYAY MOXKHOCT 3a HeroBu nodanom
" KPUTHKY, HO U 32 HOTMpae Ha Mpallamara Koj [JoroBopor He ycrea 1a
TV OATOBOPIL.

Lo e OXpnACKNOT paMKOBEH OroOBOP U 30LUTO € JoHeceH?
KBanM(bMKaquaTa Ha HacTtaHuTe Bo 2001 roguua, fypu u off oBaa
BpeMeHCKa JJCTaHIIa, € BepOjaTHO HajTellIKaTa 3aja4a Koja 61 Tpebana ma
HJI TO OJTOBOPY €IEMEHTAPHOTO Ipamame — 301TO0 OXpUACKM PaMKOBEH
poroop? bes noperanHa aHanM3a Ha apryMeHTUTE Off €IHaTa VUIM ApyTaTa
VMHBOJIBYPaHa CTpaHa, MOXe Jja Ce 0jfe 4O 3aK/Iy4OK [ieKa II0CTOjaT IBe
e/IeMeHTapHM IJIeAMIITA KON MTOBIeKyBaaT U KBanu@uKalnyja Ha OHa IITO
ce cydyBaute Bo Perry6nuka Makegonuja Bo 2001 roguna®:

1. Koudnukror Bo 2001 roguHa e arpecuja oy KocoBo mpeansBrukaH of
»spillover” epexror Ha 6opOuTe Ha Anb6anuuTe Bo Kocoso u jyxxa Cpbuja.
Henocpenen nosop 3a arpecujaTa € JOroBopoT nornuurad nomery Ckomje u
Benrpaz 3a nemapkanyja Ha rpaHKIaTa (BKIY4UTENHO 1 AenoT co Kocoso).

37 Tlievski, Zoran. Conflict resolution in ethnically divided societies (Master’s thesis

- in file at the University of Graz). Bitola: European Institute of Public Administration
/ EURAC research. 2006. cTp.41.
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ITpuspemenara Bnaga Ha KocoBo cmeTale jleka Bakos fjoropop Ckomje
Tpeba jja ro mperosapa co IIpumrtuna a He co benrpap.

2. HacumHuoT KOHQIMKT € MICKY4MBO pe3yITaT Ha JOMAIIHO BOCTaHUe
Ha eTHMYKUTe AJIOGAaHLIM U e pe3y/ITaT Ha JOITOTOAVIIIHATA pelpecuja Ha
eTHMYKNUTe AJIOAHIN Off CTpaHa Ha MaKeJOHCKOTO MHO3MHCTBO.

HesaBucHo o kBaymudukanyjara Ha HactanuTe Bo 2001 rogyHa Bo Makeyo-
HI1ja, JaCHO e fieKa Ipo6/ieMuTe oMery iBeTe 3aeHNUIIM MMaaT CBOj 3a4eTOK
BO pacllarameTO Ha CTapaTa jyroc/IoBeHCKa 3aefHnIa. OTHenyBameTo Ha
Peny6}IMKa Makeqionmja 1 JOHECYBAHETO Ha NPBMOT ycTaB BO 1991 ropm-
Ha TIpefu3BIKa ,,aI0aHCKUTE MO TUYIKY IMAEPH Ja ro OTpdpriar ycraBoT
oxt 1991 ropuHa Ha HOBoco3ziazieHaTa Perry6mika MakegoHmja Ha OCHOBa
Ha CTaTyCOT Ha I'paraHy Off BTOP CTEIeH CO TOa IITO JoOMBaaT TpeTMaH
Ha MaIMHCTBO %, OBa jacHO MHAMIMpaIe eKa aI6aHCKaTa 3aeHNIA
€ He3aJ0BO/IHA Off CBOjOT CTATYC LITO pe3y/ITupalle orpoMeH fen (72%)
fia ro 60jkoTUpa pedepeHyMOT 3a He3aBUCHa MakeqjoHuja. Baksara nep-
emnmyja Gele rpajieHa HajMHOTY Bp3 6a3a Ha yCTaBHUOT TEKCT Ha YCTaBOT
oxt 1991 ropuHa, a moce6HO Bp3 mpeaMbynaTa Koja jacHO fedyHMpalie gexa
MakenoHnja e ,KOHCTUTYMPaHa KaKO HallMOHAJIHA Ip)KaBa Ha MaKeJOH-
CKVIOT HapoJ BO Koja ce 06e30eqyBa IeJI0CHa IparaHCKa PaMHOIIPAaBHOCT
Y TPAjHO COXXKMUTEICTBO HAa MaKeJOHCKIMOT Hapox co AnbaniuTte, Typuunre,
Bracure, PoMute 1 IpyruTe HaljMoOHa/THOCTY KOM XX1BeaT BO Pemy6nnka
Maxenonuja“*. BakBoro feduHupame Ha CaMIOT Ap>KaBeH QYH/JAMEHT,
aHanuTr4apkara [lenu EHrcTpoM ro kBammdukysa Kako ,IocefyBame” Ha
IipXKaBaTta off CTpaHa Ha MakeoHmTe*? OIIOTHUTETHO 3ajaKHATO CO IIPO-
MOBUpPambeTO Ha MaKeJOHCKUOT ja3MK U KUPUINIHOTO IMUCMO KaKo 0u-
LjasieH jasuK u nucMo Bo Penry6nuka Makenonuja*! Ho 1 co moce6HMOT
cTaTyc Ha MaKeJJOHCKaTa IIpaBOC/IaBHA LIPKBa BO YCTaBOT.

OTCYCTBOTO Ha ImogapuikKa off CTpaHa Ha a70AHCKNTE TOMUTUIKA [mapTun
3a YCTaBHMOT MHXXVMHEPUHT Ha MaKel[OHI/[ja M KOHCTAHTHMOT aII€jI 3a
€JHAKOB CTAaTyC CO MaK€JOHCKOTO MHO3MHCTBO C€IaK HE CIIpe4n 3anaTa

38 Engstrém, Jennie. Multi-ethnicity or bi-nationalism? The Framework Agreement

and the future of the Macedonian state. Journal of Ethnopolitics and Minority issues in
Europe. Issue 1/2002. cTp.4.

3 [Tpeambynana YcraBor Ha Perry6riika Makenonuja on 1991 rogua. ViHTerpanuuot
TEKCT e JocTameH Ha http://www.izbori98.gov.mk/html/ustav_na_rm.htm.

40 Engstrém, Jennie. 2002. cTp.5.

41 Ibid. Cenmax EnrcrpoM nojacuysaeka YcraBor Ha PM opy 1991 ropusa ripetcTaByBa
BUCTMHCKM /mbepaned YCTaB cO Ije/IOCHA FapaHIyja Ha MHAMBY/yaIHNITe [IpaBa Ha
rparaHmTe.
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fia ce pa3BMBa KaKo IpXKaBa BO KOja ,, MakemoHIuTe 1 AJIbaHIITe ce Hajioa
MHBOJIBUPAHMU BO KOHTMHYMPAH IOMUTUYKA AMjATOT CO 3aJOBO/IUTENTHA
[03a Ha copaboTKa 10 eTHMYKY MuHUN *2. Y4ecTBOTO Ha anbaHCKNTe
HONMUTUYKY IAPTUY BO pacipesenn6ara Ha MOK Ha [[eHTPATHO 1 JIOKATHO
HIUBO, KaKO ¥ BOCIIOCTaBYBAabeTO Ha YHMBEP3UTETOT HA JyrOMCTOYHA
EBpomna Bo TeToBO (KaKo Jen off CTPEMeXXOT Ha eTHUYKUTe AnbaHIy 3a
IIKOTyBake Ha MajulH jasyK) ce YnHea KaKo MOMUTUYKN ABVKEha KOI Ke
o6e36enar OTpajHa CTAOVIHOCT, MaKO PyHAAMEHTATHIMOT IIPVUHIIVII 32 TOA
KaKo Tpeba [ja u3I/Iefja fpy)kaBata OCTaHa MOIIHE Pa3/yeH BO IepleniyjaTa
Ha MTOJIMTUYKNTE JINJePU Ha IBEeTe HAjTO/IEMV eTHUYKI 3ae[JHIULIN.

Mako BucTuHaTta 3a HactaHuTe Bo 2001 rojuHa e BepojaTHO HeKaJe Ha
CpenuHa ImoMery ABeTe KpajHU ITIeAMIITA, jaCHO € JeKa Kaj anbaHckaTta
Homynanuja mocroeue abcopbupana ppycrpannja Koja dekale MorofieH
MOMEHT 3a CBOja IONMUTHYKA peanusanuja. Mako ymre Bo 1992 roguna
II0CTOea HACU/THY CYAVIPY IIOMeTy ITOIMIjaTa Y aI0aHCKITe TeMOHCTPAHTH
Kou 6apaa MakenoHmja 1a He O6upe MefyHapoiHO pu3HaeHa*® Geamanky
HUIITO He HaBecTyBame jieka Bo 2001 rogmHa Ke ce cayuM HacuiaeH
koH(pmKT. [ToBeke off ounIIenHO e eka Ha OBMe HACTaHM UM IIPeTXOfele
KOCOBCKaTa enmsofia off 1999 ropgumna, Koja Kaj eKCTPEMHUOT e/l Of
azbaHcKara IOINy/Ialyja Biayjaelle Kako KaTajau3aTop 3a OCTBapyBame
Ha e[jHa NaHa/j6aHCKa areH/a Koja Ha crelyudyieH Hau4uH ce Ipernea BO
Makeponnja. Tokmy Bo deBpyapu 2001 rogyHa BO IIOTPAaHUYHOTO CEJI0
Tanymesny 3aro4yHaa MpBUTe BOEHU [IejCTBMja KOU 3aBpliNja CO ,II0BEKe
O]l IBECTOTVHY )XPTBU, Mel'y KOU IIpeKy LieeceT MaKeJOHCK! BOjHUIU U
nomuajiy’ 4. Bo meprogor ®espyapu — Asryct 2001 anbanckara repuia
U MaKeJOHCKITEe BOJHULIM BOJiea oBeKe 60pOM 0ff KoM HEKOU IOfI0IIHA
CTaHaa U IIpeAMeT Ha MHTepecrpame Ha XamkuoT TpubyHan (Jbybotes,
Bejue, Tpe6our, J/Innkoscka 6pana utH.). Emmmoror Ha koH(IuKTOT Ce
noHece Ha 13 Apryct 2001 rogusa Bo popma Ha OXpUICKMOT paMKOBEH
[IOTOBOP HMOTIMNIIAH Of YeTHPUTE Hajro/IeMI IIOIUTUYKY TapTuu®® a mop

2 Tbid.

3 3a oBa noBeke kaj Daskalovski, Zhidas. Democratic consolidation and the ‘state-
ness problem: the case of Macedonia. University of Oxford: The Global Review of
Ethnopolitics, Vol.3. No.2., January 2004, cTp.52-66.

# Brunbauer, Ulf. The implementation of the Ohrid Agreement: ethnic Macedonian re-
sentment. Journal of Ethnopolitics and Minority issues in Europe. Issue 1/2002. cTp.2.

4 Tlaptunte notrvcHnyky 6ea ColujaneMoKpaTcKuoT cojys Ha Makenornja (CICM)
u BMPO-ITIMHE op MakenoHck1oT 610K, a Jemokparckara IlapTuja Ha Anbaniyre
(OITA) n ITaptujara 3a gemokparcku npocnepuret (ITIII) on anbaHcKuOT 67I0K.
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MIOKPOBUTE/ICTBO HAa MeI'yHapoJHaTa 3ae/lHMIIA M Cera BeKe MOYMHATHOT
npercenaren Ha Peny6nuka Makenonuja — bopuc TpajkoBcku.

IlITo ce ogHecyBa 1o camara CTPyKTypa Ha OXpUACKMOT paMKOBEH JJ0TO-

BOp*® T0j e crenudUUHO CTPYKTYMPaH BO eleH OIIIT Je/l M TPY aHeKca

KOM Ce OjHeCcyBaaT Ha pas/IM4Ha IOJIMTIYKA, yCTaBHA M 3aKOHCKA MaTepuja.

ITpBMOT ONMIIT e/l ce COCTOM Off IIeCT TOYKM KOM 'O COUYMHYBaaT U ce

OJJHeCYBaaT Ha OCHOBHUTE Hauesla Ha JoroBoport. Tue ce:

» basyuHy npuHuNny (3abpaHa 3a ynorpeba Ha HACUJICTBO, TApaHT Ha
TePUTOPUjATTHNOT NHTETPUTET HA PM, My/ITMETHMYHOCT Ha Ap>KaBaTa,
JIOKaJIHa CaMOyIIpaBa)

s [Ipexnn Ha HenpujaTenCTBATA

= PasBuBame Ha JielleTpanu3ypaHa Biaja

» AHTUIMCKPMMMHALIM}jA ¥ IIPABMYHA 3aCTAIIEHOCT

= [Toce6HY mapraMeHTapHY IPOLERYPU

» Enykanuja n ynorpe6a Ha jasumure

AHexkcoT A Ha JJoroBOpOT I'l peryiupa yCTaBHUTe aMaHAMAaHU KOU

MOJIOI[HA CTaHAaa MHTETPasIeH fie/l Off YCTaBHUOT TEKCT U CO HUB Ce BHeCOoa

KpyLiija/IHX M3MEHM BO OJHOC Ha YCTaBOT of 1991 roguua. OBue ycTaBHU

aMaHJMaHM ce OIHeCYBaaT Ha:

» [TpomeHa Ha mpeamMOynaTa (M3egHAUYyBame Ha CUTE eTHUYKI 3aeTHNIU
CO MHO3MHCKATA)

» [Ipomena Ha TeMeTHUTe BpefHOCTHM (egHAKBA 3aCTANleHOCT, IpaBa I
c1060/Y IpU3HAaeHM Off MeI'YHApPOZHOTO IIPaBo)

» [Tonoxx6a Ha BepCKuUTe 3aeHUIIN

» ,BajienTepoBO MHO3MHCTBO” 32 OMparbe Ha OfpefieHN OpraHn

» Haponen npaBobpanuTen

o KoMuTeT 3a offHOCK Mer'y 3ae[JHULUTE
o CoBeT 3a 0e36eqHOCT

e Penty6rmuku cyfcku coBeT

e YcTaBeH cyp

» JlupeKTHa MapTULMIALMja Ha TpafaHNTe BO eMHUILIMTE Ha JIOKa/IHATa
caMoyImpasa

AnexcoT b Ha OXpuACKMOT OrOBOp NPETIOCTaBYBa 3AKOHCKY M3MEHM U

IIOHECYBame Ha COBpeMeHN 3aKOHCKM pellleHUja BO OHOC Ha CIeHaBa

Marepuja:

* VnTerpamunor TekcT Ha OXPUJCKMOT paMKOBEH JOTOBOP e focTareH Ha http://

faq.macedonia.org/politics/framework_agreement.pdf.
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» 3aKOH 3a JIOKaJ/IHa CaMOyIIpaBa

= 3aKOH 3a JIOKaJTHO pMHAHCUpamwe

» 3aKOH 32 ONIUTMHCKUTE TPAHNIIN

» 3aKOH 3a NOMNLNja

» 3aKOH 32 jaBHA aMMHNICTpaInja

= 3aKOH 3a M30OPHM eUHUIIN

= lenoBHuk Ha CobpaHueTo

» 3aKOH 3a yrnoTpeba Ha jasuiyre

= 3akoH 3a HapopeH mpaBo6panuTen
» JIpyru 3aKOHU

Koneuyno, Anekcot 1l ru perynnpa umnnemMeHnTanmujara Ha [Jorobopor
U MepKUTe 3a Tpajierhe Ha foBep6a KoM Kako MOTUTHYKA MaTepuja I'n
omndaxkaart:

» MefyHapopHaTa NOAApILIKA

= [Tonucot u nsbopure

» BpakameTo Ha Oeraniure, pexabuanranuja 1 peKOHCTPYKIyja

» Pa3sBojoT Ha felleHTpanu3ypaHa BIacT

» AHTUAMCKpUMMHALMjaTa M efHAKBaTa pelpe3eHTanuja

» Kynrypara, egykanujara u ynorpebara Ha jasumure

Baka cTpyKTyupaHMOT JOTOBOP IIOYHA [la C€ UMIIIEMEHTHPA BO CUTE
CBOM JIeJIOBY BeJHAII 10 3aBPIIyBameTo Ha KOHGMMKTOT. HajnpBuH Hea
CMEHEeTU YCTaBHUTE aMaHAMAaHMU a II0TOa Ce HallpaBy NMonucoT Bo 2002
rofjHa KOj KOHEYHO ja YTBPAM rojleMuHaTa 1 OPOjHOCTA Ha CeKoja off
eTHMYKNTE TPymH (CO IITO Ce 3aTBOPYU €HO Off HajroleMuTe U HajMauyHuU
HoI7IaBja BO ofHOCKTe oMely MakepgoHuute u Anbanunre). Hajropiuso
Oellle IpaIIameTo 3a IPOMEHATa Ha OIIITUHCKUTE TPaHuIM (ecKamanujara
ce cmy4u Bo rpasioT Crpyra) 3a Koe Oellle OpraHu3upaH 1 pepepeHiyM
Off cTpaHa Ha eTHM4YKuTe Makenonuy Bo Hoemspnu 2004 co koj Tpebaiie
la ce CIpe4y IPEeKpPOjyBameTO Ha ONMIUTUHCKUATE IPAHULM BO KOPUCT
Ha eTHMukuTe Anbanun. VMako pedepensymor He ycrea (HeOBONHA
M37Ie3HOCT) KOHTPOBEP3NUTe OKONy CyIITHHATAa Ha OXPUACKIUOT paMKOBEH
moroop ocrtaHaa. VIcTo Taka u KpUTUKUTE.

»3a” n,npotus” OXpuaACKNoT gorosop

Axo Tpeba a ce u3Mepar arpyMeHTUTe KOM OfjaT BO I0JI3a MM IO
KpUTKKyBaaT OXpUACKMOT PAMKOBEH JJOTOBOP, jaCHO € fieKa IOBTOPHO ce
fioara 1o CyAyp moMery MOMTUYKaTa IMpaKca U MOIUTUIKATa (1 ycTaBHA)
Hayka. Jlako kpeaTopute 1 nopjgp>xysaunte Ha OXpUACKMOT JOTOBOP
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HajMHOTY BO IMKOT Ha MeI'yHapOJHaTa 3ae[JHUIIA jaCHO 3aCTaHaa Ha IMHUja
Ha M3MeHuTe npeasuaeHn co OXpUCKMOT LOTOBOP, IOMAIIHUTE eKCIIePTI
U JieJl Off CTPYYHATa jaBHOCT BO JJoroBOpOT BUfi0a MpobIeMaTUdeH U
HeJIOBPILEH aKT, IOJ/IOKEH Ha MHOTY HEJJOPEYEHOCTY U IIPeCefaHMN.

Axko ce 300pyBa 3a nogpika Ha OXpUICKMOT PaMKOBEH IOTOBOP COCeMa e
jacHo mexa HajroniemMaTta puo61BKa e camMara manuduKanmja Ha eTHUIKMOT
KOH(IMKT KOj MMallle peaTHy MAHCH Jia IpepacHe BO IOTHOKPBHA BOjHA
(ocobeHo ako ce 3eme mpenBuy enmsozpara Kapramak Bo Koja of 3acena 6ere
CTpe/laHO Ha KOHBOj Ha MaKeJJOHCKAaTa apMuja IpM LITO JeceT auia Hea
yOyeHu — HacTaHOT ce cimyuy Ha 9 Apryct 2001 3a BpeMe Ha IIperoBopuTe
B0 OXpuj HO 3a cpeKa He O 3arpo3y MUpOBHMOT nporiec). Op fpyra cTpana
coceMa e jacHO JieKa anbaHcKaTa eTHUYKa 3aefHMIa co JJoroBopot o6u
IIOTO/IEM TTOIUTUYKY ITPOCTOP 3a MAapTUILMIIAIIMjA U TTOB/IACTEHA MTO3UIIMja
BO OJJHOC Ha ITOMa/INTe eTHIYKY 3aefHnI. OBa 3Havelle (pyH/[aMEHTaTHO
3aJI0BO/IyBaibe Ha IHTEpeCUTe Ha a/I0aHCKATa 3ae[HUIIA Y MHK/IMHUpPalbe
Ha YCTaBHMOT MOJIe/l BO HACOKa Ha II0rojieM MaHeBapCKO MONUTUYKO 107Ie
3a etHnukute Anbannu. IlITo ce ogHecyBa B0 OCTaHATUTE MO3UTUBHMA
cTpany Ha OXpUACKMOT PaMKOBEH OTOBOP MMOPaHENMIHMOT BUALI TOTUTUYKI
COBETHMK Ha crenujanuuoT npercraBHuk Ha EY Bo Ckomje, Knapuca
ITacTopu, HaBeflyBa yLITe YeTUPY MO3UTUBHIU CTPAHU IIPOMOBMPAjKI TO
OXpUACKMOT ZOTOBOP KaKO MOXHO pelreHye 3a Kocoo?’:

» MypHH 11 HeTepPOTHPUjaTHY PellieHNja 3a IpobiemuTe

» 3ayyByBambe Ha CYBEPEHUTETOT, TEPUTOPUjaTHNOT UHTETPUTET U
yHUTapHOCTa Ha PM

» MyITHeTHIYHOCT ¥ OYNTYBakbe Ha PasINIHNTe e THUYKM UIeHTUTeTH
BO PM

» YCTaBHM ¥ 3aKOHCKU OfjpefOM criope] HajBUCOKNUTEe MelyHapOJHU
CTaHJAPAK
Jako MefyHapopHaTa 3aeflHMIA U leHecKa ro nepuennpa OXpuUaCKIOT
JOrOBOP KAaKO yCIellHa IIPMKa3Ha U JJaBa CU/IHA ITOMMTUYKA IOJAPLIKa
3a HeTOBa LIeJIOCHA MMIUIEMEHTAIMja, IPBOOMTHIOT OANYM BO CTPy4YHATa
MaKeJJOHCKa jaBHOCT 6Oellle U TIOBeKe Off KpUTUYKM HacTpoeH. Kpurukn
Ha CMeTKa Ha [JoroBopoT mpucTuraa mnpej ce ofi CTpaHa Ha yCTaBHOTO
IPaBO I IIOJIMTIYKATA HAyKa, OLleHYBajKN JeKa IT0CTojaT OpojHM AuTeMu
ko npomsyerysaar of Jorosopor. IIpodecopkara o ycraBHO paBo Ha

47 Tlacropm, Knapuca. IIpumennusocma na Oxpudckuom pamxoser 002080p Kako mo-

den 3a Kocoso - ,,0xpuo nnyc”. Bo Popym Ananutuka. bpoj 6, aBryct/cenremspu 2006.
cTp. 47-48.
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[TpaBuuor ¢axynrer Bo Ckomje, [I-p. [oprana CujaHOBCKa, BO HEKOJIKY
TOYKM T CyMMpallle KpynyjaaHuTe KpUTUKY Ha OXpUACKIOT pPaMKOBEH
JIOTOBOP Off aCIIeKT Ha YCTaBHOTO IpaBo*®:

= [TogrorBeH u foHeceH ox HedpopmanHo ad hoc Teno Bo mapruoxkpaTckn
MaHNP

» ABTEHTMYHATa BEP3Mja € Ha aHITIMCKY jasuK

» JIma ,,moxpoBuTen” Bo nukoT Ha [Ipercepmarenor Ha Peny6nukara —
VHCTUTYT HENO3HAT 32 MEI'YHAPOLHOTO YCTaBHO IIPaBO

» [JoroBOpOT € MOTNNIIAaH BO IPUCYCTBO Ha ,CBEJOLUY - KaTeropuja
HeII03HaTa 32 MaKeJJOHCKOTO YCTaBHO IIPaBO

» [IoroBOpOT € CK/Iy4YeH I0j BOCH IPUTUCOK a CTUITY/INPA ,0e3yCTIOBHO
oT¢prame Ha YIOTpeba Ha HACWICTBOTO 3a IIOJIUTUYKI L€/

» [IperniocTaByBa MefyHapOJHO y4eCTBO BO peBM3MjaTa Ha JIOKATHUTE
OIIITMHCKY TPAaHUIY — CIIPOTUBHO Ha MeI'yHapOJHO IIPaBo

u HOI‘OBOPOT 3arosapa I‘pafaHCKO OIIMTECTBO a OCHOBEH CYGjeKT Ha
IIOIUTUYKMNOT IIponeC CTaHyBa 3aeHNILaTa

» ,,CrpaHnTe” Ha JOTOBOPOT ce IocTaBeHy Hafi CoOOpaHMeTo — HaJIOXKyBambe
Jia ce JIOHece 3aKOH 3a JaBeH IpaBoOpaHUTEN BO POK Off 45 eHa

OBue KPUTHUKM Off aCIIEKT Ha yCTaBHATA HayKa Oea HaJOMOTHETH U CO
KPUTMKY Off aCIIeKT Ha YMCTATa IMOMNTHYKA HayKa. Vako moMecTeHN BO
e/lHa IOfo/Tra pacupasa 1o nosop OXpUACKMOT paMKOBEH JIOTOBOP,
sabenemkute gagenn ox [Ipod. JI-p. fopre VisaHoB ofiea Bo TpaBel] Ha
crmenHUTE KpUTUKN®:

= Ce IMOCTaBYyBa 3ae[HMUIIATa HAMECTO TParaHMHOT — KOMYHUTAPUCTUYKA
Mofien
= Ce KOpPUCTY MOJIEN Off MY/ITUKY/ITYPHUTE MMUTPAHTCKM ONIITECTBA
» MaKe/JOHCKMOT Hapo/j € CBeJleH Ha 3aefHUIIA
= Crioropm6eHa mmopen6a Ha MOKTa:
e [TocToM npecnukysame Ha ONIITECTBOTO BO IpyKaBaTa — MOJIE/ Ha
MY/ITHETHUYKY Blagy (YITMMATUBHO MOXKe Ia OBefe O pacIaf)
e Ce BoBefjyBa bailHTEpOBO MHO3MHCTBO — YCTaBHO BETO
e [TocTou npaBuyHa 3acTamneHoCT
e [IpeHecyBame Ha MOKTa Ha JIOKa/IHO HUBO

8 Haupm-amanomanume Ha ycmasom Ha Peny6nuxa MaxedoHuja — npunoz KoH jasHa-
ma pacnpasa. Cxomje: Yausepsuter C.Kupun n Meropuj — Ipasen daxynrer, 2001.
crp.123.

4 Ibid. cTp.83-91.
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» Ce BOBe/lyBa KOHCOLMja/IHA JEMOKPATHja — HE CE MCIIOTHETY TEOPETCKIUTE
MIPETIIOCTABKY 3a KOHCOLIMja/IHA IeMOKpaTHja:

e Hema BKpcTyBaukm pacuen

o Hema MHOTycTpaHa paMHOTeXXa Ha MOKTa — ¥IMa OMII0/IapHa
e /IMa mpucycTBO HaMeCTO OfICYCTBO Ha IOMMHAHTEH CETMEHT
¢ He nocron HagBOpelIHa 3aefHIYKA OTACHOCT

Op mBara TiIa Ha 3abemenky fageHu Ha agpeca Ha OXpUICKMOT PaMKOBEH
JIOTOBOD jacHO e JieKa MOXKe Jla ce 3aK/Iy4u Jeka MakenoHuja (Bo ycTaBHa
CMI/IC}Ia) ce HPI/IHBI/I)KI/I o[ I‘paf‘aHCKI/I KOH €THUNYKU "N I(Ba3I/I-KOHCOIU/Ija)'ICH
MOJ€EJI Ha yCTaBeH I/IH)KI/IHCPI/IHI‘. Maxko O[] aCIIEKT Ha peanHaTa ITIO/INTUKA,
MOJIe/IOT HYZelle pelleHNe 3a efHa AMaboKa Kpusa 1 MOLeTeHOCT Ha
OIIITECTBOTO, jACHO € IeKa HeroBaTa TeOpeTCKa OIcepBaliyja Mpefu3BIKa
cuaHM KOoHTpoBep3u. OTTyka cocema Oellle jacHO 1 [leKa pasInIHUTe
HOMUTUYKY aKTepy (IIOFeNeHN 10 eTHUYKM JIVHUN) PA3INIHO Ke TO
nHTepnerupaar Oxpuzpcknor gorosop. [Ipobnemure co uHTEpIIeTaLIMjaTA
3a >KaJI IOBTOPHO Pe3yATHpaa co NOMUTUYKNA TEH3UMN.

Mpo6nemu co uHTepnpertayunjata

Vmnnemenranujara Ha OXpUACKMOT paMKOBEH JJOTOBOP BO IIOCT-
KOH(IMKTHIOT Iepyof Bo MakeloHmja cTaHa ajida 1 oMera Ha eBasTyanyjara
Ha [TPOTrpecoT Ha OIMTUYKATa 3PE/IOCT Ha 3eMjaTa Off CTpaHa Ha 3acerHaTuTe
MeryHapopau pakropy. CamMaTa MMIIeMeHTalja Tofpasoypaiiie ©3MeHa Ha
YCTaBHMOT TEKCT, FojieM Opoj Ha HOBY 3aKOHCKM pellleHNja HO Y OTIEPAaTUBHO
UMIIIEMEHTHpalbe Ha MIPaBMYHATa 3aCTAlleHOCT IITO OBO3MOXKM /la TONIEM
6poj eTHNYKY A/IGAHIIM U IPUTIA{HIIIN Ha OCTAHATUTE eTHUYKI 3aeTHULIN
OupiaT penpeseHTVPaHM 1O OpPTaHMTe Ha Ip)KaBHATA aMMHIICTpanyja. Jako
IIe/IOCHATa VIMIUIEMEHTallMja ce OfjBUBalle 6e3 moroueMu npobnemu (1ako
IIOCTOeIle jaBeH OTHOP Kaj [Ie/T Off eTHNMUKNTe MaKeJOHIIM) peTopuKaTa Ha
no/mmTNIKNTe akTepy Bo CobpaHmeTo BO OHOC Ha OCHOBHUTE IIPVHIIVIIN HA
OXpuacKNOT JOroBOp ce YMHeIlle ce caMo He yHucoHa. OBue pasHoriacuja
u3BMpaa(T) HajMHOTY Off pas3NIMYHATa MHTepIpeTanyja Ha [JoroBoport, koja
ce IBVDKY IOBTOPHO Mery JiBe KPajHOCTH.

Opn enHa cTpaHa e OHa LITO Ce HapeKyBa MbepanHo reguutTe Ha Oxpus-
CKMOT paMKoBeH fiorosop. IlonuTonoror VMBuna bouesckn cmera fieka
OXpuUACKMOT paMKOBEH JHOTOBOP Off MubepaneH aclekT ,ja Mpu3HaBa
MY/ITUKY/ITypHATa [[PTa HA MAKeLOHCKOTO ommuTecTBO >’ a /mbepanHoTo

0 Bouescku, VBuna. Yuj cu vs. koj cu (nubepanto u gedepanucmuuxo uumare Ha OXpuo-

ckuom 0oz060p). Bo Gopym AHarmTuKa. bpoj 6, aBryct/centemspnu 2006. cTp. 40-45.
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rnepuuITe Ha JloroBOpoOT I7Iela KaKo Ha ,Cepuja MepKM 3a MHTerpaluja Ha
rparaHuTe off aIbaHCKaTa 3ae{HNUIIA BO IIABHITE TEKOBM Ha MaKeJOHCKOTO
ormrrectBo !, Cropen BoreBckyt 0Ba 0BO3MO)KyBa HETIOCPEeH 1 AUPEKTeH
KOHTAKT Ha TParaHMHOT CO ip>KaBaTa IpY LITO €THUYKNOT UJEHTUTET He
ce cMeTa 3a eIMHCTBEH TYKY € JieJl Off CIeKTapOT Ha M/IeHTUTETU KO TU
nocefiyBa efHa MHANBU/YA.

Bo npunor Ha mubepanHOTO TONKYBamke OflaT I AHAIN3UTE U PasMUCITY-
BamaTa Ha nojmronorot [I-p. XKupac JJackanoBcku Koj ce cornacysa jieka
OXpuUACKMOT JOTOBOP MMa CBOja ubepanHa JuMeHstja (M1aKko He coceMa)
KOja ce or7iefia BO TOA IITO:

~Ip>KaBaTta He MOXe [ja TBP/AM ieKa IPUITAHUK Ha MaJILMHCKA KY/ITypa KOj
Ou caxas fpy)kKaBHa IIOMOLI BO COYYBYBAIbeTO Ha HETOBMOT/HEj3MHMOT jasuK
VIV KYITYypa MMa cKara mpedepeHIia 3a ceojata JoOpoOuT Bo XUBOTOT,
aKO MCTOBPEMEHO Ap)kaBara 6e3pe3epBHO I'M MOAAPIKYBA ACIIEKTIUTE Ha
MHO3MHCKMOT jasyK ¥ KY/ITypa IIPeKy IPOLecOT Ha rpajieibe Ha HallMjara.
(...) Kako u fja e, M"HCTpyMeHTHTe KO Tl CTEKHYBAaT, HajMHOTY ja3UKOT, HO
U KYJITYPHUTE MPAKTUKY, MM MICTOPUCKOTO [T03HABabe Ha COIICTBEHATA
Hallyja, HeMOOUTHO Ke 6uaT ynoTpebeHn 3a 00/IMKyBambe Ha HUBHATA
KOHIIeIIIIja Ha T0OpOOUT BO KMBOTOT, HE3aBICHO LITO MOJXKe Off HUB Jia
npousiese.”>

Jaxo MHOTYMUHa 611 ce cornmacue aeka Ha OXpUACKMOT JJOrOBOP MOXKe fia
My ce fafie mbepaieH IpU3BYK, He € MajIa IpyIaTa BO aKaJleMCKaTa jaBHOCT
(1 monmTMKaTa) Koja ro nmpedeprpa GpegepanucTUUKOTO IIeAUIITe, KAaKO
aHTUIIOZ Ha ubepanHoTo. OBa ITIeANINITE VIMa CBOY YIOPUILTA BO TBPEHaTa
Jieka co BoBefyBamweTo Ha OXpUACKIOT paMKOBeH forosop Makenonnja de
facto cranyBa ,,HeTepuTOpujanHa demepannja Ha [Ba €HTUTETA > IIPH IITO
OCHOBHaTa KOMYHMKaI[Vja Ha IparaHuTe U pyKaBaTa Oy IPEKY MOCPEIHIK
- eTHMYKaTa 3aefgHuna>’. OBa rieguiite GpyHHEAMEHTATHO TO pefeduHIpa
LVBIIHOTO OIILITECTBO ,,BP3 6a3a Ha eTHUYKWUTE IPUHIMIIN . JaCHO € JieKa
TOKMY (efiepa/ICTUYKOTO I/IeANIITE € OHA KOe Kaj eTHIMYKNTe MaKkefoHIu
IpeAr3BMKa HEJTaTOZHOCT CO OIJIef, HA MOXKHOCTA HeTepUTOpMjaIHATA

> Ibid.

52 Daskalovski, Zhidas. Language and identity: the Ohrid Framework Agreement and
liberal notions of citizenship and nationality in Macedonia. Journal of Ethnopolitics and
Minority issues in Europe. Issue 1/2002. cTp.11.

5 Bouescku, Visuma. 2006. cTp. 40-45.

5 Ibid.

> Ibid.
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denepanmja 1a ce mpeTBOPY BO TEPUTOPMjaTHA CO ITO O ce co3fane
YCTIOBU 32 €BEHTYa/THO OTIENyBarbe Ha TePUTOPUITE HACETIEHN CO € THIUYIKY
An6annu Bo Perry6muka Makenonuja.

PasmikuTe Bo TONKyBamweTo Ha OXPUICKMOT OTOBOP He Ce CaMO aKafIeMCKIL.
Cruryanujara Ha pasHOIJIACHja BO TOJIKYBambeTo Ha [loroBopoT 1Mallle cBoe
V3BOPMIIITE Y HA HBO Ha LIMBVIHOTO OIIITETCTBO KOE MCTO TaKa Ce IOfe/N
[0 eTHUYKM JIMHUU BO €leH YLITe IIOCEH3UTMUBEH acleKT Ha [loroBopoT
- npudakamero.

JaBHu nepuenyuu 3a OXpuACKUOT AOroBOp

[TornnmyBamero Ha OXpULCKMOT PaMKOBEH JJOroBOp BO aBryct 2001
TOZIVHA Ce CTydyBallle BO MICK/Ty4/BO TeH3MYHa aTMOCc(epa He caMo Iopaj
BOEHIITE JIejCTBUja KOM Ce YIITe Ce OfjBIBaa BO Ap>KaBara, TYKYy U Opain
KOMIIJIETHO TIOfIeJIeHaTa jaBHOCT Koja Ha JIoroBOpOT Ilefiallie KaKo Ha ,,Urpa
co BUCOK 3ajior . ObenoneHyBameTo Ha (GUMHATHUOT TEKCT Ha [JoroBopoT
Ipefn3MBIKA COCEMa PAa3IMIHN PeaKINM BO [[BATA HAjTONEMI € THUYKM
Tabopu. Vako mocroele reHepaTHO YYBCTBO Ha OJIECHYBambe IOpPAnN
KOHEYHOTO ITPEKMHYBakbe Ha CYAUPOT, Ce YMHellle IeKa BO OIIITECTBOTO Ce
CTBOPY HOB TUII Ha TeH3Mja KOja IPOM3JIeryBalle Off OHa IIITO OCTaHa KaKO
»aftereffect” na Oxpupckuot gorosop. Op eHa cTpaHa eTHUYKNTE AOAHIN
CUJIHO IO TIOAp>KyBaa JJoroBopoT, CBECHU 3a TOA JieKa HOIUTUYKIOT MOZET,
BO IIOTOJIEMa VI IIOMajia Mepa ce TIPUBIKY BO 3a HUB IIOCaKyBaHaTa
Hacoka. Of Ipyra CTpaHa rojeM jef off eTHuuKute MakenoHi OXpUaCKIOT
JIOrOBOP o KBa/IM(pMKyBaa co cepyja Ha HeraTUBHY OfPENHMLIV IOYHYBajKI
Off ,KaIMTyamyja” 1a o ,,HallMlOHa/THO ITPEAaBCTBO , IITO jJaACHO YKa)KyBa Ha
CUJTHO IOBPEJIEHO HAIOHATHO ero. OBa pacrosoykeHe jacHo ce pediektrpa
BO UCIIUTYBambaTa Ha jABHOTO MUCTIEHhe BO BpCKa co (He)oobpyBameTo Ha
OXpUACKNOT paMKOBEH OrOBOP MpuKakaHu Bo IpadukoH 1.

Omna 1mTo € jacHO Off TPadMKOHOT € [leKa IOCTON jaCHO IofjelIeHa eTHIYKA
nepuenuuja. V gomexa nouetHara nosumyja (aBryct 2001) xaj anb6aHckaTa
3ae[{HNUIA BO BPCKa CO 0f0OpyBameTo Ha [loroBOPOT ce ABIKelIe U J10
80%, MCTUOT MHAMKATOP Kaj MaKeJOHCKAaTa 3ae[HNUIIA JOCTUTHA MAJIKY
noseke off 40%. Baksara cutyanuja nonuronoror Jane Taneckn ja onenysa
KaKo IapajloKcajHa Mopajy Toa IITO ,MHCTPYMEHTOT LITO Tpeba a ru
OpUOMTVOKM e THUYKUTE [IPEU3BUKYBa eTHIUKA TTofen6a”®.

% Tanecku, Mane. Crnuku 3a Makedonuja. y Popym Anammtrka. Bpoj 6, arycr/cern-
temBpu 2006. cTp. 106.
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OHa 1ITO € MHTepeCHO e ieKa BeKe BO HoeMBpu ucrarta 2001 roguna
paboTnTe IpacTUYHO Ce CMEHMja 1 Ha CIieHa CTAIIV IIePYUOJ| Ha , IOJIUTUYKO
OTpe3HyBame Ha JiBaTa HajrojleMy eTHUKyMa. VIMeHo, coceMa CBeCHIU
neka OXpUJICKMOT JOTOBOP MOXKeOY HeMa IIpeKy HOK jja I'M MCIIOTHYU
cuTe 6apama Ha eTHMYKATa anbaHCKa 3ae[HNIA, TIOAPIIKATA 32 UCTUOT
kaj Anbanuure ce cuymry nog 60%. Op gpyrara cTpaHa Ha eTHUYKOTO
orynesano, MakeoHLIMTe MTO7IeKa II0YHAa I TO MOApKyBaaT OXpUACKIOT
JIOTOBOP MAKO ce paboTellie 3a IIOPACT Off CAMO HEKOJIKY IIPOI[eHTH.

BakB1OT (heHOMEH Ha pe/laTMBHO JIpacTIYeH IIaj] Ha oA pIIKara 3a Pam-
KOBHUOT JIOTOBOP Kaj AjibaHIIMTe IPE3HO ce 00jacHyBa U BO aHA/IU3UTE
Ha Mel'yHapOJJHUTe OpTaHM3anuu. Taka BO CBOETO M3JaHMe Of jYHU
2005 roguHa Bo V3BemTajoT 3a HaBpeMeHO npepynpenysame Ha UNDP
npodecopkara Bronera Ilerpocka — Berka jacHo ykaxyBsa:

»JIecHo e f1a ce objacHaT ciydyBamaTa Kaj eTHUYKTe MaKeJOHI[M — THe ce
YyBCTBYBaaT 3arPO3€HM Of] pellleHMjaTa CTUITyIpaHyu Bo OXpULCKUOT
PamkoBen [lorosop. MeryToa, nsHeHayBauK/ € TOA HITO €THUYKNUTE
AnbaHIu ce YyBCTBYBaaT pa3odapaHy, 3a IITO IpUYMHATA OU MOXena
fia 6uzie TOA JleKa THe OYeKyBasle IoBeKe a JoOuIe IOMAJIKY, VU IIaK CMe-
TaaT JieKa pelIeHNeTo HeolpaB/jaHo ce 31oynorpebdysa. Bo ucro BpeMme,
NpUIafHUINTE HA TIOMaJINTe eTHUYKY 3ae[JHULM BepojaTHO fob6uIe
HoBeKe OTKOJIKY LITO O4eKyBasle, I1a 3aT0a € MOAUTHATO HUBOTO Ha HUBHO

omobpyBarse Ha OBa penteHue.””’

Ipadukon 1: Omo6pyBarme Ha pAMKOBHUOT JOTOBOP — €THUYKY TePLIETIINI
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V3Bop: Taneckn, Hane. Crnuxu 3a Makedonuja. Bo Popym AHannuTuka.
bpoj 6, aBryct/centemspu 2006. cTp. 106.

7 Vseewmaj 3a naspemeno npedypedysare. Cxomje: YHITI, jyrn 2005. ctp.34. fo-
CTYITHO Ha www.ewr.org.mk.
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EBnpieHTHMOT IIaj Ha MOAAPIIKaTa 3a JloroBOpoT Kaj eTHNYKNTe Make-
JIOHIIY BO TIEPUOMOT, @ PACTOT Kaj eTHMYKUTe AOaHIV Ce HO/KU Haj-
MHOI'Y Ha MMIZIeMeHTanujaTta Ha OXpUACKMOT PaMKOBEH JOTOBOP.
[IprHIMTIIOT Ha MpaBUYHA 3aCTAIIEHOCT, Ciopex Tamecku, TPaKTUIHO
3HA4N ,,[IEH3MOHVPaIbe Ha IPETCTABHUIIV Ha jaBHATa aJ]MIHICTpaLMja CO
MaKeJOHCKO IOTEeK/IO ¥ BpaboTyBarbe Ha IPETCTABHULIM Ha Ma/ILIMHCKUTE
rpymu, npex ce Anbanun.”**OBa jacHO MHAMLMPA 30LITO HOAAPIIKATA
Kaj MakeoHIIMTe omara a Kaj eTHUYKNUTe AnbaHIu pacTe, 6e3MaKy 110
HIPVHIIOT Ha pedieKcyja Bo orefano. 3eMeHO CYMapHO, Ha HUBO Ha
MOAAPILIKA Kaj CeBKYIIHATa IOIy/Ianuja, mogapmkara 3a OXpuackuoT
IOTOBOpP € fajeHa Bo IpadukoH 2.

Axo Tpeba fja ce U3Befie 3aKTy4OK Off 0BOj I'padpMKOH, KOj jaCHO OTC/IMKYBa
KaKBO OMJIO pacIlONIOKEHMeTO Kaj OIIITAaTa MOIyJalMja ampomo
OXpUACKNOT IOTOBOP, MOXe Jia ce pede fleka MakeoOHMja cTapTyBalle Of,
[03M1IMja Ha PeNaTVBHO COMJIHA CTAIlKa Ha OJ0OpyBare Ha JOrOBOPOT, 32
IIOCTeIIeHO HeroBaTa MMIIZIEMEeHTallMja 1a Ipeu3BIKa 3HaUMTe/IeH Taj| Ha
MOAPIIKATa, HAjMHOTY ITOPAJY HETAaTMBHOTO PACIIONIOXKEHME Kaj ETHUYKNATE
Maxkegonuy. OunrnenHo e geka MakemoHuja ce yIITe OCTaHYBa ,IIOJETIEHO
OIIITECTBO IO IIpalllaleTo Ha npudakameTo Ha OXPUICKIOT paMKOBEH
LOTOBOP.

Ipadukon 2: OmoOpyBame Ha pAMKOBHMOT JOTOBOP — OILITH ITEPLeTII

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 T T T 1
AsrycT 2001 Hoemspw 2001 JaHyapu 2003 Centemspu 2004 Janyapu 2005

............... Ono6pyBa
= = = Heopobpysa

Nssop: Tanecku, Jane. Cnuxu 3a Maxkezionuja. 5o @opym AHamuTHKA.
bpoj 6, aBryct/centemspu 2006. ctp. 106.

8 Taneckn, [lane. 2006. ctp. 106.
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NlejtoH — Oxpup — KocoBo
(oTBOpeHuTe AUNemun Ha OXpuUACKNOT foroBop)

MHoOTy aHa/IMTHYApHK Ce CTIOKYBaar fieka Perry6nuka MakegoHuja nmarie
»CpeKa BO HecpeKa™ [ja y4I Off TPEIIKUTE Ha IPYTUTE JP>KaBU BO PETMOHOT.
Osaa eydema e BepojaTHO HajIPUMEH/NBA BO CIy4ajoT Ha OXPUICKIOT
PaMKOBEH JIOTOBOP, Ha KOj 11eCT TOAMHM IIpefi ToOa My IIpeTCTOelIe efieH,
BO CE€KOj C/Iy4aj, IOMA/IKy yCIelleH MUPOBEH apaH)XMaH — []ejTOHCKMOT
porosop. VMako HecoMHeHO (Kako 1 OXpujcKnoT forosop) JlejToHcKuoT
MUPOBEH JJOTOBOP CTaBM Kpaj Ha eleH KpBaB KOH(IUKT, pelleHnjara
TIOMECTEHH BO HETO, CO TEKOT Ha BPEMETO, Ce TI0OKa)Kaa /jareKy HoHee(KacHM
Y IOMAJIKY pallOHaIHM off oHMe Bo OXpuackmot foroop. Kako mro Bemmn
[Tactopu ,,JlejToH bellle M3BOHPEIHA a/IaTKa 3a Jla Cé BOCIIOCTaBY MUP, HO
JIOIIA ajIaTKa 3a Kpenparbe Ha GpyHKIMOHA/IHA Ip)KaBa”>.

BakBara [i1jarHosa e eBUIeHTHA AIPOIIO OIUTUYKIOT HATIPEOK Ha [IBETe
pXKaBM, LITO € TIaK CBOEBU/IEH [IePMBAT Ha PelleHNjaTa HOMECTEHN BO
eIHUOT U BO JPYTMOT JOTOBOP. AKO Ce 3eMaT KOMIIAPATUBHO Pa3/IMKITE
BO OCHOBHMTE IIPVHI[UIIN Ha [IBaTa JOrOBOpa Tue 6u ce cene Ha®:

» [lejToH HygU TepUTOpHMjaeH IPMHINII Ha OpTaHM3al/ja Ha Jp>KaBaTa,
OXpuACKNOT JOTOBOP HYAM HETEPUTOPUjATTHA PelleHNja

» JIejTOHCKMOT MMPOBEH JJOTOBOP BOCIIOCTaBYBa CKama 11 HepyHKIIMOHA/THA
nojenn6a Ha MOKTa Koja e #ucHep3upaHa Ha NPeMHOTYy HUBOA, a
OXpUACKMOT JOroBOp YTBPAYBa Ipeny3Ha nojenda Ha MOKTa

= JIejTOHCKIOT JOTOBOp BOCIIOCTaBYBa eTHIYKA ApKaBa, a OXpUACKUIOT
JIOTOBOp MMIIEMEHTMPA MOJie/l Ha TparaHCKa Ap>KaBa CcoO OfpefeHN U
Ipeyu3Ho feMHMPaHM IPaBa HAa eTHUYKUTE 3aeTHNULIN

EBMJEHTHO e feKa Ipy BaKBaTa KOMIIapaTMBHA MHTEPIIpeTalyija Ha IBaTa
Mopiena ce ¢aBopusupa mibeparTHOTO ynTambe Ha OXPUACKMOT paMKOBEH
JIOTOBOP, IITO He 3HAYM JeKa 3a0eelKNTe IOTPEIlHO HaBeayBaar.
Hanportus, npBMOT IPUHINII Ha TEPUTOPUjaIHA OpraHu3anyja Ha bocHa
u XeplieroBiHa € OHOj €/IEeMEHT KOj BHece IepMHUTIBEH ja3 HoMery Tpute
eTHNYKY 3ae[JHNUIN, U KOj e IPAaKTUYHO MpeBep3nOuIeH Kako Ipolec.
Op npyra ctpana OXpUACKUOT JOTOBOP He ja IOBTOPU MCTATa Tpelka
U HETOBJTE KpeaTopu CBeCHO M3berHyBaa 6110 KaKBJ TePUTOPUjaTHA
peleHnja, kou 61 MoxKesie /ja To IIOBTOPAT JIejTOHCKMOT Je6aKII.

% Tlactopu, Kmapuca. 2006. ctp. 57.
0 Y6up. cTp.57-59.
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Bo cBet/10 Ha penaruBHaTa ycriemrHOCT Ha OXPUACKMOT PAMKOBEH JJOTOBOP
(mpocenieHa co HeMOTIOMHO IprdaKarme Ha BHATPELEH IUTaH) e IT0CTaByBa
IpallakeTo 3a IPUMEHIMBOCTA Ha JIoroOBOPOT 3a pelllaBambe Ha KOCOBCKIOT
po6yieM. JacHO e [ieKa OrOBOP Off OBOj TIII He MOXKe /ja TO Pelly IIPAIIakheTo
Ha CTaTyCOT Ha MOKPAMHATa, HO CEKaKO MOXKe Jja [jajie pelleHe 3a ULHOTO
BHATpeEIIHO ypenyBatbe Ha KocoBo. Bo oBaa cmucia OXpujcknor ;oroBop e
IPYMEH/INB 3aT0A LITO ,,COOABETHO 'O IITUTH TEPUTOPYUjATHUOT MHTETPUTET
Yl YHUTAQpPHUOT KapaKTep Ha ip)KaBara U 03BOTyBa IIOCTOjaHOCT U Pa3Boj
Ha MY/ITUETHNYKOTO OIIIITECTBO ' a Of ipyra cTpaHa ,,HajMHOTy MOXKe fia Ce
HpUMeH BO 00/1acTa Ha JielieHTpanusanujara’ 2, [paraHCKMOT MOIEN KOj TO
HY/U, CO crenuduyHa MoI0K6a 3a IOMaINTe eTHUYKI 3aeJHNULIN, € CEKAKO
HEIITO 3a KOe CUTe MHBOJIBUPAHMU CTPAHM BO KOCOBCKIOT ja3or Tpeba fa
pasmucnar. OgobpyBame 3acera noctou u og Cpbute u of, AnbaHumure,
MAaKO BepOjaTHO MHITE IMO3MUINI 10 OBa Ipalliakbe Ke 3aBMCAT Off TEKOT
Ha IIPEroBOPITE BO BPCKA CO CTATYCOT Ha IIOKPanHaTa.

Ho mpep; ga ce mpormacu OXpuACKIMOT JOTOBOP 32 HajyCIIelIHa yCTaBHA
ajaTKa BO MUPHOTO pellaBare Ha KOHQIUKTUTE BO PETUOHOT, 11a U
HOLIMPOKO, PEATHO € [ja Ce M3HeCaT HEKO/IKY KPUTUKY Ha HEroBa ajpeca
anporo MOMUTUYKUTE Ipobnemu Ha Kou JloroBopot He oprosopu. Kako
HajrOp/IMBO Ipalllaibe, CEKaKo, OCTaHa IPOOIeMOT Ha TaKaHAPEYEHOTO
[IBOjHO MHO3MHCTBO, OJHOCHO IpallameTo 3a Toa Aanu Brajgarta BO
Peny6nnka MakenoHuja, Tpeba mo aBromMarusam ja ja GpopMmupaar
nobegHMYKaTa NapTHja HA eTHUYKNUTE MaKeOHIM 1 TT0OeTHNYKATA
naprtuja Ha eTHnaKnTe Andanuu®. Vako ¢popmanHo OXpraCKIOT JOrOBOP
He CTUITY/IMPa BaKBa 0OBPCKa, MCK/TYYyBaKETO Ha IIAPTHjaTa Ha eTHIIKITE
An6aHuy co HajMHOTY OCBO€HU [71aCOBY, TIPEAM3BIKA OTPOMH IO TIYKIA
TEH3MU BO JIp)KaBara BO IIOC/IEHITE TO/VIHA 1 ITO/IOBIHA.

Op gpyra cTpaHa CTOM IpallameTo Ha TaKaHApeYeHOTO ,baguaTepoBo
MHO3MHCTBO OJHOCHO NMPUHIJUIIOT CHOPeS KOU 32 OJjpeleH! 3aKOHU
Bo CobOpaHueTo, MOKpaj HpoCcTOTO (M KBaIM(PUKYyBaHO) MHO3VHCTBO,
noTpebHa e MOAPIIKA U OJf MHO3MHCTBOTO Ha IJIACOBMTE Ha TOMalNTe
eTHMYKM 3aemHuny (Anbaumu, Cp61/{, Typuu, Pomu, Bnacu, Bommanmn).

1 V6up. cp. 52.

2 U6ug,.

8 OBo Huje c1y4Yaj y OBOM TpeHYTKY Y Makenonuju. Brajia je cactaB/beHa off mapTuja
BMPO-IIIMHE kao no6ennuka nzb6opa 2006, Hose conmjanfeMokparcke mapriuje
(HCHIT - mamwa maxepoHcka IapTuja) u JemMokparcke maptuje Anbanana (JITA),
Koja HMje OCBOjU/Ia HajBUINe I7acoBa KOf anbaHCKe 3ajefHMIe (HajBUIIE I7TacoBa
ocBojuia je JleMokparcka yHuja 3a uHTerpauyjy — IV Anuja Axmernja).
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OBa jjoBefie 10 ,,IIPaKTUYHA peann3anija’ Ha OBOj IPVHLINII KaJle efieH e/
Off TpaTeHMIMTe Off MAKeJOHCKO ITOTEKJIO Ce M3jacHyBaaT KaKo IpUIIa/[HUIIN
Ha IpyT €THUKYM, CO I1e/I HMBHI)TE IJIACOBM Jia OV/IaT 3eMeHy IPeBI/, IpU
OCTBapyBameTO Ha IpMHUMIIOT Ha baguHTepoBo MHO3uHCTBO. CTpareruja,
KOja MaKo IIparMaTiyHa, IOBTOPHO Npe/iM3BIKa TaBMHA Ha KOHPOBEP3H,
KaKO MIPAKTUYHM TaKa M TEOPETCKIL.

He momasnky BaKHU ce ¥ IpOOIeMUTe Off YMCTO MOTUTUYKY KapaKTep
3a xou OXpUACKMOT JOTOBOP He HYAM MPAaKTUYHN pelleHrja (Mako Toa
He e UCKIY4MBO CTPYKTypanHa cnaboct Ha Jlorosopor). HajaBeHoTO
BpaKame Ha HEKOJNKYyTe cay4yau Bo Makesionuja o ctpana Ha CyfioT BO
Xar Ha MaKefIOHCKOTO ITPaBOCY/ITBO, 3a KOV alIpYOPY OAPEIeHY IOMUTUYKA
Cy6jeKTy ce U3jacHUja leKa He UM ja pU3HaBaaT JIETUTUMHOCTA, € HEIITO
IITO HU OfjfajieKy He MO>XKellle fja Ouje NMpefBUIEHO KaKO Pa3Boj Ha
HacTtanute Bo 2001. HenpusHaBameTo Ha MaKeJOHCKOTO CY[ICTBO IIOBTOPHO
BOJIY BO I10jaBa Ha ,,HAZI3aKOHCKM IPYTIALINY KOM CO CBOjaTa HEeBHMMATE/THA
peTopMKa ro nofipuBaaT CaMoTO jaZipO Ha JIETUTYMHOCTA M Ha JIp>KaBaTa HO
1 Ha OXpUACKMOT PAMKOBEH JOTOBOP.

Bo kpajHa MHCTaHIa cuTe Orope CIOMEHAaTy IpobieMu, co3fjafoa un
peanHa Kpusa BO IOAUTUYKIOT AUjajor BO Jp)KaBaTa, HE CaMO IOpaju
HemopedeHocTa Ha OXpUACKUOT JOTOBOP, TYKY ¥ opaju crenyduanara
TIIOJINTUYKA KY/ITYpa Ha IOIMTUYKNUTE €/INTU BO Ap’KaBaTa, KO Ce ornymmja
Ha MOBMI[MTE Ha Mel'yHAapOJ[HAaTa 3ae[HMIIA 32 Mel'yCeOHO MOYNTYyBame U
TIIOTOJIeM CTeIleH Ha COpaboTKa.

3aKnyy4ok

HacTtanute kou foBefoa go nornuinysame Ha OXpUACKUOT paMKOBEH
morosop Bo 2001 roguHa, off eHa CTpaHa KMaa ITIOTEHIMjaI ja JOBEeaT [0
ecKaslalyja Ha cygupuTe Bo Perrybmika MakeioHuja, HO off Apyra CTpaHa
IIpeTCTaByBaa BOBEJ, BO €JHO HOBO IIOIJIaBje€ BO YCTABHOTO ¥ IOUTUYIKO
ypenyBame Ha Jp)KaBUTe BO CBETOT. OXPUACKMOT paMKOBEH JJOTOBOP
HOHYAM pellleHNja KOU JJOTorall He O6ea TeCTMPAaHY U YMj IIOTEHLIMjas
forpBa Tpebalile a ce M3MepH BO IpaKca.

CaMoTO JloHecyBambe 11 HOTINIIyBatbe Ha OXPUACKIOT JOTOBOP, He TIOMIHA
6e3 cBou kputuku 1 nodanou. Of efHa cTpaHa 6ea OHVe KOV CMeTaa JeKa
JloroBOpOT e Of/IYHa a/IaTKa 3a IIOIMTIYKA pefiepUHNUIINja Ha MAKE[IOHCKOTO
OIILITECTBO,  Of APyTa CTPaHa ce Haoraa JOMAIHUTE KPUTUIAPY KOU CMeTaa
fieka ofpeneHN penreHrja Bo OXpUACKIOT JOTOBOP IIPETCTaByBaaT ONACceH
IpecefiaH Yy MOCIEYIIM He MOXKAT IIPELM3HO A Ce IpeBU/IAT.
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Ilomenennte Mucnema OKOIY IpMpoOJaTa U IpaBeJHOCTa Ha JloroBOpoT,
Hajjoa cBOja pedieknuja ¥ BO HeroBaTa MHTeIpeTalyja HO U BO
npudakameTo Ipef ce, Off CTpaHa Ha JABaTa HAjrojleMU eTHUKyYMa
Bo Makegonuja. VM gomexka of efHa cTpaHa CTPy4YHAaTa jaBHOCT U
HO/IUTHYAPUTE Ce TIO3ULIMOHMPaa Ha effHa VJ/IM pyTa CTpaHa Ha MubepaaHo-
denepamicTuukara gebara, onrara Homynanuja Bo MakeoHuja ce nopenm
10 €THWYKY JIMHUM BO OJHOC Ha NpudaKkameTo Ha HOBYOT MOMUTUYKA
apamxmaH. ETHnukute AnbaHim 6ea peanTUBHO 3a/JOBOTHI Off OHA ILIITO
JloroBopoT ro coppxerte. MakeoHLIMTe CMeTaa ieKa TOj He € HajaoopoTo
pellleHNe 1 leKa MMIUIEMEeHTalijaTa Oy Ha HYBHA LITeTa.

Cemnak, OXpuACKMOT I0TOBOP BO MeI'yHapOJHAaTa jaBHOCT OfleKHa KaKO
penaTuBHO ycremHa nmpukasHa. OTryka cropenbure co [lejToHCKMOT
IIOTOBOP KaKO IIOMAJIKY YCIIellleH MOfierT, Off KOj OXpUICKMOT JOTOBOP Hayun
MHOTY JIEKIMM, HO 1 IEPCIIEKTMBAaTa HAa IIPUMMEHINBOCT Ha HOI‘OBOPOT
Ha cny4ajoT Kocoso. HesaBucHo off mepuenijara 3a yCIemrHocTa Ha
OXxpujcKNOT paMKOBEH IOTOBOP, OBAaa BpeMEHCKa JVICTAHIIA IIOKaXKa JleKa
€ CKOPO HEBO3MOJKHO JIa Ce M3HajJle YCTaBHO 1 MOIUTUYKO PelleHne Koe
BO IOTIOTHOCT OV OATOBOPWIJIO Ha IOTPeONTe Ha eHO ITOCT-KOH(IMKTHO
OIIIITECTBO.

KoneuHo, ako OXpu/ICKMOT paMKOBEH JJOTOBOP 'O e€BalyrpaMe cO egHa
pedeHNMIIa MOXe Jla ce KaXke ieka Toj e fobpa ajaTka 3a pemraBame Ha
KOHQIMKTY, 4Mja IPUMEHINBOCT U YCHEIIHOCT e ceyuiTe Bo (pasa Ha
TecTupambe.
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OHRIDSKI OKVIRNI SPORAZUM -
Novi drustveni ugovor podeljenog drustva

Uvod

Redefinisanje politickih modela u istoriji politicke teorije i prakse ¢esto
je rezultat nasilja i krvavih sukoba razli¢itog karaktera. Republika Ma-
kedonija, nazalost, nije iskljucak iz ove prakse, iako je, komparativno
gledano, krvavi etnicki sukob izmedu Makedonaca i etnickih Albana-
ca na svu srecu bio daleko od intenziteta sli¢nih dogadaja u devedese-
tim godinama dvadesetog veka u regionu. Sestomesec¢no nasilje bilo je
prekinuto 13. avgusta 2001. godine potpisivanjem Ohridskog okvirnog
sporazuma koji treba da predstavlja fundament redefinisanja politicke
organizacije makedonskog drustva.

Potreba za dono$enjem Ohridskog okvirnog sporazuma moze se locira-
ti u konstantnim tenzijama izmedu dve najvece etnicke zaednice u dr-
zavi, Makedonaca i Albanaca prema odnosu na najveci deo seniztivnih
pitanja uredena Ustavom iz 1991. godine. Ova pitanja obuhvataju teme
kao §to su ravnopravna zastupljenost, edukacija, politicka participacija
manjih etnickih zajednica, popis populacije, lokalna samouprava itd.
Upravo zato sadrzaj Ohridskog sporazuma se najvise fokusira na ove
teme i adresira upravo ova pitanja.

Donosenje i potpisivanje Ohridskog okvirnog sporazuma, sasvim oce-
kivano, donelo je lavinu reakcija u javnom diskursu. Pitanja teoretske
observacije i prakti¢ne realizacije Ohridskog sporazuma prouzrokovala
su verovatno najzivopisniju debatu i deliberaciju makedonske politicke
javnosti, videne do tada, u kojoj je ucestvovala kako domaca tako i me-
dunarodna javnost. Kritike Ohridskog okvirnog ugovora dolazile su sa
obe strane etnicke podele, a podrska se najvise reflektovala u stavovima
medunarodne zajednice. Shodno podeljenim misljenjima, pojavile su
se teorije koje su razlicito percepirale sustinu Ohridskog okvirnog spo-
razyma. Dok su jedni u njemu gledali ¢isto liberalno resenje, drugi su
smatrali da je sporazum federalisticke prirode.

Potpuno ocekivano, podeljenost javnosti po pitanju Ohridskog okvir-
nog sporazuma bio je fenomen koji se dogodio uzduz najlogicnije lini-
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je podele - etnicke. I dok su odmah nakon potpisivanja Makedonci bili
vrlo nezadovoljni reSenjima iz sporazuma, etnicki Albanci su ga silno
podrzavali. Period koji je predstojao doneo je relativno ,otreznjenje”
na obe strane i graduelno priblizivanje stavova, koji se, istini za volju,
nikad nisu sreli na sredini.

Ono §to se ne moze osporiti je da je Ohridski okvirni ugovor doneo jed-
no kompletno novo ustavno i politicko resenje. Upravo zato je kompara-
cija sa Dejtonskim sporazumom i stavljanje u perspektivu kao moguce
reSenje kosovskog ¢vora, otkrila njegovu kompletnu prirodu. Relativha
uspesnost Ohridskog ugovora sa (vec Sestgodisnje) distance nudi nam
mogucnost za njegove pohvale i kritike, ali i za notiranje pitanja na koja
sporazum nije uspeo da odgvori.

Sta je Ohridski okvirni ugovor i zasto je donesen?

Kvalifikacija dogadaja 2001. godine, cak i sa ove vremenske distance,
verovatno je najtezi zadatak koji bi trebalo da odgovori na najelemen-
tarnije pitanje - zasto Ohridski okvirni sporazum? Bez detaljnije anali-
ze argumenata sa jedne ili druge involvirane strane, moze se zakljuciti
da postoje dva elementarna stanovista koja povlace i kvalifikaciju onoga
Sto se dogadalo u Republici Makedoniji 2001. godine®4:

1. Konflikt 2001. godine je agresija sa Kosova prouzrokovana od ,spillo-
ver” efekta borbe Albanaca u Kosovu i juznoj Srbiji. Neposredni povod
za agresiju je dogovor potpisan izmedu Skoplja i Beograda za demar-
kaciju granice (uklju¢ujuci i deo prema Kosovu). Privremena Vlada Ko-
sova smatrala je da o ovom pitanju treba pregovarati sa Pristinom a ne
sa Beogradom.

2. Nasilni konflikt je rezultat iskljucivo domace pobune etnickih Alba-
naca i jeste rezultat dugogodi$nje represije etnickih Albanaca od strane
makedonske vecine.

Nezavisno od kvalifikacije dogadaja 2001. godine u Makedoniji, jasno
je da su problemi izmedu dve zajednice imali svoj zacetak u raspadu
stare jugoslovenske zajednice. Otcepljenje Republike Makedonije i do-
nosenje prvog ustava 1991. godine prouzrokovalo je da ,albanski poli-
ticki lideri odbace ustav iz 1991. godine novokreirane Republike Make-

%4 Tlievski, Zoran. Conflict resolution in ethnically divided societies (Master’s

thesis - in file at the University of Graz). Bitola: European Institute of Public
Administration / EURAC research. 20006. str. 41.
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donije na osnovu statusa gradana drugog reda ¢ime dobijaju tretman
manjine”%. Ovo je jasno indiciralo da je albanska zajednica nezado-
voljna svojim statusom, §to je rezultiralo da ogromni deo (72%) boj-
kotuje referendum za nezavisnu Makedoniju. Ovakva percepcija bila
je gradena najviSe na osnovu ustavnog teksta ustava iz 1991. godine
a posebno na osnovu preambule koja je jasno definisala da je Make-
donija ,konstituisana kao nacionalna drzava makedonskog naroda u
kojoj se obezbeduje potpuna gradanska ravnopravnost i trajno suzitelj-
stvo makedonskog naroda sa Albancima, Turcima, Vlasima, Romima i
ostalim nacionalnostima koje Zive u Republici Makedoniji”®®. Ovakvo
definisanje samog drzavnog fundamenta, analiticarka Xeni Engstrom
kvalifikuje kao ,posedovanje” drzave od strane Makedonaca®’, dodat-
no pojacano promovisanjem makedonskog jezika i cirilicnog pisma na
nivo oficijelnog jezika i pisma u Republici Makedoniji®®, ali i posebnim
statusom Makedonske pravoslavne crkve u Ustavu.

Odsustvo podrske od strane albanskih politickih partija za ustavni inzi-
njering Makedonije i konstantni apel za jednakim statusom sa make-
donskom vec¢inom ipak nije sprecilo zemlju da se razvija kao drzava u
kojoj su se ,Makedonci i Albanci nasli involvirani u kontinuirani poli-
ticki dijalog sa zadovoljajucom dozom saradnje duz etnickih linija”®9.
Ucesce albanskih politickih partija u raspodeli moci na centralnom i
lokalnom nivou, kao i uspostavljanje univerziteta jugoistocne Evrope
u Tetovu (kao deo aspiracija etnickih Albanaca za skolovanjem na ma-
ternjem jeziku), Cinila su se kao politicka kretanja koja ¢e obezbediti
trajniju stabilnost, iako je fundamentalni princip o tome kako drzava
treba da izgleda ostao vrlo razli¢it u percepciji politickih lidera dveju
etnickih zajednica.

Tako je istina o dogadajima iz 2001. godine verovatno negde na sredini
izmedu dva polarizovana gledista, jasno je da je kod albanske popula-
cije postojala apsorbirana frustracije koja je ¢ekala pogodni moment

5 Engstrém, Jennie. Multi-ethnicity or bi-nationalism? The Framework Agreement
and the future of the Macedonian state. Journal of Ethnopolitics and Minority issues
in Europe. Issue I/2002. str.4.

6 Preambula Ustava Republike Makedonije iz 1991. godine. Integralni tekst
dostupan je na http://www.izborig8.gov.mk/html/ustav_na_rm.htm.

7 Engstrém, Jennie. 2002. str. 5.

68 Ibid. Ipak Engstrom pojagnjava da je ustav iz 1991. godine bio pravi liberalni
ustav sa potpunom garancijom individualnih prava gradana.

69 Ibid.
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za svoju politicku realizaciju. Iako su jo$§ 1992. godine postojali nasilni
sukobi izmedu policije i albanskih demonstranata koji su trazili da Ma-
kedonija ne bude medunarodno priznata’®, skoro da nista nije najavlji-
valo da ce se 2001. godine dogoditi nasilni konflikt. Iako je vise nego
ocigledno da je ovim dogadajima prethodila kosovska epizoda iz 1999.
godine, koja je kod ekstremnog dela albanske populacije uticala kao
katalizator za ostvarivanje panalbanske agende, ona se na specifican
nacin prelila i u Makedoniju. Upravo u februaru 2001. godine u pogra-
nic¢nom selu TanusSevci zapocele su prve vojne operacije koje su zavrsile
sa ,viSe od dve stotine zrtava, medu kojima Sezdeset makedonskih voj-
nika i policajaca””’. U periodu februar - avgust 2001. godine albanska
gerila i makedonske bezbednosne snage vodile su vise borbi od kojih
su neke kasnije postale i predmet interesa Haskog tribunala (Ljuboten,
Vejce, Trebos, Lipkovska brana itd). Epilog konflikta predstavljen je 13.
avgusta 2001. godine u formi Ohridskog okvirnog sporazuma, potpisa-
nog od strane Cetiri najvece politicke partije7?, a pod pokroviteljstvom
medunarodne zajednice i sada ve¢ preminulog predsednika Republike
Makedonije - Borisa Trajkovskog.

Sto se same strukture Ohridskog okvirnog sporazuma? tice on je spe-
cifi¢no struktuiran u jedan opsti deo i tri aneksa koji se odnose na razli-
¢itu politicku, ustavnu i zakonsku materiju. Prvi, opsti deo sastoji se od
Sest tacaka koje se odnose na osnovna nacela sporazuma. To su:

» Bazi¢ni principi (zabrana o upotrebi nasilja, garancija teritorijalnog
integriteta RM, multietni¢nost drzave, lokalna samouprava)

= Prekid neprijateljstava

» Razvijanje decentralizovane vlade

» Antidiskriminacija i pravi¢na zastupljenost

» Posebne parlamentarne procedure

» Edukacija i upotreba jezika

7°  Za vise vidi kod Daskalovski, Zhidas. Democratic consolidation and the ‘state-
ness’ problem: the case of Macedonia. University of Oxford: The Global Review of
Ethnopolitics, Vol.3. No.2., January 2004, str. 52-60.

7t Brunbauer, Ulf. The implementation of the Ohrid Agreement: ethnic Macedonian re-
sentment. Journal of Ethnopolitics and Minority issues in Europe. Issue I/2002. str.2.
72 Partije potpisnice bile su Socijaldemokratski savez Makedonije (SDSM) i
VMRO-DPMNE iz makedonskog bloka, a Demokratska partija Albanaca (DPA) i
Partija za demokratski prosperitet (PDP) iz albanskog bloka.

73 Integralni tekst Ohridskog okvirnog sporazuma dostupan je na http://faq.mace-
donia.org/politics /framework_agreement.pdf.

125



Aneks A dogovora reguliSe ustavne amandmane koji su kasnije postali
integralni deo ustavnog teksta, ¢ime su se unele krucijalne izmene u od-
nosu na Ustav iz 1991. godine. Ovi ustavni amandmani se odnose na:

» Promenu preambule (izjednacenje svih etnickih zajednica sa vecin-
skom)
» Promenu temeljnih vrednosti (jednaka zastupljenost, prava i slobode
priznate u medunarodnom pravu)
» Polozaj verskih zajednica
» ,Badenterovu vecinu” za biranje odredenih organa vlasti:
» Narodnog pravobranjitelja
» Komiteta za odnose izmedu zajednica
o Saveta bezbednosti RM
« Republickog sudskog saveta
« Ustavnog suda
» Direktnu participaciju gradana u jedinicama lokalne samouprave
Aneks B Ohridskog sporazuma pretpostavlja zakonske izmene i dono-
Senje savremenih zakonskih resenja u odnosu na sledecu materiju:
» Zakon o lokalnoj samoupravi
» Zakon o lokalnom finansiranju
» Zakon o opstinskim granicama
= Zakon o policiji
» Zakon o javnoj administraciji
» Zakon o izbornim jedinicama
= Delovnik Sobranja (Skupstine RM)
» Zakon o upotrebi jezika
» Zakon o narodnom pravobranitelju
= Ostali zakoni
Kona¢no Aneks C regulise implementaciju sporazuma i mere izgrad-
nje poverenja koje kao politicku materiju obuhvataju:
» Medunarodnu podrsku
= Popis i izbore
= Vracanje izbeglica, rehabilitaciju i rekonstrukciju
» Razvoj decentralizovane vlasti
» Antidiskriminaciju i jednaku reprezentaciju
» Kulturu, edukaciju i upotrebu jezika
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Ovako struktuisani sporazum poceo je da se implementira sa svim svo-
jim delovima odmah po zavrsavanju konflikta. Prvo su bili promenjeni
svi ustavni amandmani, a potom je bio sproveden popis 2002. godine
koji je konac¢no utvrdio vecinu i brojnost svake etnicke grupe (¢ime je
bilo zatvoreno jedno od najvecih i najmucnijih poglavlja u odnosu iz-
medu Makedonaca i Albanaca). Najgorljivije je bilo pitanje promene
opstinskih granica (eskalacija se dogodila u gradu Strugi), pa je s tim
u vezi organizovan referendum od strane etnickih Makedonaca u no-
vembru 2004. godine, preko koga je trebalo da se spreci prekrajanje
opstinskih granica u korist etnickih Albanaca. Iako referendum nije
uspeo (nedovoljna izlaznost), kontroverze oko sustine Ohridskog okvir-
nog sporazuma su ostale. Kritike takode.

»Za’ i ,,protiv’’ Ohridskog sporazuma

Ako treba izmeriti argumente koji idu u prilog, ili kritikuju Ohridski
okvirni sporazum, jasno je da se ponovo dolazi do sukoba izmedu po-
liticke prakse i politicke (i ustavne) nauke. I dok su kreatori i oni koji
podrzavaju Ohridski sporazum, pretezno u liku medunarodne zajedni-
ce, jasno stali na liniju izmena predvicenim Ohridskim sporazumom,
domaci eksperti i deo strucne javnosti u sporazumu su videli problema-
tican i nedovrSen akt, podlozan nedorecenostima i presedanima.

Ako se govori o podrsci Ohridskom okvirnom sporazumu sasvim je jasno
da je najveca dobit sama pacifikacija etnickog konflikta, koji je imao realne
Sanse da preraste u punokrvni rat (osobito ako se u obzir uzme epizoda Kar-
palak u kojoj je iz zasede pucano na konvoj makedonske armije, pri cemu je
deset osoba bilo ubijeno - dogadaj koji se desio 9. avgusta 2001. godine za
vreme pregovora u Ohridu, ali na svu srecu nije ugrozio mirovni proces). Sa
druge strane sasvim je jasno da je ovim sporazumom etnicka albanska za-
jednica dobila vedi politicki prostor za participaciju i povlaséenu poziciju u
odnosu na manje etnicke zajednice. Ovo je znacilo fundamentalno zadovo-
ljavanje interesa albanske zajednice i inklinaciju ustavnog modela u smeru
veceg manevarskog politickog polja za etni¢ke Albance. Sto se ostalih pozi-
tivnih strana Ohridskog sporazuma tice, bivsi politicki savetnik specijalnog
predstavnika Evropske unije Klarisa Pastori navodi jo§ Cetiri pozitivne stra-
ne, promovisuci Ohridski sporazum kao moguce reSenje za Kosovo7+:

7% Tlacropu, Knapuca. ITpumennusocma na Oxpudckuom pamxoseH 002080p Kaxo

moden 3a Kocoso - ,,0xpud nnyc”. Bo Popym Anamuruka. bpoj 6, aBrycr/centemspu
2006. cTp. 47-48.
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» Mirna i neteritorijalna reSenja za probleme

= Prezervacija suvereniteta, teritorijalnog integriteta i unitarnosti RM

» Multietni¢nost i po§tovanje razlicitih etnickih identiteta u RM

» Ustavne i zakonske odredbe prema najvisim mecunarodnim standar-
dima

Tako medunarodna zajednica i dan danas percepira Ohridski sporazum

kao uspesnu pricu i daje jaku politicku podrsku za njegovu potpunu

implementaciju, prvobitni odium u stru¢noj makedonskoj javnosti bio

je vise nego kriticki nastrojen. Kritike na racun sporazuma stizale su,

pre svega, sa strane ustavnog prava i politicke nauke, ocenjujuci da po-

stoje brojne dileme koje proizilaze iz sporazuma. Profesorka ustavnog

prava Pravnog fakulteta u Skoplju dr Gordana Siljanovska u nekoliko

tacaka sumirala je krucijalne kritike Ohridskog okvirnog sporazuma sa

stanovista ustavnog prava’s:

» Sporazum je spremljen i donesen od strane neformalnog ad hoc tela
u partitokratskom maniru

» Autenti¢na verzija je na engleskom jeziku

= Ima ,pokrovitelja” u liku predsednika republike - institut nepoznat za
medunarodno ustavno pravo

» Dogovor je zakljucen pod vojnim pritiskom, a stimulise , bezuslovno
odbacivanje upotrebe nasilja za politicke ciljeve”

» Pretpostavlja medunarodno ucesce u reviziji lokalnih opstinskih gra-
nica - suprotno medunarodnom pravu

» Dogovor zagovara gradansko drustvo, a osnovni subjekt politickog
procesa postaje zajednica

= ,Strane” dogovora su postavljene iznad Sobranja - nalaze se da se do-
nese Zakon o javnom pravobranitelju u roku od 45 dana

Ove kritike sa aspekta ustavne nauke nadopunjene su i kritikama ciste
politicke nauke. Smestene u jednu duzu raspravu povodom Ohridskog
okvirnog ugovora, primedbe date od strane dr Dorda Ivanova isle su u
pravcu sledecih kritika7®:

= Postavlja se zajednica umesto gradanina - komunitaristicki model

» Koristi se model multikulurnih imigrantskih drustava

7> Haupm-amanomanume Ha ycmasom Ha Penybnuxa Maxedonuja — npunoz ko

jasnama pacnpasa. Cxonje: Yuusepsuret C.Kupun u Meronuj — Ilpasen daxynrer,
2001. cTp.123.
76 Ibid. str. 83-9r.
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» Makedonski narod je sveden na zajednicu
= Postoji pogodbena podela moci

« Postoji preslikavanje drustva u drzavi - model multietnickih vla-
da (ultimativno vodi do raspada)

¢ Uvodi se ,Badinterova” vecina - ustavno veto

» Postoji pravi¢na zastupljenost

» Moc se prenosi na lokalni nivo

» Uvodi se konsocijalna demokratija - nisu ispunjene teoretske pretpo-
stavke za konsocijalnu demokratiju

o Nema ukrstavajucih rascepa

» Nema viSestrane ravnoteze moci - samo bipolarne

e Ima prisustvo umesto odsustvo dominantnog segmenta

« Ne postoji spoljasna zajednicka opasnost

Sa stanovista ovih primedbi upucene na adresu Ohridskog sporazuma
jasno je da se moze zakljuciti da se Makedonija pokrenula (u ustavhom
smislu) sa gradanskog prema etnickom i kvazi-konsocijalnom modelu
ustavnog inzinjeringa. Iako je sa aspekta realne politike model ponudio
reSenje za jednu duboku krizu i podeljenost u drustvu, jasno je da je
njegova teoretska opservacija prouzrokovala silne kontroverze. Odatle
je sasvim jasno da ce razliciti politicki akteri (podeljeni po etnickim li-
nijama) razliCito interpretirati Ohridski okvirni sporazum. Problemi sa
interpretacijom su, nazalost, ponovo rezultirali politickim tenzijama.

Problemi sa interpretacijom

Implementacija Ohridskog okvirnog sporazuma u post-konfliktnom pe-
riodu u Makedoniji postala je alfa i omega evaluacije progresa politicke
zrelosti zemlje od strane involviranih mecunarodnih faktora. Sama im-
plementacija je podrazumevala izmenu ustavnog teksta, veliki broj novih
zakonskih resenja, ali i operativno implementiranje pravicne zastuplje-
nosti, §to je omogucilo velikom broju etni¢kih Albanaca i pripadnicima
ostalih etnickih zajednica da budu reprezentovani u organima drzavne
administracije. lako se celosna implementacija odvijala bez vecih proble-
ma (mada je postojao javni otpor kod Makedonaca), retorika politickih
aktera u Sobranju, u odnosu na osnovne principe Ohridskog dogovora,
bila je sve samo ne jednoglasna. Ovi razliciti stavovi poticali su najvise iz
razli¢ite interpretacije sporazuma koja se kretala izmedu dve krajnosti.

Sa jedne strane je ono §to se naziva liberalnim gledistem Ohridskog
sporazuma. Politikolog Ivica Bocevski smatra da Ohridski okvirni ugo-
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vor ,priznaje multikulturalnu crtu makedonskog drustva””’ a na spo-
razum gleda kao na ,seriju mera za integraciju gradana albanske za-
jednice u glavne tokove makedonskog drustva”78. Prema Bocevskom,
ovo omogucuje neposredni i direktni kontakt gradana sa drzavom, pri
cemu se etnicki identitet ne smatra jedinstvenim, vec¢ je deo spektra
identiteta koje poseduje jedna individua.

U prilog liberalnom tumacenju idu i analize i razmislanja politikologa
dr Zidasa Daskalovskog, koji je saglasan da Ohridski sporazum ima
svoju liberalnu dimenziju (iako ne sasvim) koja se ogleda u tome da:

“Drzava ne moze da tvrdi da pripadnik manjinske kulture koji bi Zeleo
drzavnu pomo¢ u sacuvanju njegovog/njezinog jezika ili kulture ima
skupu preferencu za svoju dobrobit u zivotu, ako istovremeno drzava
bezrezervno podrzava aspekte vecinskog jezika i kulture preko procesa
izgradnje nacije. (...) Bilo kako bilo, instrumenti koji se sti¢u, najvise
jezik, ali i kulturne praktike, ili istorijsko poznavanje vlastite nacije, ne-
pobitno ce biti upotrebljeni za oblikovanje njihove koncepcije dobrobiti
u zivotu, nezavisno §ta iz njih moze proizici.” 79

Iako bi vedina bila saglasna da se Ohridskom sporazumu moze dati
liberalni prizvuk, nije mala grupa u akademskoj javnosti (i politici) koja
preferira federalisticko glediste, kao antipod liberalnom. Ovo glediste
ima svoje uporiste u tvrdnji da sa uvodenjem Ohridskog okvirnog ugo-
vora Makedonija de facto postaje ,neteritorijalna federacija dva entite-
ta”8°, pri ¢emu se osnovna komunikacija izmedu gracana i drzave odvija
preko posrednika - etnicke zajednice®'. Ovo stanoviste fundamentalno
redefinige civilno drustvo ,na bazi etni¢kih principa”®. Jasno je da je
upravo federalisticko stanoviste prouzrokovalo nelagodu kod etnickih
Makedonaca s obzirom na mogucnost da se neteritorijalna federacija
pretvori u teritorijalnu, ¢ime bi se sazdali uslovi za eventualno otceplje-
nje teritorija naseljenim etnickim Albancima u Republici Makedoniji.

Razlike u tumacenju Ohridskog sporazuma nisu samo akademske. Si-

77" Bouescky, VBuria. Yuj cu 6c. koj cu (nubepanto u pedepanucmuuxo uumarve Ha Oxpuo-

ckuom dozosop). Bo Gopym Anaymruka. bpoj 6, aBrycr/cenrremspyu 2006. cTp. 40-45.

78 Ibid.

79 Daskalovski, Zhidas. Language and identity: the Ohrid Framework Agreement
and liberal notions of citizenship and nationality in Macedonia. Journal of Ethnopoli-
tics and Minority issues in Europe. Issue I/2002. str. 11.

8o Bocevski, Ivica. 2006. str. 40-45.

8 Ibid.

82 Ibid.
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tuacija razli¢itih videnja u tumacenju sporazuma imala je svoje izvori-
Ste 1 na nivou civilnog drustva koje se takode podelilo po etnickim lini-
jama u odnosu na jedan jos senzitivniji apsekt sporazuma - njegovog
prihvatanja.

Javne percepcije Ohridskog sporazuma

Potpisivanje Ohridskog okvirnog sporazuma u avgustu 2001. godine
odvijalo se u iskljucivo tenzi¢noj atmosferi, ne samo zbog vojnih akcija
koje su se jo§ odvijale u drzavi, vec i zbog kompletno podeljene javno-
sti, koja je u sporazumu gledala ,igru sa visokim ulogom”. Obelode-
njivanje finalnog teksta sporazuma prouzrokovalo je sasvim razlicite
reakcije u dva najveca etnicka tabora. Iako je postojalo opsto osecanje
olaksanja zbog konacnog prekida sukoba, ¢inilo se da je drustvo stvori-
lo novi tip tenzije koja je proizilazila iz onog §to je ostalo kao ,afteref-
fect’ Ohridskog sporazuma. Sa jedne strane, etnicki Albanci su snazno
podrzali dogovor, svesni toga da se ovaj politicki model, u manjoj ili
vecoj meri, pokrenuo u, za njih, prizeljkivanom pravcu. Sa druge stra-
ne, veliki deo etnickih Makedonaca Ohridski sporazum je okvalifikovao
serijom negativnih odrednica pocevsi od , kapitulacije” pa sve do ,naci-
onalnog izdajstva”, §to jasno ukazuje na vrlo povreden nacionalni ego.
Ovo raspolozenje jasno se reflektuje u ispitivanjima javnog mnjenja u
vezi sa (ne)odobravanjem Ohridskog sporazuma (Grafikon 1).

Ono §to je ocigledno u grafikonu je da postoji jasno podeljena etnicka
percepcija. I dok se pocetna pozicija (avgust 2001) kod albanske zajed-
nice, u vezi sa odobravanjem sporazuma, krece i do 80%, isti indikator
kod makedonske zajednice dostigao je i nesto vise od 40%. Ovu situa-
ciju politikolog Dane Taleski ocenjuje kao paradoksalnu, zbog toga §to
Linstrument koji je trebalo da priblizi etnicke zajednice prouzrokovao
je podelu” 8.

Vrlo interesantno je da su se stvari ve¢ u novembru iste 2001. godine
drasti¢no promenile i na scenu je stupio period , politickog otreznjenja”
dva najveca etnikuma. Naime, potpuno svesni da Ohridski sporazum
mozda nece preko noci ispuniti sve zahteve albanske zajednice, podrs-
ka za isti kod Albanaca spustila se ispod 60%. Sa druge strane etnickog
ogledala, Makedonci su polako poceli da podrzavaju Ohridski spora-
zum, iako se radilo o porastu od nekoliko procenata.

8 Taneckn, Nane. Cruku 3a Maxedonuja. y Popym Ananntuka. Bpoj 6, arycr/cen-
temBpu 2006. cTp. 106.
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Ovakav fenomen relativno drasti¢nog pada podrske okvirnog ugovora
kod Albanaca precizno se objasnjava i u analizama mecunarodnih or-
ganizacija. U svom izdanju iz juna 2005. godine Izves$taja za navreme-
no preduprecenje UNDP-a, profesorka Violeta Petrovska - Beska jasno
ukazuje:

“Lako je objasniti dogadanja kod etnickih Makedonaca - oni se ose-
caju ugrozenim res§enjima stipuliranim u Ohridskom okvirnom ugo-
voru. Mecutim, iznenadujuce je to §to se etnicki Albanci osecaju ra-
zoCarano, cemu bi razlog bio da su oni ocekivali vise a dobili manje,
ili smatraju da se reSenje neopravdano zloupotrebljuje. U isto vreme,
pripadnici manjih etnickih zajednica verovatno su dobili vise nego
Sto su ocekivali, pa zato je kod njih podignut nivo odobravanja ovog
reSenja.” 34

Grafikon 1: Odobravanje okvirnog ugovora - etnicke percepcije
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Izvor: Taleski, Dane. Sliki za Makedonija. u Forum Analitika.
Broj 6, avgust/septembar 20006. str.106.

Evidentni pad podrske sporazuma kod etnickih Makedonaca u periodu
novembar 2001. -septembar 2004. i rast kod etnickih Albanaca rezultat
je najvise implementacije Ohridskog okvirnog sporazuma. Princip pra-
vi¢ne zastupljenosti, prema Taleskom, prakti¢no znaci , penzionisanje
predstavnika javne administracije makedonskog porekla i uposljavanje
predstavnika manjinskih grupa, pre svega Albanaca”®. Ovo jasno indi-

8 Jszeewmaj 3a naspemeno npedypedysawe. Ckomje: YHIII, juni 2005. str. 34.
dostupno na www.ewr.org.mk.
85 Tanecknu, Jane. 2006. str. 106.
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cira zasto je podrska kod Makedonaca opala, a kod etnickih Albanaca
porasla. Zbirno uzev, na nivou podrske kod celokupne populacije, po-
drska Ohridskom sporazumu prikazana je u grafikonu 2.

Ako trebi izvesti zaklljucak iz ovog grafikona, koji jasno oslikava kakvo
je raspolozenje bilo kod opste populacije apropo Ohridskog sporazu-
ma, moze se reci je Makedonija startovala sa pozicije relativno solidne
stope odobravanja sporazuma, da bi postepeno njegova implementacija
dozivela znacajan pad podrske, najvise zbog negativnog raspolozenja
kod etnickih Makedonaca. Ocigledno je da Makedonija ostaje ,, podelje-
no drustvo” po pitanju prihvatanja Ohridskog okvirnog sporazuma.

Grafikon 2: Odobravanje okvirnog sporazuma - opsta percepcija
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Izvor: Taleski, Dane. Sliki za Makedonija. u Forum Analitika.
Broj 6, avgust/septembar 2006. str. 1006.

Dejton — Ohrid - Kosovo
(otvorene dileme Ohridskog sporazuma)

Brojni analiticari se slazu da je Republika Makedonija imala ,srecu
u nesreci” da udi iz gresaka drugih drzava u regionu. Ova eufema je
verovatno najprimenljivija u slucaju Ohridskog okvirnog sporazuma,
kome je Sest godina ranije prethodio jedan, u svakom slucaju manje
uspe$an mirovni aranzman - Dejtonski sporazum. Iako je, bez sumnje
(kao i Ohridski sporazum), Dejtonski mirovni sporazum predstavljao
kraj jednom krvavom konfliktu, njegova resenja su se, tekom vreme-
na, pokazala daleko neefikasnija i manje racionalna od onih u Ohrid-
skom sporazumu. Kao §to kaze Pastori - , Dejton je bio odlican alat za
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uspostavu mira, ali lo§ alat za kreiranje funkcionalne drzave” 8. Ova
dijagnoza je evidentna apropo politickog napretka dveju drzava, sto je
svojevrstan derivat reSenja koja nudi i jedan i drugi sporazum. Ako se
uzmu komparativno razlike u osnovnim principima oba dogovora, one
bi se svele na®:

» Dejton nudi teritorijalni princip organizacije drzave, Ohridski spora-
zum nudi neteritorijalna resenja

» Dejtonski mirovni sporazum uspostavlja skupu i nefunkcionalnu po-
delu modi, koja je disperzirana na previse nivoa, a Ohridski sporazum
utvrduje preciznu podelu moci

= Dejtonski sporazum uspostavlja etnicku drzavu, a Ohridski sporazum
implementira model gradanske drzave sa odredenim i precizno defini-
sanim pravima etnickih zajednica

Evidentno je da ovakva komparativna interpretacija oba modela favori-
zuje liberalno citanje Ohridskog sporazuma, §to ne znaci da se primed-
be pogresno navode. Naprotiv, prvi princip teritorijalne organizacije
Bosne i Hercegovine je onaj elemenat koji je uneo definitivni ,rov” iz-
medu tri etnicke zajednice, i koji je prakti¢no ireverzibilan kao proces.
Sa druge strane, Ohridski sporazum nije ponovio istu gresku i njegovi
kreatori su svesno izbegavali bilo kakva teritorijalna reSenja koja bi mo-
gla ponoviti dejtonski debakl.

Pod svetlom relativno uspesnog Ohridskog sporazuma (prosledenim
nepotpunim prihvatanjem na unutrasnjem planu) postavlja se pitanje
o primenljivosti sporazuma za reSavanje kosovskog problema. Jasno
je da sporazum ovog tipa ne moze da resi pitanje statusa pokrajine, ali
svakako moze da da reSenje o buducem unutragnjem uredenju Koso-
va. U ovom smislu, Ohridski sporazum jeste primenljiv jer ,adekvatno
Stiti teritorijalni integritet i unitarnji karakter drzave i dozvoljava po-
stojanost i razvoj multietnickog drustva”®, a sa druge strane, ,najvise
se moze primeniti u oblasti decentralizacije”®9. Gradanski model koji
nudi, sa specifi¢nim polozajem manjih etnickih zajednica, svakako je
nesto o ¢emu sve involvirane strane u kosovskom ¢voru treba da raz-
misle. Odobravanje, za sad, postoji i kod Srba i kod Albanaca, iako c¢r
verovatno buduce pozicije u odnosu na ovo pitanje zavisiti od toka pre-
govora u vezi sa statusom pokrajine.

86 TTacropu, Knapuca. 2006. ctp. 57.

8 Ibid. str.57-59.
8 Ibid. str.52.
89 Ibid.
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Ali, pre nego $to se Ohridski sporazum proglasi najuspe$nijim ustavnim
instrumetnom u mirnom resavanju konflikata u region, pa i sire, realno
je da se iznese nekolio kritika na njegovu adresu apropo politickih pro-
blema na koje sporazum nije odgovorio. Kao najgorljivije pitanje, svaka-
ko, ostao je problem takozvane dvojne vecine, odnosno pitanje o tome da
li Vlada Republike Makedonije treba po automatizmu da bude formirana
od pobednickih partija etnickih Makedonaca i etni¢kih Albanaca®°. Iako,
formalno, Ohridski sporazum ne stimulira ovakvu obavezu, iskljucivanje
iz Vlade partije etnickih Albanaca sa najvise osvojenih glasova prouzro-
kovalo je ogromne politicke tenzije u drzavi u zadnjih godinu i po.

Sa druge strane stoji pitanje tzv. ,Badinterove vecine”, odnosno prin-
cipa prema kome je za odrecene zakone u Sobranju, pored proste (ili
kvalifikovan) vecine, potrebna i podrska vecine glasova manjih etnickih
zajednica (Albanci, Srbi, Turci, Romi, Vlasi, Bosnjaci). Ovo je dovelo do
~prakticne realizacije” ovog principa, gde se jedan deo poslanika make-
donskog porekla izjagnjavao kao da su pripadnici drugog etnikuma, sa
ciljem da njihovi glasovi budu uzeti u obzir pri ostvarenju principa Ba-
dinterove vecine. Strategija, iako pragmati¢na, ponovo je prouzrokovala
lavinu kontroverzi, kako prakti¢nih tako i teoretskih.

Ne manje vazni su i problemi ¢isto politickog karaktera, za koje Ohrid-
ski sporazum ne nudi prakti¢na resenja (iako to nije iskljucivo struktu-
ralna slabost sporazuma). Najavljeno vracanje nekoliko slucaja od stra-
ne Tribunala u Hagu makedonskom pravosudu, za koje su se apriori
odreceni politicki subjekti izjasnili da im ne priznaju legitimnost, nesto
je Sto nije moglo biti predvideno kao razvoj dogadaja 2001. godine.
Nepriznavanje makedonskog pravosuda ponovo vodi do pojave ,nad-
zakonskih grupacija” koje su svojom nepazljivom retorikom podrile
samo jezgro legitimiteta drzave, ali i Ohridskog okvirnog sporazuma.

U krajnjoj instanci, svi gore spomenuti problemi stvorili su i realnu
krizu u politickom dijalogu u drzavi, i to ne samo zbog nedorecenosti
Ohridskog sporazuma, vec i zbog specificne politicke kulture politickih
elita u drzavi, koje su se oglusile pozivima mecunarodne zajednice za
medusobno postovanje i veci stepen saradnje.

9° Ovo nije slu¢aj u ovom trenutku u Makedoniji. Vlada je sastavljena od partija
VMRO-DPMNE kao pobednika izbora 2006, Nove socijaldemokratske partije
(NSDP - manja makedonska partija) i Demokratske partije Albanaca (DPA), koja
nije osvojila najvise glasova kod albanske zajednice (najvise glasova osvojila je
Demokratska unija za integraciju - DUT Alija Ahmetija).

j
j
j
j
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Zakljucak

Dogadaji koji su doveli do potpisivanja Ohridskog okvirnog sporazuma
2001. godine, sa jedne su strane imali potencijal da dovedu do eskala-
cije sukoba u Republici Makedoniji, ali su, sa druge strane, predstav-
ljali uvod u jedno novo poglavlje ustavnog i politickog uredenja drzava
sveta. Ohridski okvirni ugovor ponudio je reSenja koja do tada nisu bila
testirana i ¢iji je potencijal tek trebalo da se izmeri u praksi.

Samo donoSenje i potpisivanje Ohridskog sporazuma nije proslo bez
svojih kritika i pohvala. Sa jedne strane su bili oni koji su smatrali da
je dogovor odli¢an instrument za politicku redefiniciju makedonskog
drustva, a sa druge strane nalazili su se domacdi kriticari koji su smatrali
da odredena resenja Ohridskog sporazuma predstavljaju opasan prese-
dan, ¢ije posledice ne mogu da se precizno predvide.

Podeljena misljenja oko prirode i pravednosti sporazuma nasla su svo-
ju refleksiju i u njegovoj interpretaciji, ali i prihvatanju pre svega, od
strane dva najveca etnikuma u Makedoniji. I dok su se stru¢na javnost i
politicari pozicionirali sa jedne ili druge strane liberalno-federalisticke
debate, opsta populacija u Makedoniji se podelila po etnickim linijama
u odnosu na prihvatanje novog politickog aranzmana. Etnicki Albanci
su bili relativno zadovoljni onim §to je bila sadrzina sporazuma. Make-
donci su smatrali da on nije najbolje reSenje i da implementacija ide na
njihovu stetu.

Ipak, Ohridski sporazum je u medunarodnoj javnosti odjeknuo kao re-
lativho uspesna prica. Upravo su zato proizasla poredenja sa Dejton-
skim dogovorom kao manje uspe$nim modelom, od kojeg je Ohridski
sporazum naucio brojne lekcije, ali i perspektiva primenljivosti spora-
zuma na slucaj Kosovo. Nezavisno od percepcije uspesnosti Ohridskog
okvirnog sporazuma, ova vremenska distance je pokazala da je skoro
nemoguce da se nade ustavno i politicko resenje koje bi u potpunosti
odgovorilo na potrebe jednog post-konfliktnog drustva.

Konacno, ako Ohridski okvirni sporazum evaluiramo jednom receni-
com, moze se reci da je on dobar alat za reSavanje konflikata, cija je
primenljivost i uspesnost jos uvek u fazi testiranja.
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Slavisa Orlovi¢
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu

USTAVNI KONSENZUS. SLUCAJ SRBIJA

Nove demokratije su otvorile i aktuelizovale neka klasi¢na pitanja politi¢-
ke teorije i politicke sociologije. Najpre, politicke promene koje su zahva-
cene efektom ,domina” ili ,grudve snega” pretpostavljale su konstituci-
onalizaciju. Da bi se konstituisala jedna demokratska politicka zajednica,
nuzno je (raz)resiti pitanja njenog identiteta, etablirati procedure i nasto-
jati da se ukaze na moguce pravce oblikovanja bazi¢nog konsenzusa i
javnog dobra. Ovi liberalno-demokratski imperativi nigde nisu mogli da
produ bez traganja za merom izmedu konflikta i konsenzusa. Predmet
ovoga rada je promisljanje oblikovanja bazi¢nog konsenzusa, kroz pove-
zivanje konstitucionalno-institucionalnih izazova i politicke kulture jed-
nog drustva, odnosno veze institucija i drustvenih normi. Kakve god di-
leme ili solucije nudila teorija i komparativna iskustva, usvajanje ustava
na kraju biva prozeto odnosima moci i imperativima dnevne politike. Ova
pitanja se u tekstu razmatraju na studiji slucaja Srbije.

Temelji bazicnog konsenzusa u Srhiji

U traganju za odgovorom §ta bi se moglo podvesti pod pojam ,nacional-
nog konsenzusa”, mogu nam pomoci sledeca pitanja. Koje su vrednosti
politicke zajednice kojima poredak sluzi? Koje su ideje ili uverenja osnov
legitimnosti? Traganje za odgovorima na ova pitanja obelezZilo je proces
dono$enja ustava u Srbiji. Konstitucionalizam je u Srbiji od pocetka
devedesetih suocen sa problemom usvajanja, odnosno promene ustava,
ali ni$ta manje nisu otvorena pitanja primene i postovanja ustavad'. Po-
liticke partije u Srbiji nudile su ¢ak i konkurentske modele ustava“=.

9t Vojislav Stanov¢i¢ govori o konstitucionalizmu ,kao o obliku i sredstvu organi-
zovanja, regulisanja i ogranicavanja vlasti, alii kao sredstvu (pre)raspodele drustvene
modi i pravnog sankcionisanja (od prvih ‘ustava’ do danas) te preraspodele”. (Viast i
sloboda, UdruZenje za politicke nauke, Cigoja stampa, Beograd, str. 216)

92 Ustavne predloge ponudili su: Demokratska stranka Srbije, Demokratska stranka i
G17 plus, kaoiBeogradski centar za ljudska prava, profesor Pavle Nikolic¢ (Ustav kralje-
vine Srbije) i Forum juris. Procedura za promenu ustava predvidala je dvotrecinsku
vecinu u parlamentu i referendumsku ve¢inu od ukupnog broja upisanih glasaca.
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Ustav predstavlja mnogo trajnije i dugorocnije vrednosti od partijske
politike i medupartijske kompeticije. Napominjuci da je politika svojim
interesima kao osnovnim determinantama zauzela mesto prava, Karl
Fridrih iz te perspektive pise: , Ustavne odredbe se pojavljuju kao speci-
ficna tehnicka formula bazi¢nih politickih odluka”9s.

U osnovi, razlicite koncepcije ustava u Srbiji, kako istice M. Podunavac,
svodile su se na dve. Za prvu (radikalno-demokratsku) ustav je ,solucija
problema”, za drugu (liberalnu) ustav je samo ,jedan od instrumenata za
reSavanje problema”%. Po ovom autoru, za razliku od stabilnih ustavnih
demokratija, u kojima je u jednom dugom istorijskom razvoju pravna
drzava prethodila slobodi a sloboda demokratiji (Bobio), postkomunistic-
ka drustva nalaze se pred imperativom da paralelno oblikuju procese re-
definicije kolektivnog identiteta (bazi¢nog konsenzusa), uspostave demo-
kratije, trzisne ekonomije i socijalne pravde. Ustav, poredak i institucije
omogucavaju relativno mirno polje i metode politicke borbe i utakmice,
kao i oblikovanje normativnog pojma javnog dobra. Prema Podunavcu,
,bazi¢ni konsenzus, koji se uspostavlja kao jedno neupitno polje van po-
liticke borbe (E. Fraenkel), uslov je da se politika u okviru jednog drustva
moze oblikovati kao polje mirnog, miroljubivog i kalkulabilnog resavanja
konflikata”95. Naglasavajuci znacaj legitimnosti ustavotvornog postupka,
Nenad Dimitrijevic istice da ,ustav nije samo temeljni, ve¢ pre svega ute-
meljujudi akt”9°, odnosno ,zadatak ustava je da formalizuje konsenzus ili
bar univerzalno prihvatljiv kompromis o najvaznijim pitanjima”9”.

Za Gabriela Almonda i Sidni Verbu, ako u drustvu nema konsenzusa,
malo je mogucnosti za mirno re$avanje politickih razlika koje se povezu-
ju sa demokratskim procesom9®. Isticuci znacaj civilne (gradanske) kul-
ture, okarakterisali su kao civinu kulturu onu ,,u kojoj postoji znatan kon-
senzus u pogledu legitimnosti politickih instistucija te pravca i sadrzaja
politike, siroko rasprostranjena tolerancija pluraliteta interesa i uverenje
u mogucnost njihovog pomirenja, kao i Siroko rasprostranjen osecaj po-
liticke kompetentnosti i medusobnog poverenja medu gradanstvom”99.

93 Karl Fridrih: Konstitucionalizam, str. 11

94 Milan Podunavac, Temelji bazicnog konsenzusa, str. 133

95 Milan Podunavac, Temelji bazicnog konsenzusa, str. 128

Nenad Dimitrijevic, Ustavna demokratija za Jugoslaviju: izmedu reforme i revolucije,
str. 37

97 Isto, str. 38

98 Gabriel A. Almond i Sidney Verba, Civilna kultura, str. 361

99 Gabriel A. Almond i Sidney Verba, isto, str. 408
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Konstitucionalno—institucionalni inZzenjering

Uvek kada se u nekoj zemlji zapocne rasprava o pisanju ili dopisivanju
(izmeni) ustava, javljaju se brojna pitanja koja se podvode pod ono §to
je Sartori nazvao political engineering’*®. Ustavne inovacije u posleratnom
periodu kao §to su nemacki post-Vajmarski ustav i ustavi francuske Pete
Republike sa semiprezidencijalizmom privukli su paznju kako za imi-
tiranje, tako i za razmisljanje o konstitucionalno-institucionalnim ino-
vacijama. Treci talas globalne demokratizacije je iznedrio konstitucio-
nalno-institucionalni inZenjering.

Od osamdesetih godina dvadesetog veka, novi institucionalizam je uve-
liko prisutan u politickim naukama. Iako su na suprotnim pozicijama,
institucionalizam i bihejviorizam se slazu u jednom: ,institucije su samo
okvir za ponasanje aktera”™’. U tom smislu, vazna je veza institucija i
drustvenih normi. Ova veza nije jednostrana vec je prozeta uzajamno-
§c¢u. Socijalni i politicki akteri stvaraju i podrzavaju institucije. Zato je
veoma vazno da one budu §to je moguce Sire prihvacene. U skladu sa
socijalnim normama, lakSe se prihvataju prava i duznosti. Kako poenti-
ra Klaus Ofe, ,gradani ¢ine dobre institucije, a institucije su ,dobre‘ u
onoj meri u kojoj proizvode i gaje dobre gradane ili ,bolje licnosti‘ gra-
dana koji su navikli na te institucije ili ih osecaju kao svoje (moze i - kao
kod svoje kuce), razvijaju osecaj lojalnosti i usvajaju ocekivanja i moral-
nu intuiciju iz koje same institucije proizilaze“r°2.

Jednom uvedene i Siroko podrzane, institucije daju svoje efekte i ishode
(outcomes). Konstitucionalni inzenjering ukljucuje racionalisticku pre-
drasudu (bias) da dobre institucije mogu biti dizajnirane. Ustav sadrzi
metapravila sistema koja su prihvacena (ili su prihvatljiva) od svih grupa
koje prihvataju rezim. Prilikom tranzicije postkomunistickih rezima ka
demokratiji ustavi su se menjali a da nisu bili prihvaceni od svih rele-
vantnih politickih snaga rezima. U ovim zemljama je cak vise bio prisu-
tan konstitucionalni kontinuitet nego nakon tranzicije fasistickih i dru-
gih diktatorskih rezima u demokratiju. U mnogim delovima Istocne
Evrope mnoge komunisticke institucije su prezivele, a narocito tamo gde
je tranzicija vodena pregovorima (Poljska, Madarska). U nekima od njih

1o Povani Sartori, Stranke i stranacki sustav, str. 9

1 Beyme Klaus Von (2001), Institutional Engineering and Transition to Democracy u
Democratic Consolidation in Eastern Europe, Institutional Engineering, Volume 1, str. 3
o2 Offe Claus, Designing Institutions in East European Transitions u The Theory of
Institutional Design, str. 199
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pojedine institucije su demokratizovane jo§ tokom osamdesetih. Usva-
janje ustava je uvek bilo i ostalo borba moci. Tamo gde su komunisti
imali kontinuitet vlasti ili gde su se reformisani komunisti vratili na vlast
(Rumunija, Bugarska, Albanija, Srbija), novi ustav nije nuzno znacio
novi ustavni sistem. Prema Bajmeu, u Istocnoj Evropi su razvijena ceti-
ri modela ustavne konsolidacije: 1. ustavni kontinuitet (Litvanija, Latvija);
2. amandmansko popravljanje ustava, narocito tamo gde su postojali
pregovori (Madarska); 3. rad na kompletno novom ustavu (Gradanski
forum u Cehoslovackoj) i 4. tamo gde nije postignut sporazum, rezultat
je bio ,mali ustav” kao u Poljskoj 1997. sa malom vecinom od 53,71 %.
Clan 777 malog poljskog ustava je ukazivao koji delovi starog ustava su
jo$ uvek vazili™. Mnogi novi ustavi su kombinovali principe zapadnih
demokratija sa domac¢im nacionalnim tradicijama.

Postavlja se pitanje ko sprovodi ustavni inzenjering: stare elite, nove
elite, intelektualne elite ili neko treci, kao §to su pritisci i uslovljavanja
spolja.

Sta predstavlja ustav? Ustav je najvisi pravni akt u jednoj drzavi. To je
drustveni ugovor uz pristanak i ,skup vrednosti koje ujedinjuju“’*4. Po-
jam ustav je kovanica iz osamnaestog veka na tragu americke izrade
ustava’®s. Poznato je da je americki ustav iz 1787. sastavljen od sedam
¢lanova za dvesto dvadeset godina imao samo 27 amandmana od kojih
prvih deset u prvih nekoliko godina u okviru bila o pravima (Bill of Ri-
ghts), a poredenja radi, za isto vreme jedna Francuska je promenila se-
damnaest ustava'®.

Ustavni su samo oni oblici drzava u kojima vladaju zakoni, a ne ljudi. Uz
pomoc ustava se ,disciplinuju procesi formiranja drzavnih odluka”, od-
nosno ,ustavi su, pre svega i iznad svega, procedure usmerene na to da
obezbede kontrolisano sprovodenje vlasti”*®7. Ustav je osnov ogranicenja
vlasti (ustavlja, zaustavlja). Vlast bez ogranicenja je kao kola bez ko¢nica,
odnosno ,vlada bez ustava je moc bez prava” (Tomas Pejn). Kako nagla-
Sava Karl Fridrih, ,kada su ljudi shvatili koliko je opasna drzavna vlast,
resili su da je ogranice pravom (zakonom) i sferom neprikosnovenih pra-
va pojedinaca” 8, Konstitucionalizam je i nastao kao reakcija na monar-

193 Bajme, isto, str. 7

o4 Endru Hejvud, Politika, str. 555

105 Povani Sartori, Uporedni ustavni inZinjering, str. 221
°6 Hejvud, isto, str. 545-550

1°7 Sartori, Uporedni ustavni inZinjering, str. 226

108 Karl Fridrih, Konstitucionalizam, str. 16
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hijski apsolutizam. Ustavom se precizira i podela vlasti: horizontalna (za-
konodavna, izvr§na i sudska) i vertikalna (federalizam, regionalizam, de-
centralizacija), ali i ljudska prava i slobode. Ustav je ¢uvar slobode i svoji-
ne i zato mora biti neutralan. Njime se obezbeduje stabilnost, predvidlji-
vost i red u vladinim delatnostima’?9. Svaka nova drzava insistira na
ustavu kao neophodnom elementu svog potpunog identiteta™ i nastanak
novih drzava uvek je pracen usvajanjem ustava™.

Konstituisanje Srhije

Ustav je u Srbiji od 1990. izmedu ostalog bio predmet politicke kompetici-
je (izbori za ustav ili ustav za izbore). Sam proces donosenja ustava Srbije
bio je prozet medupartijskim trvenjima. Skupstina Srbije nakon politickih
promena 2000. nije iskoristila ,otvoreni prozor ustavnih mogucnosti”, s
obzirom na tadasnje postojanje dvotrecinske vecine (DOS-a), 176 od 250
poslanika. Tokom 2004. godine postignut je nacelni dogovor svih parla-
mentarnih stranaka da se pristupi donoSenju novog ustava, u skladu sa
procedurom predvidenom vaze¢im ustavom. Vlada i predsednik Republike
su dostavili Skupstini svoje nacrte ustava. Kada je postignut dogovor o pro-
meni ustava, izrada novog nacrta odvijala se gotovo mimo Skupstine. Odbor
za ustavna pitanja Narodne skupstine bio je iskljucen iz procesa izrade sve
do kraja. U predlozenim modelim bila su sporna i neusaglasena neka od
pitanja kao $to su: odredivanje (definisanje) Srbije kao gradanske ili nacio-
nalne drzave, nacin izbora predsednika Republike (Nactrt Ustava Vlade
Republike Srbije™?, Osnovna nacela za novi ustav Republike Srbije Demo-
kratske stranke Srbije iz 2002." i model ustava grupe stru¢njaka predsed-
nika Republike Srbije™™ predvidali su neposredni izbor predsednika Repu-
blike), i pitanje prostorno-teritorijalnog razdvajanja i podele vlasti (regiona-
lizacija i decentralizacija), odnosno status Vojvodine.

09 Hejvud, isto, str. 543

o Karl Fridrih, Konstitucionalizam, str. 9

™ Nastanak novih drzava (oslobadanjem od kolonijalizma, raspadom vecih dr-
7ava ili ujedinjavanjem manjih) uvek je pracen usvajanjem ustava. Stavise, moze
se tvrditi da takve drzave zaista postoje tek kad dobiju ustav, posto bez njega ne-
maju formalnu jurisdikciju na odredenoj teritoriji ili aparat vlasti koji tu jurisdik-
ciju moze delotvorno da obavlja.” (Hejvud, Politika, str. 553)

"2 Predlozi za novi ustav Srbije, 2, Friedrich Ebert Stifftung, Beograd, 2005.

™ Modeli ustavnog preuredenja Jugoslavije i Srbije (prirediva¢ Milan Jovanovié, In-
stitut za politicke studije, Beograd, 2002.)

4 Predlozi za novi ustav Srbije, 2, Friedrich Ebert Stifftung, Beograd, 2005.
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Nakon referenduma u Crnoj Gori (21. maja 2006.), Skupstina Srbije je
6. juna 20006. donela Odluku o ponovnom uspostavljanju drzavne ne-
zavisnosti Srbije™. Gotovo iznenada i pomalo neocekivano, postignut je
u prethodnom periodu tesko zamisliv kompromis parlamentarnih stra-
naka o novom ustavu, iako je rad Odbora za ustavna pitanja Skupstine
Srbije bio u dvogodisnjem zastoju zbog opstrukcije rukovodene stanac-
kim interesima. Upravo su jednim delom stranacki interesi i delimi¢no
drzavni interesi ubrzali ¢itav proces usvajanja novog ustava. Najpre me-
dunarodni kontekst i ubrzavanje procesa buduceg statusa Kosova, zatim
ishod referenduma u Crnoj Gori i nuznost konstituisanja Srbije.

Za tekst koji je usao u skupstinsku proceduru bilo je na raspolaganju
ukupno 4 sata da se o njemu raspravlja i glasa. No¢ pred usvajanje usta-
va izmenjen je poslovnik Narodne skupstine, pri cemu je ustanovljena
posebna sednica kao oblik rada parlamenta. Poslanicima je predlog usta-
va dostavljen dva ¢asa pre glasanja o njemu™®,

Narodna skupstina je 30. septembra 2006. jednoglasno (glasovima sva
242 prisutna poslanika) usvojila Predlog novog ustava Srbije i donela
odluku o odrzavanju referenduma 28. i 29. oktobra 2006. radi potvrdi-
vanja Predloga ustava. Vecinom od 53,04% od ukupnog broja biraca
upisanih u biracki spisak, gradani su potvrdili novi ustav, a Narodna
skupstina ga je svecano proglasila 8. novembra 2006."7 U nastavku iste
posebne sednice, Skupstina je donela i Ustavni zakon za sprovodenje
Ustava Srbije".

5 Odluka Skupstine Srbije od 6. juna 2000, Sluzbeni glasnik RS br. 48/2006
6 Eyropeizacija Srbije, Monitoring procesa evropeizacije drustvenog, ekonomskog,
politickog i pravnog prostora Srbije, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2000, str. 27
17 Tako poredenje nije uvek na mestu, primera radi Americki ustav 1787. godine
ima 7 ¢lanova (i 27 amandmana) ili samo 4000 reci do 1791. ili 7000 ukupno
(Sartori, str.223). Na§ Ustav ima 206 ¢lanova i 15072 redi.

18 Prethodni ustav Srbije kao nezavisne drzave donet je 1903, a prestao da vazi
1918. stvaranjem prve drzave Juznih Slovena - Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(kasnije, 1921-1945, Kraljevine Jugoslavije). Kraljevina Srbija tada je u temelje te
prve zajednicke drzave ugradila svoju drzavnost, odricudi se svoje drzavne neza-
visnosti, medunarodno priznate na Berlinskom kongresu 1878. Srbija je provela
88 godina u razlicitim drzavnim projektima, pocev od Kraljevine 1918-1945, preko
republike SFR] 1945-1992, do dvoclane federacije Savezne Republike Jugoslavije
i Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore (SCG) koja je prestala da postoji drzavnim
osamostaljivanjem Crne Gore posle referenduma od 21. maja 2000.

Istorija ustavnosti Srbije je relativno duga u poredenju sa zemljama u okruzenju.
Vec tokom Prvog srpskog ustanka protiv Turske imperije (1804-1813) zapoceli su
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Novi ustav Srbije bismo mogli okarakterisati kao republikanski, meki i
kodifikovani ustav.” On je rezultat ustupaka i kompromisa oko pojedi-
nih ¢lanova a u pozadini njegovog usvajanja krila se i izborna kalkulaci-
ja jer je Vlada Srbije u trenutku donosenja izgubila vecinu izlaskom
stranke Gr7 plus iz Vlade. LoSe je §to sporazum o ustavu nije praen
dogovorom o dinamici (tajmingu) i o nivoima izbora. Za pojedina rese-
nja partije su se krile jedna iza druge. Srpska radikalna stranka je javno
govorila da je preambula Ustava, preambula SRS-a da je prvi ¢lan kojim
se Srbija definise kao ,drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj
zive“ - ¢lan Srpske radikalne stranke. Takode i da je zakletva predsedni-
ka Srbije u Ustavu, kojom se zaklinje da ¢e ¢uvati Kosovo i Metohiju u
sastavu Srbije rezultat zalaganja ove stranke.

najnuznija zakonodavna aktivnost i stvaranje prvih organa vlasti Ustanicke Srbije
na oslobodenoj teritoriji. Kada je hatiSerifima iz 1830. i 1833. konac¢no priznata srp-
ska autonomija i njene granice, knez Milos§ je dao nalog da zapocne rad na prvom
ustavu. Pocetkom 1835. (15. februara) proglasen je tzv. Sretenjski ustav. (Od 2002.
godine taj dan obelezava se kao drzavni praznik - dan drzavnosti Republike Srbije).
Bio je to prvi ustav koji je donet na Balkanu. Pod pritiskom Austrije i Rusije, taj
ustav za nepun mesec dana bio je suspendovan, a nedugo posle toga je i ukinut.
Ovaj ustav iz 1838. (Cetvrti HatiSerif napisan u Carigradu 1838. ili tzv. Turski ustav)
ogranicio je samovolju kneza Miloga, tako da je on vec sledece godine bio prinuden
da preda vlast. To je bio najdugotrajniji ustav u istoriji drzavnosti Srbije, jer je bio
formalno na snazi viSe od 30 godina (do 1869.), iako su njegove norme grubo
krgene i prakti¢no suspendovane jo§ 1857-1858. Ustavnim zakonima kneza Mihaila
pocetkom Sezdesetih godina, ustav iz 1838. je i formalno izmenjen.

Posle ubistva kneza Mihaila Obrenovica (1868), namesnici su 1869. godine doneli
ustav poznat po tome §to je tokom naredne tri decenije nekoliko puta ukidan i ponovo
vracan na snagu. Krajem 1888, sporazumom svih parlamentarnih stranaka donet je
moderan ustav, po evropskim uzorima, ali nije bio postovan, niti je bio dugo na snazi
jer ga je Cesto krsio sam kralj Milan Obrenovi¢ koji je ubrzo abdicirao. Devedesete
godine XIX veka oznacile su nestabilnost i ¢este promene, ukljucujuci i vracanje na
snagu Ustava iz 1869. Ustav iz 1901. godine je tzv. Oktroisani ustav kralja Aleksan-
dra (1893-1903). Ustav iz 1901. donet je posle Majskog prevrata i dolaska na vlast
dinastije Karadordevi¢, bio je neznatno izmenjena verzija Ustava iz 1888. godine. Taj
ustav oznacio je pocetak perioda demokratizacije Srbije, njenog privrednog uspona, i
do tada nezabelezenog perioda politicke stabilnosti i modernizacije.

Najzad, dve godine pre formalnog raspada SFR], Narodna skupstina Srbije donela
je 28. septembra 199o0. novi ustav a potom su, decembra iste godine, organizovani
prvi viSestranacki izbori.” (Slobodan Vuceti¢, Novi Ustav Srbije, Pregled - Repub-
lika Srbija, br. 4, 2006, str. 23, fusnota br. 2)

™9 Izrael, Novi Zeland i Velika Britanija nemaju pisane ustave. (izvor: Hejvud,
Politika, str. 545)
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Kompromisi i ustupci su umanjili kvalitet pojedinih reSenja. Ovaj ustav
simboli¢no znaci prekid kontinuiteta sa MiloSevicevim autoritarnim re-
Zimom i sistemom vrednosti koji ga je karakterisao. Ukinuta je drustve-
na svojina, uvedene su nove institucije i pravni instituti kao $to su Za-
stitnik gradana, Visoki savet sudstva, Drzavno tuzilacko vece, Drzavna
revizorska institucija, Ustavna Zalba i sl. Individualna i kolektivna ljud-
ska prava i slobode su korak napred ka evropskim standardima, $to je u
znatnoj meri uradeno i Ustavnom poveljom SCG, odnosno Poveljom o
ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama (stan je nepo-
vrediv, nema smrtne kazne, zabranjeno je kloniranje, trgovina ljudima,
seksualno ili ekonomsko iskori§c¢avanje lica koja su u nepovoljnom po-
loZaju, ropstvo i prinudni rad). Privatna svojina dobila je dominantnu
ulogu a gradskom gradevinskom zemljistu i poljoprivrednom zemljistu
u privatnoj svojini dat je trzisni karakter. Zadrzan je slican polozaj Au-
tonomne pokrajine Vojvodine sa nesto vecom ekonomskom autonomi-
jom, ali je predvidena i mogucnost osnivanja novih autonomnih pokra-
jina. U preambuli Ustava je utvrdeno da je Autonomna pokrajina Koso-
vo i Metohija sastavni deo teritorije Srbije s pravom na ,sustinsku auto-
nomiju“. U odnosu na prethodni ustav iz 1990, laksa je procedura pro-
mene ustava. Za promenu ustava je i dalje potrebna dvotrecinska vecina
od ukupnog broja narodnih poslanika, ali je ukinut dosadasnji obavezni
referendum i potvrda vecine od ukupnog broja biraca da bi ustavna pro-
mena bila usvojena.

Novim ustavom se uvodi zabrana sukoba interesa. U ¢lanu 102, stav 3
stoji: ,Narodni poslanik ne moze biti poslanik u skupstini autonomne
pokrajine, niti funkcioner u organima izvr§ne vlasti i pravosuda, niti
moze obavljati druge funkcije, poslove i duznosti za koje je zakonom
utvrdeno da predstavljaju sukob interesa“. Clanovi Vlade ne mogu isto-
vremeno biti i narodni poslanici. Prema ¢lanu 126, ,Clan Vlade ne moze
biti narodni poslanik u Narodnoj skupstini, poslanik u skupstini auto-
nomne pokrajine i odbornik u skupstini jedinice lokalne samouprave,
niti ¢lan izvr§nog veca autonomne pokrajine ili izvr§nog organa jedinice
lokalne samouprave“.

Najvece primedbe stru¢ne javnosti odnosile su se na odsustvo standar-
dne javne rasprave o Predlogu ustava. Skupstini Srbije upucena su dva
predloga ustava: Vladin i predlog predsednika Republike. O ovim pred-
lozima se raspravljalo dve godine u medijima i na nekoliko okruglih
stolova. Na kraju je radna grupa usaglasila ova dva predloga. Kako istice
Slobodan Vuceti¢: ,Puni legitimitet i legalitet novi ustav ima zbog dve
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nesporne ¢injenice. Prvo, predlog je utvrden uz punu saglasnost svih
relevantnih parlamentarnih stranaka, ve¢inom znatno iznad obavezuju-
ce dvotrecinske, glasovima 242 od 250 demokratski izabranih poslanika.
Drugo, prvi put u istoriji ustavnosti Srbije, predlog ustava potvrdili su
na referendumu gradani“r=°.

Ustav ima svoje loSe strane. Medu predstavnicima politickih partija oci-
gledno je postojala saglasnost da se usvoji reSenje po kojem o poslanickim
mandatima odlu¢uju politicke stranke. U cilju suzbijanja transfera i trgo-
vine mandatima u novom Ustavu Republike Srbije (2006.) u ¢lanu 102,
stav 2 usvojeno je reSenje: ,Narodni poslanik je slobodan da, pod uslovima
odresenim zakonom, neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje poli-
tickoj stranci na ¢iji predlog je izabran za narodnog poslanika”. Na ovaj
nacin poslanik raspolaze mandatom samo u trenutku dok potpisuje neo-
pozivu blanko ostavku kojom mandat predaje na raspolaganje rukovod-
stvu stranke. Ovo moze biti pokusaj uvodenja imperativnhog mandata koji
ne postoji u zakonodavstvu zemalja Evropske unije™’. Ova odredba je
nai$la na osudu Evropske komisije, OEBS-a i Venecijanske komisije. Pro-
blemati¢nost ove odredbe sa drugim ¢lanovima ustava Slobodan Vuceti¢
opisuje na sledeci nacin: ,Prema ¢lanu 2 Ustava gradani ostvaruju svoju
suverenost preko svojih slobodno izabranih predstavnika.”; ,nijedan dr-
zavni organ, politicka organizacija, grupa ili pojedinac ne moze prisvojiti
suverenost od gradana, niti uspostaviti vlast mimo slobodno izrazene vo-
lje gradana”; prema clanu 6a, ,politicke stranke ne mogu neposredno
vr§iti vlast, niti je potciniti sebi”; a prema ¢lanu 100, narodni poslanici se
,biraju na neposrednim izborima, tajnim glasanjem”. Dakle, ,biraju ih
gradani, a ne partijsko c¢lanstvo ili rukovodstvo”'22.

Ustav u sebi sadrzi neke terminoloske i gramaticke neodoumice, zbog
Cega je postojao predlog da se tekst rediguje nakon referenduma. To nije
ucinjeno da se ne bi dovelo u pitanje plebiscitarno izjasnjavanje gradana.
Neka od osnovnih ustavnih resenja naisla su na ostre kritike. Srbija se
definiSe kao drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive (clan
1), ali je ovo reSenje u neskladu sa ustavnim principom iz ¢lana 2 po

kojem ,suverenost potice od gradana”, §to im garantuje jednakost. Po-

20 Slobodan Vuceti¢, Novi Ustav Srbije, Pregled - Republika Srbija, br. 4, 2006,
str. 25

21 Vladimir Goati navodi da jo§ samo u Banglade$u, Juznoafrickoj Republici,
Panami i Indiji vazi odredba da mandati pripadaju strankama. (Blic, 24.10.006.)
22 Slobodan Vuceti¢, Novi Ustav Srbije, Pregled - Republika Srbija, br. 4, 2006,

str. 34
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jedina ustavna reSenja obiluju kontradikcijama i kontroverznim stavo-
vima. Tako u ¢lanu 82 stoji da ,,ekonomsko uredenje u Republici Srbiji
pociva na trzi$noj privredi, otvorenom i slobodnom trzistu”, ali isto tako
i sledece: , uticaj trzi$ne privrede na socijalni i ekonomski polozaj zaposlenih
uskladuje se kroz socijalni dijalog izmedu sindikata i poslodavaca”.

Bitna novina u odnosu na prethodni ustav je to $to viSe ne postoji primat
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava i ratifikovanih medunarod-
nih ugovora nad domacim pravom. Naime, ¢lanom 194 Ustava Srbije , po-
tvrdeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava deo su pravnog poretka Republike Srbije” ako su u skladu sa Usta-
vom Srbije. To znaci da su hijerarhijski iznad zakona a ispod Ustava.

Kada je re¢ o poziciji parlamenta, novim Ustavom je predviden Zakon
o Narodnoj skupstini. Prema ¢lanu 98 Ustava Srbije, ,Narodna skupsti-
na je najviSe predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne
vlasti u Republici Srbiji“, odnosno Skupstina ,donosi i menja Ustav*
(¢lan 99). Novim Ustavom interpelacija postaje ustavna kategorija (ra-
nije je to bilo regulisano poslovnikom Skupstine). Prema ¢lanu 12 Usta-
va Srbije, interpelaciju u vezi sa radom Vlade ili pojedinog njenog ¢lana
moze podneti najmanje 50 narodnih poslanika. Nakon toga, Vlada je
duzna da odgovori u roku od 30 dana. O podnetom odgovoru Narodna
skupstina raspravlja i glasa. Ako se prihvati odgovor Vlade ili njenog
¢lana, Skupstina nastavlja sa radom po utvrdenom dnevnom redu. Ako
se ne prihvati odgovor, pristupa se glasanju o nepoverenju Vladi ili clanu
Vlade, osim ukoliko po neprihvatanju odgovora na interpelaciju Vlada
ili ¢lan Vlade ne podnesu ostavku. O pitanju koje je bilo predmet inter-
pelacije ne moze se ponovo raspravljati pre isteka roka od 9o dana.

Po novom Ustavu (uprkos snaznom otporu ¢lanova SRS), zadrzan je
neposredni izbor predsednika. Medutim, za razliku od prethodnog, novi
Ustav predvida da predsednik moze biti opozvan zbog kr$enja Ustava
na inicijativu najmanje trecine, a odlukom najmanje dve trecine posla-
nika. Prema ranijem ustavu, predsednik Republike je imao velika ovla-
$cenja vezana za spoljnu politiku i medunarodnu saradnju kao i za ru-
kovodenje oruzanim snagama. Novi Ustav iz 2006. ovu funkciju defi-
nise u osnovi na isti, ali nesto redukovaniji na¢in. Prema ¢lanu 112,
predsednik Republike ,predstavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostran-
stvu”. Novo ovlascenje predsednika je da postavlja i opoziva ukazom
ambasadore na predlog Vlade. Takode, predsednik Srbije je ranije bio
¢lan Vrhovnog saveta odbrane na nivou zajednicke drzave. Po novom
Ustavu, predsednik u skladu sa zakonom komanduje vojskom i postav-
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lja, unapreduje i razresava oficire Vojske Srbije. Sada je ova funkcija
koncentrisanija u rukama predsednika Republike jer visSe nema Vrhov-
nog saveta odbrane kao na nivou drzavne zajednice SiCG. Predsednik
moze uz pismeno obrazloZzenje ponovo da vrati zakon Narodnoj skup-
§tini na odlucivanje s obzirom da ukazom proglasava zakone. Ovo svoje
ovlascenje predsednik Tadic je ranije koristio nekoliko puta (Zakon o
vladi i Zakon o radu). Ako Skupstina odluci da ponovo glasa o zakonu
koji je predsednik Republike vratio na odlucivanje, ,zakon se izglasava
vecinom od ukupnog broja poslanika” (to je 126 poslanika), dok je po
starom ustavu to bilo prostom vecinom poslanika. Ovaj deo nadleznosti,
iako ogranicen, pokazao je svoje dobre strane u uslovima kada postiji
tuzija vlasti (a ne podela) izmedu Skupstine i Vlade, odnosno izmedu
zakonodavne i izvr$ne vlasti. Jace pozicije po novom Ustavu, predsednik
Republike je dobio kada je re¢ o Ustavnom sudu jer on imenuje trecinu
od petnaest sudija sa spiska od deset kandidata koje mu predlozi Skup-
Stina. Po starom ustavu, predsednik je samo predlagao kandidate za
sudije i predsednika Ustavnog suda, a birala ih je Skupstina.

Prema Ustavu Srbije izvr$na vlast je koncentrisana u Vladi koja ¢ini samo
jezgro vlasti. U ¢l. 122 Ustava Srbije pise: , Vlada je nosilac izvr$ne vlasti
u Republici Srbiji”. Prema starom Ustavu Srbije izvr$na vlast je koncen-
trisana u Vladi koja ¢ini samo jezgro vlasti. U ¢l. 9o Ustava Srbije pisalo
je da Vlada ,vodi politiku Republike Srbije i izvrsava zakone, druge propi-
se i opste akte Narodne skupstine, u skladu sa Ustavom”. Novi ustav iz
2000. ide i korak dalje u ojacavanju pozicije Vlade i njenog predsednika.
Naime, sada Vlada ,utvrduje i vodi politiku” (¢lan 123). Postupak za razre-
Senje Vlade sada podnosi najmanje 60 poslanika, a ne kao ranije 20. Kako
istice Slobodan Vucetic, ,realna moc vlade se izrazava, pre svega, u tome
Sto je ona skoro iskljucivi predlagac¢ zakona” i ,vlada izvrSava zakone,
donoseci uredbe i druge propise i mere kojima fakticki prosiruju i suza-
vaju ili selektivno primenjuju pojedina zakonska resenja”™.

Jedno od ojacanih ovlascenja Vlade novim Ustavom je i to §to joj je dato
ovlascenje za davanje predloga Skupstini za izbor i razreSenje tuzilaca, §to
je ranije bilo u nadleZnosti Visokog saveta pravosuda. Predsednik Repu-
blike viSe ne moze kao ranije da trazi od Vlade da izlozi svoje stavove o
pojedinim pitanjima iz svoje nadleznosti. Znacajno je ojacana i pozicija
presednika Vlade koji ,,vodi i usmerava rad Vlade, stara se o ujednacenom
politickom delovanju Vlade, uskladuje rad ¢lanova Vlade i predstavlja Vla-

23 Slobodan Vuceti¢, Novi Ustav Srbije, Pregled - Republika Srbija, br. 4, 2000, str. 36
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du” (¢lan 125). Takode, sada su ministri ,za svoj rad i za stanje u oblasti iz
delokruga ministarstva odgovorni predsedniku Vlade, Vladi i Narodnoj
skupstini”.

Zakljucak

Imajudi u vidu nacin usvajanja ustava iz 199o. (“ustav pa izbori”) i usta-
va iz 2006. (“ustav pa izbori i/li ustav za izbore”), lako se da zakljuciti
da za konstitucionalizaciju i institucionalizaciju Srbije veliki problem
predstavljaju nedemokratska politicka kultura, nerazvijeno civilno drus-
tvo i neinstitucionalizovani poredak. Govoreci o anemiji i nedovoljnoj
institucionalizaciji politickog poretka, V. Vasovi¢ naglasava kako insti-
tucije nisu celovito projektovane i oblikovane, nisu dovoljno konstitui-
sane i ne funkcionisu u praksi. Medu glavnim razlozima on navodi ogra-
nicenu upravljacku sposobnost politicke elite, nedovoljan koalicioni
potencijal politicke elite, nerazlikovanje sklonosti za manipulaciju od
politicke vestine ili smisla za politiku, personalizaciju politicke vlasti,
nedovoljnu transparentnost politike i novu duhovnu situaciju vremena
sa novom planetarnom konstelacijom modi i vrednosti™4. Za politicku
stabilnost i konsolidaciju demokratije bitni su ne samo socijalno-kultur-
ne dimenzije (sociologki pristup), ni samo institucionalne dimenzije
(institucionalni pristup,) ve¢ i jedno i drugo. Razlika izmedu institucija
i socijalno-strukturnih uslova je, izmedu ostalog, i u tome §to institucije
mozemo lakse menjati nego okolnosti i okruzenje u kojima one deluju.
To znaci da konstitucionalno-institucionalni inzenjering umnogome
ostaje dokinut bez takozvanog ,socijalnog inzenjeringa”. Kako isti¢e Ne-
bojsa Vladisavljevic: , Diskontinuitet u odnosu na stari rezim se postize
izmenom sadrzine politickog procesa, a ne pukim usvajanjem novog
ustava”.. To znaci permanentan rad na sazrevanju gradana, podizanje
nivoa politicke kulture, prihvatanje vrednosti individualne slobode i in-
dividualnog izbora, demokratske kompeticije i participacije. U ovom
procesu velika je odgovornost medija, obrazovanja, kao ucenje na isku-
stvu viSe izbornih promena vlasti.

24 Vucina Vasovié, Legitimnost, drZava i civilno drustvo, str. 330
25 Nebojsa Vladisavljevi¢, Sistemi sa neposredno izabranim predsednikom, naslede
starog reZima i novi ustav str. 18
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TOPICKA INTERPRETACIJA
REFERENDUMSKIH PODJELA
U CRNOJ GORI

Posljednjih nekoliko godina jedna floskula postaje opste mjesto u poli-
tickoj teoriji i praksi u Crnoj Gori. Tvrdi se, naime, da politicke partije
nijesu jasno ideoloski profilisane i da nije moguce identifikovati njihove
pozicije na uobicajenim skalama (lijevo, desno, centar) i svrstati ih u
neki od uobicajenih izama politicke teorije. Sama po sebi ova ¢injenica
ne govori previSe. Odvajkada teoreticari liberalizma odbijaju ,da svoje
ideje predstave kao univerzalne ili fundamentalne principe“'2° i pori-
¢u liberalizmu karakter ideologije (ovaj argument ima samo relativau
vrijednost jer, iako se ne moze reci koje su partije u Crnoj Gori liberal-
ne, moze se sa sigurnoscu utvrditi koje to definitivno nijesu). Teorije
treceg puta proglasavaju deideologizaciju (Gidensova formulacija je ,s
one strane ljevice i desnice“) kao posthladnoratovski model politicke
profilacije partija i konstituisanja drustava'®’. Veliki je broj razloga koji
poricu mogucnost da se u Crnoj Gori radi o prethodno pomenutom. 1)
U prvom redu, tu je ¢injenica tradicionalizma, koji u odredenoj mjeri
jos uvijek prezivljava vertikalno i horizontalno, tj. u odredenim djelovi-
ma Crne Gore i u odredenim drustvenim odnosima. 2) Nepodudaranje
crnogorskog politickog iskustva sa iskustvima evropskih zemalja moze
suspendovati neke od ideoloskih kriterijuma politicke orijentacije. 3)
Ideologija politickih partija je u dobroj mjeri politicka teorija za mase
- simplifikacija nauc¢nih i filozofskih pozicija'?®. Tesko je tvrditi da je
politicka kultura u Crnoj Gori recipirala (prevodima, objavljivanjem,
obrazovanjem i sl.) u cjelosti bilo koji pravac politicke teorije (pa cak i
socijalizma), a i ako jeste, recepcija se odigrala u uskim intelektualnim

9" Endru Hejvud, Politicke ideologije, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sred-
stva, 2005, str. 67.

92 Tbid. str. 157.

93 Vidi: Ilija Vujacic, Pravo i politika u modelima politickog misljenja i djelovanja, u:
Ilija Vujaci¢, Politicka teorija, Beograd, Cigoja §tampa/Fakultet politickih nauka,
2002, str. 251-275.
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krugovima. 4) Ipak, klju¢no u ideoloskoj profilaciji partija, mjereno tra-
dicionalnim skalama, jeste ¢injenica da je bavljenje politikom od kraja
devedesetih godina pa sve do Referenduma o drzavnom statusu odrza-
nog 21. maja 20006. godine prije svega znacilo opredjeljenje za jedan od
nacina konstituisanja drzave. U zavisnosti od broja pitanja javnosti na
koja se politicke partije osjecaju pozvanim da odgovore, formira se na
neki nacin i njihova politicka orjentacija (dakako, u drustvima u kojima
je javna sfera odvojena od drzave). Jedino pitanje koje se u Crnoj Gori
dugo postavljalo bilo je drzavno - ,pitanje svih pitanja“’29. Ono je suve-
reno stajalo u centru bilo koje politicke profilacije i bilo kojeg politickog
diskursa. Cak i samo skretanje paznje na eristicki karakter diskursa o
drzavnom statusu je imalo manipulantske intencije. Gotovo iskljuciva
orijentisanost na jedno politicko pitanje onemogucila je zauzimanje ja-
snih ideoloskih pozicija politickih partija i otezala teorijsko razmatranje
crnogorske politicke scene. Analiticarima je tako, u poplavi najrazlicitijih
ideja koje su nagomilavane u sijenci jedne osnovne, oduzet metod ra-
zumijevanja politickih kretanja na ideoloskom nivou. Stav teorije u tom
pogledu zastaje na laickom odbacivanju mogucnosti razmatranja ovih
pitanja. Ako je ideolosko odredenje partijskog djelovanja tesko moguce,
mozda nas jedan drugi sloj politickog deSavanja moze odvesti dalje od
laickih konstatacija. U uslovima polarizacije drustva i politike kakvi su
postojali u predreferendumskom procesu i nastavili se nakon njega,
naravno uz odredene izmjene i ublazavanja, u prvi plan izlaze pitanja
o mogucnosti konsenzusa, dijaloga politickih aktera pa i, s obzirom na
polarizaciju drustva u odnosu na ,fundamentalno® pitanje, osnova drus-
tvene kohezije.

Ako paznju pomjerimo sa dubinskog (idejnog i ideoloskog) sloja politic-
kog desavanja na povrsinski - koji se sastoji iz djelovanja politickih aktera i
njihove retorike, ova pitanja mozda i mogu dobiti, ako ne zadovoljavajudi,
bar siri odgovor. Stoga nam se ovaj retoricki sloj politickog desavanja ¢ini
vrijednim paznje iz nekoliko osnovnih razloga: 1) Dok se politickoj analizi
stavlja u zadatak aksioloska neutralnost, politicarima se uobicajeno pre-
pusta ovaj veoma vazan sloj (retorike, argumentacije i uopste uvjeravanja)
politickog Zivota i na taj nacin se zastupa, svjesno ili nesvjesno, izvjesni

94 Crnogorsku politicku scenu karakterisao je ovaj specifi¢an faktor koji je uticao
na ideoloska opredjeljenja partija, na osnovu Cega se moze tvrditi i neka vrsta
razlike u odnosu na klasi¢ne tranzicione boljke partija. Za probleme partija u po-
stsocijalistickim drustvima vidi: Vukasin Pavlovi¢, Civilno drustvo i demokratija,
Cigoja §tampa, Beograd, 2004.
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esencijalizam u politici - tvrdnja da sustina politickog procesa stoji negdje
izvan njegovih aktera, njihove retorike, pa ¢ak i izvan procesa samog. Tako
dobijamo sliku politickih tehnicara koji posjeduju odredene odgovore na
sva pitanja koja su u dijalogu politickih aktera mutna i neizdiferencirana;
2) Ne postoje ozbiljniji pokusaji razumijevanja odnosa izmedu politicke
retorike i procesa u demokratskom drustvu ili ih ni iz bliza nema dovoljno.
Ono §to se u jednom drustvu uzima za istinito rijetko je kada ,goli fakat*
- hronika onoga §to se zaista odigralo. Osjecanja u odnosu na institucije,
politicke aktere, pa i istorijske (i uopste) dogadaje formiraju se na osnovu
visestruko isposredovane pripovijesti politickih aktera, na osnovu njiho-
vog dijaloga, snage njihove argumentacije, sposobnosti uvjeravanja, pa,
zasto da ne, i vjestine manipulacije. ,Popularna mnjenja su veoma malo
zabrinuta za pitanja logicke koherentnosti“;° 3) Nemogucnost klasi¢ne
analize ideoloske profilacije politickih partija zahtijeva izmjenu pristupa
problemu, jedan pokusaj promjene metode analize djelovanja partija u
uslovima predstavnicke demokratije kakva postoji u Crnoj Gori od vre-
mena ,pluralisticke revolucije“.

JOAR N
R W

1. MetodoloSki okvir — Perelmanovo shvatanje topike

Da bi se ostvarilo ono §to je naznaceno u uvodu, neophodno je jasno
metodoloski odrediti okvir razmatranja djelovanja suprotstavljenih po-
litickih blokova u referendumskom procesu u Crnoj Gori. Osnova na
kojoj ovaj ogled pretenduje da pociva jeste razumijevanje politike kao
strogo prakticke djelatnosti i postupanje shodno adekvatnim modelima
saznanja. Terminologija, mozda ne previse uobicajena u politickoj teoriji
i filozofiji, krece se u skladu sa jednom od koncepcija koju, nakon Dru-
gog svjetskog rata i nedvosmislenog priznavanja primata prakticke filo-
zofije u njenom izvornom (antickom) obliku, nalazimo formulisanu u
ucenju o novoj retorici Haima Perelmana (Chaim Perelman, 1912-1984).
Nekoliko je temeljnih stavova ove teorije koje valja oprobati u razumije-
vanju crnogorskog referendumskog procesa. Ovdje cemo poceti sa izla-
ganjem znacenja klju¢nih termina i nastaviti sa objasnjenjem osnovnih
crta Perelmanove koncepcije topike i retorike koje ¢e nam posluziti u
zauzimanju topicke perspektive iz koje se moze obrazloziti retorika ak-
tera referendumskog procesa:

B3° John Dewey, The public and its Problems, Swallow Press/Ohio University Press
Books, 1991 (I ed. 1927, IT ed 19506), str. 91.
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Osnovni termini:

eristika, - €, 7, dat. ilok. eristici [gr¢. eristike téchné vestina u prepiranju, pre-
ma erizein svadati se] vestina prepiranja, polemisanja, raspravljanja®".

topika, - &, 7, dat. i lok. topici [lat. topica od gr¢. (ta) topikd naziv Aristote-
lovog dela, dosl. (stvari) opsteg znacaja), prema topikoés koji se odnosi
na mesto] filoz. 1. u antici, deo dijalektike o argumentima prikladnim
za dokazivanje neke tvrdnje. 2. u antici, upotreba opstepoznatih mi-
sli i obrazaca za $to bolje izlaganje odredene teme. 3. uopste: mesto,
punkt, lokacija; nauka o opstim mestima®2.

Razlika koja figurira kao prethodna i klju¢na u Perelmanovoj koncepciji
nove retorike je ona izmedu dijalektickih i analitickih rasudivanja. Ona,
kao i mnogo toga ,pod suncem®, nije nova i potice jo§ od Aristotelovih
logickih spisa (naknadno objedinjenih u Organon) i podjele znanja koja
je izlozena u Nikomahovoj etici. Analiticka su ona rasudivanja u kojima
na osnovu istinitih premisa valjanim zakljuc¢ivanjem dolazimo do isti-
nitih zakljucaka i predmet su bavljenja formalne logike3. Dijalekticka
rasudivanja su ona u kojima se, polazeci od vjerovatnih ili naizgled isti-
nitih premisa, dolazi do vjerovatnih zakljucaka+. Nova retorika se kao
teorija argumentacije bavi upravo dijalektickim rasudivanjima. Ono §to
za logiku predstavlja dokazivanje za novu retoriku predstavlja argumen-
tovanje sa osnovnom razlikom u karakteru premisa i zakljucaka. Naime,
premise i zakljucci u logici nuzno su istiniti, a u argumentaciji su samo
vjerovatni. Dokazivanje u oblasti kontingentnog znaci apsolutizaciju
istine koja na koncu dovodi do nepomirljivosti pozicija koje jednako
pretenduju na istinitost - koja je u argumentaciji samo jedna od vrijed-
nosti. Dijalekticka rasudivanja imaju svoje mjesto u onim oblastima u
kojima se odlucuje, pa tako i u politici’®. Znacaj ovog razlikovanja ogleda
se u Cinjenici da rasprava o vrijednostima ima karakter racionalnog dis-
kursa, ¢ije su metode ipak drugacije od onih koje se koriste u prirodnim

51 Ivan Klajn, Milan Sipka, Veliki recnik stranih reci i izraza, Novi Sad, Prometej,
2000, str. 448.

B2 Jbid. str. 1247.

B3 Jasminka Hasanbegovic, Perelmanova pravna logika kao nova retorika, Beograd,
Izdavacko-istrazivacki centar SSO Srbije, 1988, str. 27. Na ovom temeljnom radu,
koji rekonstruise Perelmanovo shvatanje retorike i njegovu primjenu u pravu, a
djelimicno i u politici, zasnovana su razmatranja o novoj retorici u ovom ¢lanku.
B4 Ibid. str. 28.

B35 Ibid. str. 29.
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naukama, dok novovjekovno misljenje u principu osporava racionalnost
diskursa o vrijednostima na osnovu kriterijuma ,clare et distincte“ (De-
kart) ili ,nuznosti i opsteg vazenja“ (apodikti¢nosti, Kant).
Perelmanova nova retorika (nazvana ,novom* radi razlikovanja od an-
ticke i srednjovjekovne retorike) ima troclanu strukturu i sastoji se iz su-
bjekta, cilja i sredstava argumentacije. Subjekt argumentacije su govornik
(za potrebe ovog teksta shvacen najsire, kao bilo koja grupa ili pojedinac
koji se obracaju auditorijumu i pretenduju na njegovu saglasnost) i au-
ditorijum. Cilj argumentacije je saglasnost, a sredstva su polazne tacke i
nacini na koje se te tacke razvijaju. Primijeceno je da Perelman ne razliku-
je odsjecno malu i veliku premisu u dijalektickom rasudivanju, premda
se to, radi analize i uporedivanja sa silogizmom, moze uciniti’3°. Nama
se ovo razlaganje ¢ini plodnim prije svega zbog mogucnosti analize gor-
nje premise koju karakterisu opstost i vjerovatnost, a koju Perelman
naziva topos, tj. opste mjesto’’. Gornja premisa je za nas od narocitog
znacaja zbog 1) neophodnosti njene opste prihvacenosti, na osnovu koje
se izgraduje dalja argumentacija i 2) ¢injenice da se u konkretnoj argu-
mentaciji ona Cesto podrazumijeva. Ovo podrazumijevanje je moguce
upravo zahvaljujuci karakteristici opstosti, koja omogucava da se topos
relativno lako prihvati s obzirom na njegovo sadrzinsko siromastvo'ss.
Da bi se uspjelo u pokusaju utvrdivanja toposa koji se primjenjuju u re-
torici aktera na crnogorskoj politickoj sceni, neophodno je navesti osnov-
nu klasifikaciju toposa (potpuna klasifikacija vjerovatno i ne moze biti
sprovedena, a upitna je i upotrebljivost jedne takve podjele)9. U svojoj
podjeli toposa Perelman razlikuje: istine, pretpostavke, vrijednosti, hi-
jerarhije i mjesta, tj. topose u uzem smislu. Za nas je najznacajniji clan
ove podjele mjesto - topos koji se dalje rasclanjuje na mjesta kvantiteta,
kvaliteta, postojanja, reda, sustine i licnosti'#°. Za sada nije neophodno
davati podrobna objasnjenja svake od ovih grupa - one ce biti objasnjene
u dijelu koji razmatra retoriku politickih aktera u Crnoj Gori.
Pokusacemo na kraju ove metodoloske pripreme sumarno izloziti po-
stupak argumentovanja u politici. Kako u entimemu (koji je karakteri-

36 Jhid. str. 53.

57 Ibid. str. 54.

B8 Thid. str. 58.

B9 Ibid. str. 57. ,Perelman sumnja da je moguce, a smatra da i nije korisno, pobro-
jati sva mesta iz kojih se ostala dedukuju i na osnovu kojih se opravdavaju.“

40 Tako su neki od navedinih toposa po Aristotelu najopstiji toposi nauke uopste,
oni se svakako mogu primijeniti i u analizi politicke stvarnosti.
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stican oblik dijalektickog rasudivanja) tako i u silogizmu, postupak je u
izvjesnom smislu troclan (Sto je, naravno, u praksi tesko ostvariti u tom
obliku, jer argumentacija, za razliku od dokazivanja, preskace premise
i nema strogu formalnu strukturu). Govornik (uzeto najsire kao poli-
ticki subjekt) preduzima argumentaciju kako bi auditorijum (glasacku
javnost) uvjerio u njegove tvrdnje. Zakljucivanje se odvija tako sto se
odredeni slucaj pokusava podvesti pod pravilo izrazeno u gornjoj premi-
si entimema putem razli¢itih tehnika argumentovanja. Argumentacija
je uspjesna ako je govornik uvjerio auditorijum, a ako to nije slucaj, tj.
ako su izabrane premise auditorijumu neprihvatljive, govornik je poci-
nio petitio principi (za koji Perelman smatra da je retoricka a ne logicka
greska i da se sastoji u odabiru premisa argumentacije koje auditorijum
ne prihvata)™.

Iz ovoga valja izvuci nekoliko dalekoseznih zaklju¢aka relevantnih za
dalju analizu: 1) Mogucnost argumentovanja uslovljena je Sirokom sa-
glasnoscu u pogledu osnovnih premisa entimema - toposa. Toposi, po
pravilu, bez obzira na vrste, sadrze odredene vrijednosti, ideje i stavove
manjeg ili veceg stepena opstosti. Ako ta saglasnost ne postoji, u pitanje
se dovodi cjelokupna argumentacija i odnos izmedu govornika i audi-
torijuma zavr$ava kao petitio principi, dakle, argumentacija ne ostvaruje
svoj cilj; 2) Nadalje, argumentovanje je moguce samo u uslovima politic-
kog pluralizma - ono pretpostavlja (manje ili vise) demokratsko drustvo.
Centralizam ideja i institucija ima i retoricku dimenziju - dijalog se ne
uspostavlja u uslovima ,drzavne ideologije“ ili je on samo ,fasadan” i
marginalizovan; 3) Postojanje najopstijih propozicija oko kojih se moze
postici saglasnost odrazava bar osnovni stepen zajednickih idejnih i vri-
jednosnih postavki na kojima se zasniva izbor gornje premise, pa tako
ukazuje na postojanje odredene drustvene kohezije. Treba imati na umu
da ovdje govorimo iskljucivo o toposima partijske retorike, na koje se
argumentacija nikako ne ogranicava.

2. Modeli argumentacije

U nastavku zelimo pokazati blizinu vrijednosnog izvorista suprotstav-
ljenih modela drzavne organizacije ili, re¢eno ranije obrazlozenom
terminologijom, identitet i(li) sporazumijevanje politickih aktera oko
najopstijih propozicija politickog i drustvenog Zivota u Crnoj Gori. Da bi
se to postiglo, neophodno je, iz perspektive samostalnosti, postaviti re-

4 Jbid. str. 42.
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toricke modele koris¢ene u predreferendumskom procesu sa stanovista
opstih mjesta upotrijebljenih u argumentaciji. Izlozena metodologija je
formalni okvir u koji pokusavamo ukljuciti sadrzinske momente pre-
dreferendumske retorike politickih blokova, uz pretpostavku da je nji-
hove argumentacije moguce ucitati u pomenuti model tako sto svaki od
blokova nastupa kao govornik u argumentaciji osnovne ideje drzavnog
konstituisanja (unionisticke ili independisticke). Auditorijum je glasac-
ka javnost: ne mozemo na osnovu politicke snage partija ukljuc¢enih u
blokove pretpostaviti da se obracaju samo svojim biracima jer, u krajnjoj
liniji, partijska retorika nikada i ne cilja samo na tvrdo jezgro glasaca
te partije vec¢ i na neopredijeljene i, konacno, na cjelokupnu glasacku
javnost. Ocrtacemo, naravno, samo one modele koji su sugerisani u
zvani¢nim politickim krugovima i koji se podudaraju sa blokovskom
podjelom Crne Gore u referendumskom procesu ($to je u uslovima ple-
biscita uobicajeno). Za nas je ova podjela interesantna utoliko ukoliko
olicava podijeljenost crnogorskog drustva oko drzavnog pitanja, koje je
u uvodu oznaceno kao kapitalno u crnogorskoj politici. Unutrasnja ko-
hezija savremenog drustva, uprkos liberalnoj privrzenosti institucijama
ili Habermasovom ,ustavnom patriotizmu*, odredena je minimumom
nesumnjive ideoloske saglasnosti u pitanjima koja su sastavni dio poli-
tickog etosa, a koja se ti¢u istorijskog nasljeda, zajednicke istorije, simbo-
laisl. Ovdje, ipak, nije rije¢ o nekoj politickoj ontologiji koja bi pokazala
Sta je jednom zauvijek dati ideoloski patos neke zajednice (ako je do toga
uopste moguce doci). Ove postavke su znacajne dijaloski i dijalekticki (u
prethodno naznacenom a nikako u Hegelovom ili Marksovom smislu)
- mi ih analiziramo kao topose postavljajuci osnovno pitanje: $ta je ga-
rant politickog dijaloga pa i mogucnosti konsenzusa u uslovima dubo-
ke podijeljenosti crnogorskog drustva, ili, drugim rijecima: postoje li u
politickoj retorici dijametralno suprotnih politickih blokova zajednicki
toposi ¢iji vrjednosni i idejni sadrzaj na ideoloskom planu sudjeluje u
zajednickom identitetu i omogucava drustvenu koheziju?

2.1 Unionisti¢ki model:

Osnova ovog modela je, uz neznatne varijacije, usmjerenost na ocuvanje
statusa quo u medudrzavnim odnosima Srbije i Crne Gore, a argumenta-
cija ima istorijsku i ekonomsku dimenziju. Ve¢ nastojanje za trajanjem
postojeceg ima karakter vrijednosti i na neki je nacin klasican topos reda,
kojim se kao vrednije uzima ono §to vec postoji, §to je prethodno ili rani-
je. Ideoloska zasnovanost ovog modela pociva na argumentima zajednic-
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ke istorije, porijekla, zajedni$tva i organske povezanosti zajednice, koji,
opet, ulaze u okvire istog toposa. Neki ogranci ove linije argumentacije
se ticu Casti, dobra, nebeskih nagrada, uopste jedne mjesavine mistike,
doktrine krvi i tla i doktrine drzavnog razloga koja tesko moze biti uop-
Stena. No, to opet ne znaci da ovi razumno neuhvatljivi argumenti nijesu
uzivali odreden stepen prihvatanja u referendumskom auditorijumu.
Sa ekonomske strane, argumenti su ukljucivali interpretaciju kretanja
na crnogorskoj privrednoj sceni, uzimajuci scenu zaista u dramskom
smislu - sa veoma malo aktera, naravno zakulisnih, oli¢enih u pripad-
nicima vladajucih elita. Njihovu povezanost u dramskom trojedinstvu
niko, zapravo, i ne moze poredi, ali je za nas vazno da se ovdje radi o
toposu kvantiteta, koji ,omogucava prelaz sa normalnog na normu“42.
Retoricko-manipulativna strana navedene ¢injenice pojavila se u obliku
insistiranja na povezanosti drzavotvornog procesa i politicko-ekonom-
skog ,dramskog* desavanja. Tako su pojmovi kartel i privatna drZava
postali vjerni pratioci drzavne nezavisnosti u ovom modelu. Ekonomske
pojave koje su pratile hod ka referendumskom procesu preinacene su
ovim toposom u ekonomsko pravilo drzavne samostalnosti. Pokusajmo
da ujedinimo ova dva momenta u argumentativnu strategiju. Gornja
premisa u afirmativnom dijalektickom entimemu ove koncepcije je-
ste tradicija crnogorsko-srbijanskih veza ali i neke racionalizacije tih
istorijsko-mitskih momenata savremenim ekonomskim argumentima
(velicina trziSta, dostupnost sirovina i sl.). Ovdje kao osnovni figurira
topos postojanja, kojim se tvrdi veca vrijednost aktuelnog u odnosu na
potencijalno - o¢uvanje statusa quo vrednije je u odnosu na promjenu
koju bi donijela nezavisnost. Unionisticko shvatanje samo na prvi pogled
predlaze jednu staticku koncepciju drustva koje ne moze samo razvijati
sopstvene potencijale, a argumentacija i izbor toposa ukazuju na jednu
prilicno konzervativnu retoriku.

Na sirem politickom planu situacija je ipak nesto drugacija. Za zao-
kruzenu savremenu politicku profilaciju neophodna je neka koncepcija
progresa, jer se koliko-toliko politicki svjestan gradanin ne moze pomi-
riti sa drustvenom statikom, narocito u drustvima duboke raslojenosti
- ekonomske i ideoloske. Tako je i jasna ideja progresa u ovoj koncepciji
obezbijedena posredno - linijom koja je topicki djelimi¢no zajednicka sa
linijom progresa independisticke koncepcije. U vecini slucajeva u tran-
zicionim zemljama postoji jedan spoljni faktor drustvene aktuelizacije

42 Tbid. str. 57.
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- pristupanje evropskim integracijama. Na taj nacin jedna staticka kon-
cepcija dobija neophodni momenat progresivnosti i posredno ispunjava
retoricku prazninu koja joj je imanentna.

Da vidimo kako stoje stvari sa drugim modelom.

2.2 Independistic¢ki model:

Model koji je zagovarao crnogorsku nezavisnost je odlikovala druga-
¢ija interpretacija crnogorske istorije, zasnovana na romanticarskom
drzavotvornom mitu naslonjenom na borbu za slobodu i neophodnost
suverenosti i drzavne autonomije. Na institucionalnom i ekonomskom
planu, s obzirom na ¢injenicu da su dominantne politicke snage u in-
dependistickom bloku bile vladajuce stranke u Crnoj Gori, razumljiva
je apologija dostignuca u toku tranzicionog procesa kojima je, zapravo,
trebalo potvrditi institucionalni i ekonomski kapacitet Crne Gore za sa-
mostalno postojanje. Retorika progresa u uslovima pobjede ovog mo-
dela nije u potpunosti posredna iz dva razloga: 1) Prvi je praktican i tice
se neblagonaklonosti Evropske unije prema osamostaljenju Crne Gore
(pristanak na ,dijabolickih“ 55 procenata); 2) Ona se morala pomjeriti
sa prostog potenciranja integrativnih procesa na isticanje ostvarenog
unutardrzavnog razvoja kao potvrde progresivnosti ideje nezavisnosti i
uslova za ukljucivanje u medunarodne integracije. Argumentacija ovog
bloka u ekonomskoj i istorijskoj dimenziji pokazuje kori§cenje toposa
kvaliteta, i potencira jedinstvenost, neponovljivost, autenti¢nost crnogor-
ske drzavotvorne istorije i nuznu povezanost ekonomskog blagostanja i
drzavne nezavisnosti. Odrzivost drzavnog projekta trebalo je dokazati i
izboriti retoricki i na unutrasnjem i na medunarodnom planu.

Sa druge strane, independisticki blok je nuzno birao opstije topose u
odnosu na unionisticki s obzirom na njegov multinacionalni i multiet-
nicki sastav. Prihvatanje argumentacije u uslovima takve heterogenosti
auditorijuma zahtijeva opstije topose i njihovu elaboraciju koja bi bila
prihvatljiva razlicitim grupama.

Mi ¢emo se u topickoj elaboraciji ovog pristupa zaustaviti da ne bismo
napravili preveliku digresiju u osnovnoj intenciji ¢lanka. Slijedi odgovor
na najvaznija pitanja postavljena u uvodu i analiza odnosa ideologije i
topike (kao dijela politicke retorike).

159



3. Fundamentalni toposi oba modela

U teorijskom razmatranju retorike, za razliku od njene politicke upotre-
be, u obzir moramo uzeti i ono neizgovoreno. Dva modela argumentacije
- medusobno sukobljena i naizgled nepomirljiva - nesumnjivo su postojala
u predreferendumskom procesu i u opsteprihvacenim uslovima (uz posre-
dovanje Evropske unije) dobila su odgovarajuci epilog. Ali osnov moguc-
nosti politickog dijaloga ne lezi u potpunosti u spoljnim - proceduralnim
uslovima odigravanja politickog procesa. Oni ne obezbjeduju dijalog toliko
koliko mu postavljaju granice i omogucavaju njegovo normalno odvijanje.
Precutana gornja premisa i jednog i drugog modela ima karakter najopsti-
jeg toposa argumentacije koji mora biti opsteprihvacen, jer njegovo nepri-
hvatanje podrazumijeva bez izuzetka petitio principi. On je sadrzan u onom
minimumu neophodnom za koheziju politicke zajednice - u toposima koji
se ne dovode u pitanje. Tejlor (Charles Margrave Taylor, 1931-), navodeci
americki primjer, pominje apsurdnost situacije u kojoj ce roditelji povuci
dijete iz Skole zbog toga $to ga u skoli uce o velikim licnostima iz americke
istorije, o americkoj revoluciji i 1.3 Njegov zakljucak je da i u procedural-
nom liberalizmu (a nalaz se moze prosiriti na sva politicki organizovana
savremena drustva, pa i na totalitarna, po principu: ko moze vise, moze
i manje) mora postojati neki minimum zajednickog koji zajednicu drzi
na okupu - ideoloski osnov suzivota'#4. Po nasem misljenju, ovaj je nalaz
neosporan i mora biti primjenjiv na crnogorski slucaj. Odredeni istorijski
toposi su, s obzirom na jos uvijek veliki ideoloski znacaj crnogorske istori-
je i tradicije, bili podloga i jednog i drugog modela argumentacije - inace
nikakve argumentacije ne bi moglo ni biti. Karakteristika suprotstavljenih
modela referendumske retorike u Crnoj Gori jeste njihovo podudaranje u
najopstijim propozicijama. Pamcdenje, koje umnogome determinise ideo-
losku osnovu drustva, svoju artikulaciju dobija u dva radikalno drugacija
pravca argumentacije. Interpretacija istorijskog razvoja je, u zavisnosti od
modela argumentacije, imala izrazito unionisticke, sa jedne, i izrazito in-
dependisticke zakljucke, sa druge strane. U takvoj situaciji politicka reto-
rika nema previse obzira za istorijske ¢injenice koje znace samo onoliko
koliko doprinose uvjeravanju auditorijuma. Ali sami toposi su, bez obzira
na njihovu interpretaciju, fakticki isti.

43 Vidi: Carls Tejlor, Prizivanje gradanskog drustva, priredio Obrad Savi¢, Beograd-
ski krug, Beograd, 2000.

44 O dva sukobljena shvatanja drustva ¢ije razlike Tejlor u ovom ¢lanku pokusava
da ublazi vidi u: Ilija Vujaci¢, op. cit. str. 264-260.
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Situaciju najbolje oslikava uops$tavanje primjera propagande u okviru
kampanja suprotstavljenih tabora u crnogorskoj predreferendumskoj
zbilji. U propagandnim materijalima su odredene licnosti iz istorije
Crne Gore imale suveren topicki status u jednom i u drugom bloku.
Jedna grupa opstih mjesta je u argumentaciji obilato korisc¢ena - grupa
toposa licnosti. Karakteristi¢no je da su kljucne istorijske figure u inde-
pendistickom i unionistickom modelu bile iste markantne li¢nosti iz
crnogorske istorije. Slican je slucaj i sa jednim dijelom toposa istorij-
skih zbivanja koji su takode u najopstijim crtama bili zajednicki suprot-
stavljenim blokovima. Ovo je veoma indikativno za temeljno jedinstvo
najopstijih propozicija referendumske retorike izvucenih iz kolektivnog
pamcenja bez pretjeranih inovacija. To ukazuje na etosni identitet gra-
dana Crne Gore, naravno ako prihvatimo znacaj vrijednosnih (mitskih,
idejnih, ideoloskih) momenata u svakom drustvu i njihove uloge u pro-
cesu konstituisanja zajednice. Dalja interpretacija toposa (tok argumen-
tacije) veoma brzo daje politickim akterima konfrontirane pozicije, ali
ne vodi potpunoj nemogucnosti razumijevanja i konsenzusa. (Ovdje ne
treba zanemariti ni okvir odvijanja referenduma koji je pod uticajem
Evropske unije bio prethodno ustanovljen i potvrden od strane oba blo-
ka. Tu se ipak radi o provizornom proceduralnom konsenzusu koji ne
figurira kao gornja premisa argumentacije, te na osnovu toga ovdje nije
detaljnije razmatran.)

Tezu mozemo pokazati i argumentujudi u suprotnom smjeru (u logici
bi rekli putem reductio ad absurdum) ako kao primjer damo ekstremno
unionisticka i ekstremno independisticka shvatanja koja su takode imala
odredenu tezinu u referendumskom procesu. Ovi ekstremniji ogranci
blokova nijesu imali privilegiju zajednickih toposa, §to je u krajnjem nji-
hov sukob svelo na vrijedanje i gotovo fizicke okrsaje. Ovo nam ukazuje
na ¢injenicu 1) da su najvazniji toposi politicke retorike u Crnoj Gori jos
uvijek istorijski, s obzirom na to da neslaganjem oko njih nestaju uslovi
za civilizovan dijalog i potvrduje 2) da su zaista postojali odredeni toposi
koji su bili zajednicki blokovima u procesu. Oduzimanje mogucnosti
saglasnosti oko osnovnih premisa argumentacije elimini$e dijalog kao
nacin rjesavanja politickih pitanja i nudi druge, za drustvo pogubne op-
cije. Da su ta ekstremna stanovista imala viSe potvrde u crnogorskom
auditorijumu, referendumski rasplet bi izgledao mnogo drugacije.
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3.1 Napomena o odnosu komunikacije i drustvene heterogenosti

[ pored podudarnosti u osnovnim toposima argumentacije koja se ov-
dje tvrdi, a koja ukazuje na postojanje minimuma vrjednosne kohezije
u Crnoj Gori, u heterogenim drustvima neophodno je razviti osjecaj
pripadnosti zajednici, valorizovati znacaj ucestvovanja u njenom politic-
kom zivotu, pa i naglasti neophodnost formulisanja zajednickih drustve-
nih ciljeva. Iz ove perspektive komunikacija politickih aktera nije samo
uslovljena postojanjem osnovnih zajednickih toposa ve¢ i nekom vrstom
argumentativne homogenizacije drustva. U ovom smislu homogeniza-
cija moze samo znaciti neophodnost stvaranja topickog okvira dijaloga
razlicitih grupa gradana u okviru kulturno, nacionalno i etnicki hetero-
gene zajednice. Formulisana na taj nacin ona ne podrazumijeva jedin-
stveni identitet koji bi obezbijedio razumjevanje vec, naprotiv, zahtjeva
pluralitet pozicija u dijalogu o formulisanju osnova i ciljeva zajednickog
zivota. Iz perspektive topike i argumentacije heterogenost ne treba da
bude prevazidena vec¢ potvrdena komunikacijom usmjerenom na iden-
tifikaciju pravaca drustvene promjene. Pluralitet pozicija je jednostavno
conditio sine qua non demokratskog dijaloga. I u ovom slucaju lakmus
papir zajednickog u crnogorskom drustvu moze biti topika politicke re-
torike, koja se, u cilju inkluzivnosti, mora odreci toposa koji su strogo
vezani za odredene grupe gradana. Iskljucivost interpretacije odredenih
istorijskih toposa koji su korisceni u predreferendumskoj kampaniji je
svakako uticala na referendumski rezultat. Disperzija toposa koji nisu
istorijski vezani za odredene grupe vec referiraju na imperativ integraci-
je u medunarodne organizacije kao jedan od uslova drustvene promjene
(o kojima prakticno postoji konsenzus politickih aktera) ide u pravcu
eliminacije ove topicke iskljucivosti.

3.2 Ideologija i topika

Ovo razmatranje nas je, kona¢no, dovelo i do odnosa izmedu topike
u retorici politickih partija i ideologije. Topose, ponovimo jos jednom,
shvatamo kao najopstije propozicije vjerovatnoce koje politicke partije
koriste u argumentaciji i koje zahtjevaju odreden stepen saglasnosti kako
bi argumentacija mogla pretendovati na uspjeh. Ideologija je, pak, manje
ili vise koherentan skup ideja, stavova i uvjerenja koja dijele pripadnici
odredene grupacije i koji ima politicku valencu. Svako organizovano
djelovanje u ovom smislu podrazumijeva odreden stepen zajednickih
ideja i vrijednosti koje su politicki relevantne. U djelovanju politickih
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partija se sadrzaj ideologije upotrebljava kao premisa argumentacije; u
elaboraciji problema i predlaganju njihovih rjeSenja radi prihvatanja i
podrske najopstiji ideoloski stavovi i vrijednosti postaju toposi od kojih
polazi partijska argumentacija. Gornje premise partijske retorike, tako,
moraju biti inkluzivne u odnosu na nove drustvene probleme koji su
predmet politicke odluke, te su stoga podudarne sa propozicijama koje
u glasackom auditorijumu imaju visok stepen podrske. Sadrzaj toposa i
sadrzaj ideologije su, tako, iste osnovne vrijednosti koje dijele pripadnici
odredene politicke grupe. Tamo gdje ne postoje zajednicka opsta mjesta
i zajednicke vrijednosti, ideje i stavovi prostor za dijalog je veoma sku-
¢en, a mogucnost uvjeravanja i argumentacije svedena na minimum.
(Partije naravno nijesu samo mehanizmi koji ove topose izlazu ve¢ ih u
dobroj mjeri i formiraju i modifikuju.) Na primjeru referendumskih mo-
dela smo vidjeli da je argumentacija zasnovana na istorijskim toposima
znacajno razlicita, $to dovodi i do dijametralno suprotnih zakljucaka, ali
ne dovodi u pitanje njenu mogucnost. Kako je teze izazvati prihvatanje
novih nego starih, na drugaciji nacin interpretiranih toposa, referen-
dumski blokovi su interpretirali istorijska opsta mjesta koja ukazuju na
postojanje zajednickog vrijednosnog sadrzaja crnogorskog drustva. Tako
nam topicka analiza referendumskog procesa u Crnoj Gori ukazuje na
vrijednosti koje ulaze u sastav ideoloskih pozicija partija, i koje obezbje-
duju opsta mjesta koje partije iskori§cavaju u argumentaciji usmjerenoj,
u krajnjem, na ostvarenje njihovog osnovnog cilja.
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Nebojsa B. Vucinié
Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore

OSVRT NA TEKST NACRTA USTAVA CRNE GORE
PRIPREMLJEN 0D STRANE USTAVNOG ODBORA
SKUPSTINE RCG OD 9. MARTA 2007. GODINE

Svaki ustav kao temeljni pravno-politicki akt ima nekoliko osnovnih
pravno-politickih i socijalnih funkcija. Ustav se ne moze smatrati usta-
vom u materijalnom smislu ako se njime ne ostvaruju odredene funkcije
i ciljevi. U tom smislu ustav je primarni konstitucionalno-konstitutivni
akt transformacije drustva i drzave iz predpolitickog-prirodnog u poli-
ticko-drustveno stanje. Ustavom se odreduju okviri, granice pravnog i
politickog sistema drzave i drustva, odnosi drzave i pojedinaca i njihovih
urodenih sloboda kao originernih izvora sistema vlasti i upravljanja, siri
politikologko-kulturoloski kontekst odnosa drzave i drustva. Ustav, isto-
vremeno, sluzi kao instrument vladavine, ostvarivanja i reprodukovanja
procesa vrsenja vlasti i upravljanja, i kao instrument ogranicenja, kontro-
le i periodi¢ne smene vlasti, sredstvo vrSenja vlasti u granicama prava.
Ukoliko ne postoji adekvatna ravnoteza izmedu ove dve suprotstavljene
funkcije ustava, ne moze se govoriti o ustavu u materijalnom smislu
- drustvenom ugovoru ni demokratskoj zajednici drzavi zasnovanoj na
vladavini prava i slobodno izrazenom pristanku suverenih i slobodnih
pojedinaca-gradana. Ustav kojim se ne ogranicava i ne kontrolise vlast
nije ustav u izvornom materijalnom smislu, ve¢ ustavna fasada, a zajed-
nica koja se takvim ustavom konstituise sustinski predstavlja fasadnu
demokratiju, odnosno autoritarnu despotiju, najcesce u prikriveno ma-
skiranoj demokratsko-liberalnoj formi.

Svaki ustav u materijalnom smislu predstavlja pozitivizaciju postojeceg
politickog i drustvenog stanja, ali i projekciju buduceg razvoja jedne
zajednice, te je u tom smislu vazan instrument pozitivnog socijalnog
inzinjeringa. U Sirem smislu, ustav ¢ine ne samo ustavne norme, in-
stitucije, procedure, vec i celokupan politicki proces koji se odvija na
osnovu njih.

Sadrzina predlozenog teksta Ustava Republike Crne Gore, kao i nacin i
postupak izrade, u znacajnoj meri ukazuju na jos jedan fasadni ustav, ni-
kako na drustveni ugovor ili ustav u materijalnom smislu, koji bi trebalo
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da bude logi¢na i prirodna posledica novog politickog, drzavno-pravnog
statusa Crne Gore nakon demokratskog referenduma o nezavisnosti
- samoopredeljenju, od 21. maja 2006. godine. Ponudeni nacrt je ble-
da i loga kopija ustavne fasade iz 1992. godine i sustinski ne odrazava
osnovne vrednosti i ciljeve independistickog pokreta koji je rezultirao
demokratskim samoopredeljenjem 21. maja 2006. godine: ne uspostav-
lja vlast u granicama prava, otvara nove prostore za arbiternost i samo-
volju, ne omogucava efektivhu primenu i zastitu ljudskih i manjinskih
prava. Autori nacrta ocigledno nisu uzeli u obzir deficite Ustava iz 1992.
godine i, posebno, veoma negativne efekte i posledice funkcionisanja
primene tog akta u politickoj, drustvenoj i ekonomskoj realnosti Crne
Gore. Partitokratskim dogovorom vrhova vladajucih i opozicionih par-
tija u nacrt su mehanicki preuzeta sva resenja iz Ustava iz 1992. godine
koja omogucavaju neogranicenu i nekontrolisanu vlast, a izostavljena
ona koja omogucavaju kakvu-takvu kontrolu vlasti i primenu ljudskih i
manjinskih prava.

Konkretnije, na fasadni karakter nacrta Ustava upucuju sledeci razlozi:
postojanje legitimacionog deficita u vezi sa temeljnim preduslovima za
konstitucionalizaciju zajednice drzave; sustinski sukob - suprotnost mate-
rijalnih i formalnih izvora Ustava; nekonzistentna i kontradiktorna resenja
o ljudskim i manjinskim pravima; nepostojanje efektivne podele vlasti.

1. Bazi¢ni predpoliti¢ki konsenzus i osnovne ustavne vrednosti

Nacrt ne konstitucionalizuje ni jedan od dva temelja svake savreme-
ne politicke zajednice-drzave: bazi¢ni predpoliticki konsenzus gradana
o karakteru zajednice-drzave; osnovne vrednosti i ciljevi na kojima se
zajednica zasniva, kao $to su vladavina prava, ogranicenje i kontrola
vlasti, socijalna pravda i dr. Pored kvalifikovane vecine postignute na
referendumu o nezavisnosti i dalje postoje znacajne podele medu gra-
danima Crne Gore o tom pitanju. Stavise, postojeca politicka podela
u meduvremenu je dodatno produbljena i pojacana klasno-socijalnim
segmentom. U odsustvu pomenutih pravnih, politickih i demokratskih
vrednosti i ciljeva koje sadrzi svaki ustav u materijalnom smislu, to zna-
¢ajno doprinosi legitimacijskom deficitu i zajednice i ustava. Ukoliko
bi pomenute i jo§ neke bazi¢ne vrednosti bile adekvatno inkorporirane
u ustav i prakticno realizovane, nesumnjivo bi amortizovale i na duzi
rok ublazile legitimacijski deficit u pogledu osnovnog predpolitickog
konsenzusa gradana o karakteru zajednice-drzave.
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2. Protivure€nost izmedu materijalnih i formalnih izvora Ustava

Nacrt Ustava takode odrazava sustinski konflikt, suprotnost izmedu ma-
terijalnih i formalnih izvora ustava, ostavljajuci van ustavne regulative i
kontrole ogromnu, vaninstitucionalnu politicku i ekonomsku mo¢, od
cije volje i samovolje zavisi primena ustava. Uskladenost i harmonicnost
materijalnih i formalnih izvora ustava je jedna od najvaznijih sociolosko-
pravnih i politikologkih pretpostavki za punu, materijalnopravnu prime-
nu i egzistenciju ustava. To je garancija da propisane norme nece biti
mrtvo slovo na papiru, blankentno-demokratska fasada za autoritarnu
despotiju, ponasanja, politicke i ekonomske tendencije potpuno suprot-
ne propisanim normama, vrednostima i ciljevima ustava.

Materijalni izvori ustava su drustveni, politicki i ekonomski procesi,
snaga koje ih determini$u, njihovi nosioci, interesi, vrednosti i ciljevi
za koje se zalazu, posebno u bazi drustva - ekonomiji. U savremenoj
politickoj nauci oznacavaju se i kao dominantna, vanustavna i vaninsti-
tucionalna politicka i ekonomska moc vodecih drustvenih snaga u jednoj
zajednici. Kao takvi, oni sustinski odreduju karakter, sadrzaj i primenu
ustavnih normi kao osnovnih formalnih izvora. Da bi ustav postojao i
fizicki se primenjivao, mora postojati visoki stepen podudarnosti, sklad
izmedu interesa i vrednosti nosilaca ove vanustavne moci i normativno-
sadrzajnih opredeljenja ustavnih normi. Naravno, utopisticki i politicki
nenormalno bi bilo ocekivati potpuno podudaranje izmedu ovih faktic-
kih politekonomskih i normativnih, formalno-pravnih pretpostavki egzi-
stencije i primene ustava, posebno podvodenje ove vanustavne moci pod
kontrolu i regulativu ustavnih normi, institucija i procedura. Medutim,
konstitucionalno-liberalna demokratija zasnovana na vladavini prava i
ustavu u materijalnom smislu, upravo se u ovom elementu razlikuje od
fasade demokratije i demokratske despotije zasnovane na autoritarnoj i
arbiternoj samovolji pojedinaca i uskih grupa, i pored postojanja ustava
u formalno-normativhom smislu. U konstitucionalnim demokratija-
ma ova vanustavna moc je u velikoj meri podvrgnuta kontroli ustavnih
normi, mehanizama i institucija u smislu da se najvaznije politicke i
ekonomske odluke ne mogu donositi mimo ustavnih institucija i volje
vecine gradana, niti njihova sadrzina moze biti u suprotnosti sa osnov-
nim interesima vecine gradana.

Primena Ustava iz 1992. godine, posebno u poslednjih 6-7 godina, ned-
vosmisleno ukazuje na potpuni nesklad materijalnih izvora ustava i nor-
mativnih, formalno pravnih odredenja sadrzanih u tekstu Ustava.
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Ogromna i nekontrolisana vaninstitucionalna moc koncepta mikro dr-
Zave i tzv. neoliberalne ekonomije skoncentrisana u rukama, otprilike,
0,1% gradana Crne Gore, ne samo da u potpunosti kontrolise sve tokove
drustvenog, ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvoja, vec i sustinski
opredeljuje tumacenje i primenu ustavnih normi, posebno onih o jedna-
kosti pred zakonom, zabrani diskriminacije, jednakim mogucnostima,
vladavini prava, primeni osnovnih ljudskih i manjinskih prava, podeli
vlasti, nezavisnom sudstvu i dr. Zastupnici ovog koncepta imaju ogro-
mnu i nekontrolisanu politicku i ekonomsku moc, §to ima za posledicu
fakticko podredivanje celokupnog ustavnog, politickog i ekonomskog
sistema uskim interesima njegovih malobrojnih nosilaca-aktera, pored
evidentno suprotnih, deklarativnih opredeljenja teksta Ustava i progra-
ma vladajucih politickih opcija. Podrobnije, vecina zakonodavnih i dru-
gih aktivnosti donosenja odluka, vecina institucija, struktura i procedura
celokupnog ustavnog i politickog sistema su u funkciji zastite politickih
i ekonomskih interesa zastupnika ovog koncepta, dakle, enormno male,
alii enormno privilegovane grupe gradana Crne Gore. Ustavne vrednosti
i ciljevi vladavine prava, postovanja ljudskih i manjinskih prava, podele
vlasti, nezavisnog sudstva, zabrane diskriminacije, jednakosti pred za-
konom, jednakih mogucnosti u potpunoj su suprotnosti sa interesima
zastupnika ovog koncepta. Sledstveno, umesto vladavine prava i ustava
imamo ogromnu nekontrolisanu politicku i ekonomsku moc - monopol,
arbiternu vladavinu i samovolju uskog kruga pojedinaca, stanje latentne,
Lhroni¢ne zavisnoti“ - neslobode, politicke i ekonomske, za sve ostale
gradane Crne Gore.

U postojecim okolnostima koncept mikro drzave znaci karikaturalnu
zloupotrebu liberalnog koncepta minimalne drzave i u sustini se svodi
na prenosenje klasi¢nih funkcija drzave, posebno u ekonomiji, na pri-
vilegovane pojedince i grupe, pod izgovorom liberalizacije trzista, sma-
njenja drzavne intervencije, regulacije, alokacije i distribucije resursa.
Umesto da se ove funkcije, kao specifi¢no javno dobro, vr$e u opstem
interesu vecine gradana Crne Gore, one se vrie u interesu odabranih
pojedinaca, koji na taj nacin sticu enormnu i nekontrolisanu politicku i
ekonomsku mo¢. Visoki stepen nepotizma, protekcionizma i korupcije
nadalje karakteriSe proces vrSenja vlasti. Umesto stru¢nih i moralnih
sposobnosti, glavni kriterijum odabira nosilaca funkcija i javnih ovla-
$¢enja u preovladujucoj meri je, uz retke izuzetke, odanost pomenutom
konceptu i mikro drzave tzv. neoliberalne ekonomije. Sustinski navodna
liberalizacija je samo izgovor za evidentni diskriminatorni protekcioni-
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zam, jer vlast, posebno izvr§na, i te kako intervenise, distribuira, alocira
resurse, ali samo za odabrane pojedince.

Ovakav koncept vr$enja vlasti i ustavnih ovlascenja je u funkcionalnoj
korelaciji sa modelom tzv. neoliberalne ekonomije, koji se zasniva na
slede¢im rukovodeéim nacelima: privatizacija svega i svacega po svaku
cenu, svim sredstvima; nije bitno poreklo kapitala, bitno je da se obrce,
sve je roba i ima svoju cenu na trzistu; shvatanje privatne svojine kao
apsolutnog prava, sto je u sustini duboko suprotno pravnom konceptu
privatne svojine. Ovaj ekonomski model se zasniva na teorijski i prak-
ti¢no tesko odrzivom stavu, tacnije ideologiziranoj dogmi o trzistu koje
se samo reguliSe, obnavlja, reprodukuje, bez znacajne uloge drzave.
Kako praksa pokazuje, model tzv. trzi§nog fundametalizma, nakon krat-
kotrajnog eksperimentisanja, napusten je u vecini razvijenih trzi§nih
ekonomija i konstitucionalnih demokratija, jer praksa nedvosmisleno
pokazuje da je funkcionisanje kapitalizma - trzisne privrede i teorijski
nezamislivo bez znacajne uloge drzave, intervencije, regulacije, distribu-
cije, alokacije resursa, posebno po pitanju odrzavanja ravnoteze ponude
i potraznje na razli¢itim trziStima i uravnotezenog privrednog razvoja.
Dakle, nije sporno da drzava treba da intervenise, regulise i uskladuje
tokove ekonomije, ve¢ koliko i kako, a da ne dovede u pitanje ekonomske
slobode, rast i razvoj.

U tranzicionim uslovima u Crnoj Gori, neizgrdenih i nerazvijenih insti-
tucija, akutnih neravnoteza na trzistu u povoju, nepostojanja vladavine
prava i, posebno, nezavisnog sudstva, pomenuti koncept rezultira odno-
sima koji su mnogo blizi feudalnim nego trzisnim, kapitalisticko-libe-
ralnim. Posledice su ekonomski i politicki monopoli, Siroke zloupotrebe
vlasti, visok stepen korupcije i organizovanog kriminala, nejednakost
pred zakonom i u $ansama, najveci jaz izmedu bogatih i siromasnih u
regionu, visoka nezaposlenost, porast profita pojedinaca koji nije préen
razvojem i blagostanjem drustva, potpuno devastirnje sistema vrednosti,
oslabljena kohezija, inace podeljenog drustva. Ovaj koncept je u osnovi
antiliberalan i predstavlja brutalnu kompromitaciju slobodarsko-eman-
cipatorske ideje liberalizma, jer umesto jednakih sloboda za sve gradane,
rezultira apsolutnom slobodom za odabrane pojedince i hroni¢nom ne-
slobodom za sve ostale. Jednakost pred zakonom, posebno jednakopra-
van tretman prema svim subjektima i preduzetnicima na trzistu, §to je
elementarna pretpostavka svake trzi§ne i leberalne demokratije, mislena
je imenica i teSko shvatljiva apstrakcija za realne politicko-ekonomske
uslove u savremenom crnogorskom drustvu. Granica izmedu onog mo-
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dela vlasti i ekonomije i razlicitih oblika organizovanog kriminala veoma
je tanana i fleksibilna.

Pored jasnih i preciznih ustavnih opredeljenja o suprotnom - jednakost
pred zakonom, vladavina prava i ljudskih prava, ukljucujuéi ekonom-
ska, socijalna, ekoloska, zabrana diskriminacije, podele vlasti, socijalna
pravda, zabrana monopola, ucesce gradana u vr§enju vlasti i donosenju
odluka - iz Ustava iz 1992. pomenuti koncept mikro drzave i tzv. neolibe-
ralne ekonomije se sistematski, kontinuirano, planski sprovodi u praksi,
posebno poslednjih 6-7 godina, na institucionalnom, funkcinalnom i
kadrovskom palnu, pretvarajuci vecinu ustavnih normi, institucija, ga-
rancija i procedura u fasadne i blanketne proklamacije. Dakle, u Ustavu
je zapisano jedno, a u praksi se realizuje drugo, potpuno suprotno od
onog §to je predvideno Ustavom, jer to diktiraju snage koje imaju domi-
nantnu i nekontrolisanu politicku moc, koju Ustav nazalost ne moze da
kontrolise. Sa sadasnjim nacrtom Ustava, situacije ista ako ne i gora.

Moderni, gradanski, liberalni koncept zajednice, drzave - poredak, kon-
stitucionalizam, demokratija - pored etnicko-kulturoloskih ukljucuje i
odredene klasno-socijalne segmente, §to znaci da drzava u odredenom
stepenu mora biti drzavna zajednica svih gradana, u klasno-socijalnom
smislu, da njene institucije, zakoni i odluke moraju odrazavati interese
vecine gradana, a ne uske i privilegovane manjine. Ukoliko se pomenute
politicko-ekonomske tendencije nastave, a sve okolnosti na to ukazuju i
pored izrazene evroatlanske retorike, nije isklju¢ena evolucija crnogor-
ske drzave i drustva u specifican oblik politickog aparthejda, uprkos svih
ustavnih proklamacija i garancija.

3. Ljudska i manjinska prava u nacrtu Ustava

Uticaj pomenutog dominantnog, vaninstitucionalnog, politicko-eko-
nomskog koncepta mikro drzave i tzv. liberalne ekonomije na formula-
ciji i sadrzini dela nacrta Ustava koji se odnosi na ljudska i manjinska
prava. Deo o ljudskim i manjinskim pravima je znacajno nekoherentan,
pojedina reSenja su polovic¢na i kontradiktorna, posebno kada se uporede
sa odredbama Male povelje iz Ustava iz 1992. godine. Neka prava su
sadrzana u nacrtu, druga nisu, mnoga su parcijalno i nedovoljno jasno
propisana, a da se pri tome ne mogu utvrditi objektivni kriterijumi i
racionalni razlozi za takvo postupanje.

Nacrt ne usvaja koncept prirodno urodenih prava pojedinaca kao pri-
marnih ogranicenja drzavne vlasti, ali ni svake druge nekontrolisane i
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arbiterne modi. Ljudska prava nisu samo subjektivna javna prava, vec i
specifican oblik pravnog i politickog sistema u kome je urodeno ljudsko
dostojanstvo vrhovna i rukovodeca vrednost. Samo u tako koncipiranom
pravnom, politickom i kulturoloskom okviru, drzave mogu da ispunja-
vaju slozene obaveze predvidene ustavnim i medunarodnim pravom u
pogledu osnovnih ljudskih i manjinskih prava: da postuju, da stite, da
stvaraju uslove za ostvarenje ljudskih prava. Dakle, obaveze drzave su
slozene i kompleksne i krecu se od klasi¢nih negativnih (minimalna
liberalna drzava i vladavina prava) do najnovijih, dvostruko pozitivnih
(liberalno socijalna i ekoloska drzava, socijalno-trzisna ekonomija).

U tom kontekstu, nacrt ne izrazava obaveze preuzete u odnosu na Savet
Evrope i Venecijanske komisije da ¢e ovaj deo Ustava omoguciti nepo-
srednu primenu Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, §to ukljucuje ne samo primenu odredbi Konvencije, vec
i standarde o ljudskim pravima, sadrzanim u bogatoj jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava. Stavise, iz odredbe nacrta ne moze se
uspostaviti sustinska veza Ustava sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Nije jasno zasto redaktori nacrta nisu
jednostavno u nacrt inkorporirali i prilagodili odredbe Male povelje o
ljudskim i manjinskim pravima Ustavne Povelje SCG. Ovo ne samo
zbog toga §to je ona u potpunosti uskladena sa medunarodnopravnim
standardima o ljudskim pravima i omogucava njihovu neposrednu pri-
menu, vec i zbog dodatne obaveze prema Savetu Evrope u pogledu po-
Stovanja stecenih ljudskih i manjinskih prava. Zbog toga je deo Ustava
o ljudskim i manjinskim pravima neophodno iznova uraditi u skladu
sa konceptom i reSenjima iz Male povlje. Od konkretnih primedbi u
odnosu na nacrt ukazujemo ukratko na sledece:

Odredbu ¢l. 6. Nacrta treba dopuniti izri¢itim obavezama drzave da po-
Stuje, §titi i stvara uslove za ostvarivanje ljudskih prava, uz napomenu da
klasi¢na, minimalnoliberalna drzava nije u stanju da obezbedi primenu
vecine savremenih ljudskih i manjinskih prava.

Prema ¢l. 7. manjinska prava se ostvaruju u skladu sa opse prihvacenim
medunarodnim konvencijama i pravilima zastite ljudskih i manjinskih
prava, dok se prema ¢l. 16. ljudska prava i slobode ostvaruju na osnovu
Ustava, §to je ocigledno kontradiktorno, jer su manjinska prava samo
specificna podvrsta ljudskih - individualnih prava koja imaju prioritet.
Konvencije o manjinskim pravima su okvirnog karaktera i nisu nepo-
sredno primenjive u unutrasnjem pravnom sistemu.
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Prema clanu 8. predviden je primat medunarodnog prava u odnosu na
unutradnje, ali nisu obezbedeni instrumenti primene medunarodnog
prava, §to je posebno znacajno za ljudska prava. Tako se i u ovom slucaju
radi o blanketnoj, retorickoj normi. Isto je bilo predvideno nekadasnjim
¢l. 210. Ustava SFR], ¢ak su sudovi bili obavezni da, u slu¢aju suprotno-
sti, primene medunarodno pravo, ali u praksi nije zabelezen slucaj pri-
mene medunarodnog prava kada su neka pitanja bila drugacije uredena
unutrasnjim pravom. Nedavno je predsednik Viseg suda iz Podgorice,
sudija Ivica Stankovic¢ doneo reSenje o izuzimanju odredenih zapisnika
iz predmeta, pozivajuci se na odredbe ¢l. 5. i 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, ali je Apelacioni sud ponistio takvo reenje. Da ova
norma ne bi bila obi¢na fasada, treba je dopuniti ovlas¢enjem Vrhovnog
ili Ustavnog suda da, u takvim slucajevima, sudovima i drugim drzav-
nim organima naredi primenu medunarodnog prava.

Identitetska pitanja drzave - jezik, himnu, zastavu, grb, crkvu - treba
ustavno pozitivisati i konstitucionalizovati u skladu sa demokratski
izrazenom voljom vecine gradana na referendumu od 21. maja 2006.
godine, uz napomenu da, pored zvanicnog crnogorskog jezika, u sluz-
benoj upotrebi su i srpski, hrvatski, albanski, bosnjacki i romski jezik.
U odnosu na crkvu, treba garantovati punu slobodu veroispovesti za sve,
uz dodatne garancije potpune jednakopravnosti i zabrane bilo kakve
diskriminacije za sve crkve i verske zajednice.

Odredbu ¢l. 14. treba dopuniti propisivanjem obaveznog referenduma
gradana za pristupanje evroatlanskim integracijama.

U odnosu na odredbe ¢l. 21. 22. treba praviti razliku izmedu opstih ogra-
nicenja ljudskih prava i privremenog stavljanja van snage odredenih, ne
svih ljudskih prava u tzv. vanrednim okolnostima. Opsta ogranicenja
moraju biti u skladu sa zakonom, proporcionalna i neophodna u demo-
kratskom drustvu, kako to nalaze evropska konvencija i jurisprudenci-
ja Suda iz Strazbura. Odredbu ¢lana 22. treba uskladiti sa ¢lanom 15.
Evropske konvencije, sa naglaskom da se mogu preduzeti najnuznije
mere koje zahteva situacija i da one moraju biti u skladu sa drugim
obavezama po medunarodnom pravu.

Odredbu ¢l. 25. treba dopuniti stavom da je izri¢ito zabranjeno i kaznji-
vo mucenje, necovecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje. Ovaj
deo treba dopuniti novom odredbom o zabrani ropstva, ustanova slicnih
ropstvu, razlicitih oblika trgovine ljudskim bicima - trafiking i razlicitih
vidova prinudnog rada.
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Zabranu nezakonitog liavanje slobode iz ¢lana 26. treba proformulisa-
ti u skladu sa ¢lanom 5. Evropske konvencije, §to znaci da je liavanje
slobode dozvoljeno samo u slucajevima izricito predvidenim zakonom,
odnosno Evropskom konvencijom. U nacrtu nedostaje jedan od najvaz-
nijih elemenata ovog vaznog prava - habeas corpus, odnosno pravni lek
- tuzba svakome ko je liSen slobode da u hitnom postupku pred sudom
ospori zakonitost hapsenja i dobije odgovarajucu nadoknadu ako sud
utvrdi da je lisavanje slobode nezakonito, §to je predvideno ¢lanom s.
stavom 4. Evropske konvencije.

Pravo na zakonito i fer sudenje iz ¢lana 29. Nacrta treba mnogo preci-
znije i odredenije formulisati u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije
i bogatom praksom Suda, jer je u pitanje jedno od najvaznijih ljudskih
prava, samostalno materijalno pravo i garancija - sredstvo za ostvarivanje
vecine ostalih ljudskih prava. Najveci broj zalbi u Strazburu se odnosi na
ovo pravo i zabranu nezakonitog liavanja slobode iz ¢lana 5. Evropske
konvencije.

Slobode izrazavanja misljenja i informisanja, ¢l. 45, 471 48 Nacrta, treba
preformulisati u skladu sa ¢lanom 10. Evropske konvencije i bogatom
jurisprudencijom Suda, uz izostavljanje pojma cenzure koji Evropska
konvencija ne poznaje, ve¢ govori o pravno dozvoljenim i ograni¢enim
ogranicenjima slobode informisanja u stavu 2. ¢lana 1o.

Nacrt ne sadrzi pravo na efektivan i delotvoran pravni lek i nadoknadu
u unutras$njem pravnom sistemu i slucajevima krsenja ljudskih prava
u skladu sa ¢l. 13. Evropske konvencije koje je sa pravom na zakonito i
pravi¢no sudenje ugaoni kamen sistema zastite ljudskih prava u okviru
Saveta Evrope. U Nacrtu nema ni odredbe o Zenskim pravima - rodnoj
ravnopravnosti, koja treba da se odnosi ne samo na pravno-politicku,
vec i ekonomsku i socijalno-kulturnu sferu; nema prava na sindikalno
udruzivanje, koje je vazno politicko, ali i ekonomsko-socijalno pravo;
nema prava na uce§ce u vlasti i jednak pristup javnim sluzbama, koje je
vazan segment unutrasnjeg vida prava na samoopredeljenje i pretpostav-
ka demokratske participacije gradana u vr$enju, kontroli i smeni vlasti.

Manjinska prava su nedopustivo uopstena i fragmentarno regulisana,
znatno ispod nivoa Male povelje i Ustava iz 1992. godine. Zbog toga u
Ustav treba ukljuciti poseban deo o pravima manjina na konceptualnim
osnovama resenja iz Male povelje, uz izri¢itu odredbu o garantovanju po
jednog poslanickog mesta u Parlamentu Crne Gore za svaku manjinu.
Ustavnim regulisanjem ove osetljive politicke problematike znacajno
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ce se smanjiti mogucnosti politikantskih zloupotreba i neprincipijelnih
politickih trgovina mandatima manjinskih predstavnika. Takode, treba
propisati da je osnovni cilj zastite manjina integracija bez asimilacije,
kao i da se manjinska prava, posebno ona iz korpusa afirmativne akcije,
ne mogu koristiti u cilju segregacije i getoizacije manjine u odnosu na
drzavu i drustvo. Svi gradani Crne Gore treba da zZive jedni sa drugima,
a ne jedni pored drugih.

Koncept mikro drzave i tzv. neoliberalne ekonomije ima posebno po-
guban uticaj na ekonomska, socijalna i kulturna prava. Za razliku od
gradanskih i politickih koja olicavaju princip slobode, ekonomska, so-
cijalna i kulturna prava olicavaju princip jednakih mogucnosti - sansi.
Nema slobode bez minimuma jednakosti uslova, $to znaci da se ni gra-
danska ni politicka prava ne mogu ostvariti bez adekvatne ekonomske
i socijalne sadrzine. Pojedinac koji ne moze da se zaposli, da od svog
rada izdrzava sebe i porodicu, ne moze da se leci u slucaju bolesti, ne
moze da se obrazuje i osposobljava, da zadovolji sli¢ne bazi¢ne ljudske
potrebe, sustinski nije slobodan i nezavistan. On nije u mogucnosti da
ostvari ni gradanska ni politicka prava, nije suvereni subjekat-gradanin,
vec zavisni objekat manipulacije vlasti i nosilaca moci, obespravljeni i
eksploatisani podanik.

Ljudsko dostojanstvo i urodena autonomija su nedeljivi i kompleksni pa su
i korelativne obaveze drzave takve. U skladu sa glavnim medunarodnoprav-
nim instrumentima koji se odnose na ovu dimenziju ljudskog dostojan-
stva, pre svega Evropskom socijalnom poveljom, Paktom o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima i mnogobrojnim konvencijama MOR-a, dr-
zave su duzne da priznaju ova prava (ne i garantuju) i da kroz odgovarajuce
mere drzavne politike - ekonomske, makroekonomske, fiskalne - preduzi-
maju postepene mere u cilju progresivne realizacije uslova za ostvarenje
ovih prava. Pravao na rad ne znaci pravo na zaposlenje i radno mesto, ve¢
pre svega obavezu drzave da kroz odgovarajuce mere ekonomske politike
stvara opste uslove za zaposlenje i otvaranje radnih mesta. Dakle, ne mogu
se stvoriti uslovi za ostvarenje ovih prava bez odredenog stepena drzavne
intervencije, regulacije i distribucije u ekonomiji.

U politici mikro drzave i tzv. neoliberalne ekonomije nema mesta za eko-
nomska, socijalna, kulturna, ekoloska i druga prava koja su sastavni deo
urodenog ljudskog dostojanstva i autonomije, jer je profit pojedinca jedini
i iskljucivi kriterijum, cilj i op$te merilo vrednosti. Sve u drzavi i drustvu
je podredeno tom ultimativnom cilju, ¢ak i neke osnovne antropolosko-
egzistencijalne ljudske potrebe, kao §to su rad, zdravlje i obrazovanje, koje
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u velikoj meri imaju status javnog dobra u vecini trzi$nih, liberalnih de-
mokratija. Ubrzano se, u potpunosti, pretvaraju u robu - komercijalizuju,
i tako postaju izvor profita za odabrane pojedince i grupe.

Zbog toga su odredbe nacrta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pra-
vima ¢l. 56-70. uopstene, blanketno-fasadne prirode, jer ne predvidaju
nikakve obaveze drzave za stvaranje uslova za primenu ovih prava, niti
mehanizme za njihovo ostvarivanje. Takode, ne navode se kategorije
- grupe lica koje bi trebalo da budu objekat posebne socijalne zastite,
kao $to su nezaposleni, invalidi, hendikepirani.

Odredbe Nacrta o svojini, ¢l. 77-8s. treba preformulisati u skladu sa pred-
lozima prof. dr Zorana Raskovica, elaboriranim na skupu Udruzenja
pravnika Crne Gore o Nacrtu Ustava, odrzanaom u aprilu na Pravnom
fakultetu u Podgorici. Uz to, ovaj deo treba uskladiti sa ¢l. 1. Protoko-
la 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima koji u drugom stavu
ogranicava kori§cenje imovine u skladu sa opstim interesima, radi na-
plate poreza, drugih dazbina ili kazni. Takode, treba taksativno nabrojati
dobra u opstoj upotrebi poput mora, reka, jezera, njihovih obala, dna i
podmorja, planinskih venaca, zivih i nezivih bogatstava, itd. Sticanje
i kori§cenje svojine od strane stranih fizickih i pravnih lica treba pod-
vrgnuti razumnim ogranicenjima propisanim zakonom, po ugledu na
preovladujucu komparativnopravnu praksu. U pogledu poreske obaveze
treba propisati zabranu diskriminacije po pitanju oporezivanja razlicitih
vrsta imovine i imovinskih prava. Crna Gora je, verovatno, jedina drzava
u Evropi, a i Sire, u kojoj se ne placa porez na kapitalnu dobit na trzistu
kapitala, §to je jos jedna originalna inovacija politike mikro drzave i tzv.
neoliberalne ekonomije.

4. Podele vlasti u Nacrtu Ustava

Efektivna, materijalnopravna podela vlasti je takode jedan od najvazni-
jih preduslova za funkcionisanje ustavno-liberalne demokratije, vlada-
vine prava, primene ljudskih i manjinskih prava. Sistem podele vlasti
je u korelaciji sa sistemom ljudskih i manjinskih prava, odnosno §irim
politicko-filozofskim i pravnim konceptom konstitucionalno-liberalne
demokratije, ogranicene, kontrolisane i smenjive vlasti, koji je sinonim
za drustva i drzave zasnovane na trzi§noj privredi i vladavini prava. Vr-
hovni vrednosni i politicki cilj sistema podele vlasti je afirmacija principa
slobode, odnosno sprecavanje i onemogucavanje koncentracije celoku-
pne vlasti i moci u rukama jednog tela ili jedne iste grupe ljudi. Postize
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se ustavnim i politickim ustanovljenjem odgovarajuceg modela odnosa
izmedu zakonodavne, izvr§ne i sudske vlasti, njihovim medusobnim
ogranicavanjem i uravnotezenjem - sistemom teza i protivteza. Osim
preciznih ustavnih razgranicenja, visokog stepena pravne i politicke
kulture, za efektivno funkcionisanje sistema podele vlasti je neophod-
no postojanje adekvatne ravnoteze politickih, ekonomskih i socijalnih
snaga i modi na najsirem drustvenom planu razli¢itih drustvenih grupa i
klasa. Zbog toga se razliciti, opsti modeli sistema podele vlasti prakti¢no
realizuju i primenjuju u zavisnosti od konkretnih politickih, pravnih i
socijalnih uslova svake pojedinacne zajednice - drzave. Pri tome, susti-
na ostaje ista: nijedna grana vlasti ne koncentriSe u sebi svu vlast i moc
i ne sme da bude potpuno samostalna i nezavisna u obavljanju svojih
funkcija, vec je podvrgnuta nadzoru i kontrolama druge dve. Dakle, duh
poslednje vlasti je u uzajamnim ogranicenjima i kontrolama - tezama i
protivtezama glavnih grana vlasti.

Za razliku od ovih teorijski opsteprihvacenih i u komparativhopravnoj
praksi pravno i politicki potvrdenih resenja, u Crnoj Gori se sistem po-
dele vlasti, od kada je normativno propisan Ustavom iz 1992. godine,
tumaci i primenjuje potpuno drugacije, u znatnoj meri potpuno su-
protno od originernog znacenja, cilja i duha sistema podele vlasti - kao
pravo svake vlasti, prevashodno izvr§ne, da bude potpuno samostalna
i nezavisna, fakticki van kontrole drugih grana vlasti i drustva uopste.
Dinamika ustavnog i politickog sistema, realno ¢injeni¢no stanje uku-
pnog politickog i drustveno-ekonomskog zivota od 1992. do danas to
nedvosmisleno i neporecivo potvrduje. Vecina ustavnih normi o uzaja-
mnim kontrolama i ogranicenjima razli¢itih grana vlasti pokazala se kao
neprimenjiva ili nedovoljna, posebno za kontrolu izvr§ne vlasti, odnoso
njenih najvaznijih segmenata policije, sluzbe drzavne bezbednosti, di-
plomatije i tzv. privatizacije vlasti.

Nacrt Ustava skoro u potpunosti preuzima resenja Ustava iz 1992. go-
dine uz izrazenu tendenciju restrikcije mehanizma uzajamne kontrole
i ogranicenja. Nadalje, izrazena je tendencija daljeg suzavanja kruga
donosilaca politickih odluka - koncentrisanja vlasti, i svodenje politicke
i drustvene uloge gradanina na subjekta pasivnog birackog prava.

Pored brojnih nadleznosti (¢l. 87) stvarna moc je izmestena iz skupstine,
koja, fakticki, tesko moze da kontrolise Vladu. Predvideni mehanizmi
kontrole, pitanja izglasavanja, nepoverenja (cl.112), interpelacije (113),
parlamentarna istraga (114), kako praksa pokazuje, nisu dovoljni za bilo
kakvu efektivniju kontrolu Vlade, posebno u uslovima kada mandati
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poslanika pripadaju partijama i kada Vlada ima apsolutnu vecinu. Skup-
Stina bi trebalo da bude makar izjednacena sa Vladom u pogledu inici-
jative za predlaganje zakona. Skupstini bi takode trebalo dati dodatne
nadleznosti u pogledu izbora celnih funkcionera - ministara policije,
vojske, sluzbe bezbednosti, inostranih poslova, privatizacione vlasti,
poput reenja iz ¢lana roo. st. 6. u vezi sa postavljanjem i opozivom
smbasadora i Sefova i diplomatskih misija.

U konkretnim crnogorskim tranzicionim uslovima neizgradene demo-
kratije i pravne kulture i tradicije, kontrola osetljivih kadrovskih resenja,
odnosno sluzbi i funkcija u kojima je kumulirana ogromna politicka i
fakticka moc Vlade, iako na prvi pogled, formalno-pravno moze delovati
protivno konceptu podele vlasti, u sustini je u duhu i stvarnom cilju
podele i kontrole vlasti.

U cilju stvarne demokratizacije i sprecavanja evidentnih tendencija kon-
centracije nekontrolisane politicke i ekonomske moci konflikta interesa
i zloupotrebe vrsenja ovlagcenja u licne svrhe, Ustavom treba propisati
da mandat pripada poslaniku, a poslanicima, uz obezbedenje adekvatne
zarade, treba zabraniti obavljanje bilo kakvih drugih funkcija, duznosti i
poslova, poput gradonacelnika, ¢lanova upravnih odbora i dr. Postojeca
praksa da su gradonacelnici istovremeno i poslanici potpuno je suprotna
sistemu i duhu podela i uzajamne kontrole razlic¢itih grana vlasti, jer se
u istom licu koncentrise izvr$na i zakonodavno-predstavnicka vlast na
razlic¢itim nivoima. Odredbu ¢lana 98. da pravo predlaganja zakona ima
Sest hiljada biraca preko poslanika koga ovlaste, predstavlja korak nazad
u odnosu na Ustav iz 1992. godine, i pokazatelj je tendencije desubjek-
tivizacije gradana u procesima participacije i kontrole vlasti.

U Vladi je koncentrisana najveca politicka i ekonomska mo¢, pravno i
fizicki, a nadleZnost predvidena u ¢l. 98. st. 1. da Vlada vodi unutrasnju i
spoljnu politiku, bez ikakvih, ¢ak i ustavnih ogranicenja, pravni i fakticki
znatno otezava, a u realnim politicko-ekonomskim uslovima, skoro u
potpunosti onemogucava bilo kakvu sustinsku, efektivhu kontrolu delo-
vanja Vlade. Ovakva formulacija omogucava Vladi da vodi politiku skoro
bez ikakvih ogranicenja, u velikoj meri afirmiSe politicki pragmatizam
koji u praksi rezultira arbiternoscu, samovoljom, neodgovornoscu, za-
stupanjem interesa odabranih grupa i pojedinaca, derogacijom principa
vladavine prava, ustavnosti i zakonitosti. Stoga, pomenutu odredbu treba
dopuniti formulacijom u skladu sa Ustavom ili propisati novu nadlez-
nost Skupstini da usvajanjem odgovarajuce politicke rezolucije utvrduje
najopstije okvire unutrasnje i spoljne politike u skladu sa vrhovnim na-
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cionalnim interesima Crne Gore. Na taj nacin bi se obezbedila koliko-
toliko efektivnija kontrola nad radom Vlade i celokupne drzavne uprave,
povecao stepen njene odgovornosti i Vladu, do izvesne mere, prinudila
da vodi politiku jednakih mogucnosti. U ovom kontekstu bi takode bilo
korisno propisati obavezu da, osim za izbor ministara, za sve druge po-
slove u Vladi, izvr$noj vlasti i drzavnoj upravi prioritet imaju kriterijumi
individualne stru¢nosti i sposobnosti u odnosu na politicku pripadnost,
lojalnost i podobnost. U ovom delu ustava bi takode trebalo pomenuti
ulogu nevladinog sektora i civilnog drustva.

Odredbu o uvodenju vanrednog stanja, ¢l. 122. trebalo bi proformulisati u
skladu sa ¢l. 15. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnin slo-
bodama, jer se u njoj apstraktno uopstenije i generalnije odreduju uslovi
za proglasenje vanrednog stanja ,,...izvanredna javna opasnost koja preti
opstanku drzave...“, ili postojecu listu razloga dopuniti aktima terorizma
i slucajevima masovnih i sistematskih krsenja ljudskih prava.

U odnosu na sudsku vlast, Ustav bi mora da garantuje i materijalno-fi-
nansijsku nezavisnost, odnosno adekvatne zarade sudijama u skladu sa
karakterom posla koji obavljaju i odgovornoscu koja iz toga proizilazi.
Kao sto praksa nedvosmisleno potvrduje, izbor sudija treba izmestiti iz
Skupstine i poveriti ga sudskom savetu. Savet bi birala Skupstina dvo-
trecinskom veéinom poslanika koji su prisutni i glasaju sa liste na kojoj
je dvostruko vise kandidata od onih koji se biraju, a ¢inilo bi ga sedam
sudija, dva profesora prava, dva poslanika - jedan iz vlasti, drugi iz opo-
zicije, po jedean predstavnik advokature i tuzilastva. Clanovi Saveta bi
profesionalno obavljali duznost i uzivali bi poslanicki imunitet.

Dakle, u cilju delotvorne podele i kontrole vlasti, odnosno afirmacije
principa vladavine prava, ustavnosti i zakonitosti, uzimajuci u obzir do-
sadasnju praksu funkcionisanja Ustava, nadleznosti Skupstine bi trebalo
ojacati u odnosu na Vladu, a osobito u odnosu na sudsku vlast.

U vezi sa delom V Ustava koji se odnosi na ustavnost i zakonitost, ¢l.
133. treba dopuniti u smislu da zakoni moraju biti saglasni ne samo sa
potvrdenim medunarodnim ugovorima, ve¢ i drugim opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava, gde spadaju medunarodni obicaji, opsta
pravna nacela priznata od strane prosvecenih naroda in foro domesti-
co, medunarodni standardi, posebno o ljudskim pravima, sadrzani u
presudama medunarodnih sudova, kako se to navodi u ¢l.38. Statuta
Medunarodnog suda pravde, u kome su nabrojani glavni izvori medu-
narodnog prava.
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Neophodno je ojacati ulogu Ustavnog suda, posebno u odnosu na izvrs-
nu vlast, pa bi njegovoj nadleznosti trebalo podvrgnuti i ocenu saglasno-
sti pojedinac¢nih akata, makar onih kojima se krse garantovana ljudska
prava i slobode. Stav 1. ¢l. 137. treba dopuniti formulacijom ,i drugim
opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava“, jer su ta pravila jed-
nakopravan izvor prava i obaveza za drzavu, kao i medunarodni ugovori.
Oceni ustavnosti moraju biti izricito podvrgnuti bilateralni medunarodni
ugovori koje zakljucuje Vlada po skra¢enom postupku - razmenom nota,
dakle ugovori koji nisu prihvaceni u redovnoj proceduri: pregovori, pot-
pisi, ratifikacija - odobrenje, pristupanje i dr.

Da ustavna zalba, kao do sada, ne bi bila fasadni pravni lek, Ustavhom
sudu treba propisati nadleznost da na osnovu ustavne zalbe odlucuje u
poslednjoj instanci protiv odluka redovnih sudova kojima je, navodno,
povreden ¢l. 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i da ako utvrdi krSenje, Zrtvama dodeli pravi¢nu nadokna-
du. Clan 140. treba dopuniti formulacijom ,i drugim opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava“, odnosno ovlas¢enjem da u slucaju ne-
saglasnosti nekog opsteg ili pojedinacnog akta sa medunarodnim pra-
vom, posebno iz oblasti ljudskih prava, Sud naredi sudovima i drugim
drzavnim organima, primenu medunarodnog prava.

Moze se zakljuciti da ponudeni tekst predstavlja losu, funkcionalisticku
kopiju Ustava iz 1992. godine i da je tzv. ekspertski tekst mnogo bolji
i konzistentniji kao osnova za uredenje odnosa na novi nacin u novim
uslovima - medunarodno priznate, nezavisne i suverene drzave Crne
Gore. Ovakav koncept Ustava ne omogucava, ni normativno-pravno,
vlast u granicama prava - konstitucionalnu demokratiju, ni afirmaciju
vecine vrednosti koje su bile legitimacijska i mobilizatorska osnova de-
mokratskog referenduma od 21. maja 2006. Upravo suprotno, ponudeni
tekst Ustava konzervira i produbljuje postojece negativne odnose politic-
ke, ekonomske i drustvene modi, stvarajuci pretpostavke za nejednake
mogucnosti, nejednakost pred zakonom, diskriminaciju, arbiternost,
samovolju, zloupotrebu vlasti. Nije instrument pozitivnog socijalnog
inZinjeringa ni sredstvo progresivne drustvene dinamike i promena u
skladu sa demokratski izrazenom voljom velike vecine gradana Crne
Gore na referendumu o nezavisnosti.

Brod kojim se ne upravlja u olujama tranzicije i globalizacije neizostavno
gubi kurs i tone. Da bi brod bezbedno stigao u luku koja oznacava zivot u
uslovima koji su dostojni urodenog ljudskog dostojanstva i autonomije,
brodom se mora naporno, hrabro i odgovorno upravljati sa puno znanja,
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volje, spremnosti na Zrtvovanje i odricanje. Nekada se jedra moraju zate-
gnuti, drugi put popustiti, nekad treba staviti olujna jedra i upaliti motor,
neretko se mora Zrtvovati deo tereta, ponekad treba korigovati kurs i poci
duzom i sigurnijom rutom, ali brod sigurno ne moze prebroditi oluju
ako ¢itava posada, od palube do kapetana, ne daje sve od sebe u svakom
trenutku plovidbe i borbe sa olujom, da se odrzi kurs i prebrodi oluja.
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RAD NA NOVOM USTAVU CRNE GORE
- Izazovi i iskustva -

,Postizanje konsenzusa« je fraza koja je u Crnoj Gori opste prisutna
na politickoj sceni, posebno nakon §to je nova - stara drzava obnovila
svoju nezavisnost™s. Ipak, u uslovima partitokratskog drustva uvrezeno
je misljenje da politicki ¢inioci tesko mogu postici saglasnost, odnosno
unisonost oko veceg broja pitanja i da u stvarnosti postizanje konsenzu-
sa ne podrazumijeva razmjenu misljenja, usaglasavanje stavova, dogova-
ranje, ve¢ slijepo priklanjanje ili potc¢injavanje. Ipak, posto i od jakog ima
ja¢i (u nasem slucaju oli¢en u medunarodnoj zajednici), ovaj korektivni
faktor vraca u igru prvobitno znacenje ovog pojma. Tradicionalno, osim
iskustava u doba dogovorne ekonomije i samoupravljanja, ovaj koncept
bi se tesko mogao okarakterisati kao nesto $to je karakteristi¢no ili odlika
politickog miljea Crne Gore.

Ova politicka realnost je nasla svoj izraz i u radu na novom ustavu Crne
Gore. Uz kratko podsjecanje na hronoloski niz dogadaja, u daljem izla-
ganju posebna paznja bice posvecena primjerima (ne)mogucnosti po-
stizanja konsenzusa u politickom zivotu Crne Gore.

Rad na novom ustavu Crne Gore od pocetka je pracen brojnim kon-
troverzama, pa i osporavanjem potrebe za donosenjem novog ustava.
Nakon referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne Gore i proglase-
nja nezavisnosti, usvojen je Zakon o ustavotvornoj skupstini, kojim je
predvideno da ce se donijeti zakon koji ¢e regulisati postupak donosenja
novog ustava. Dakle, ovim Zakonom predvideno je da se odnosi koji su
uredeni Ustavom Republike Crne Gore iz 1992. godine, bez njegove
promjene, ureduju zakonom. Uslijedilo je usvajanje Zakona o postupku
za donoSenje i proglasenje novog ustava Crne Gore, koji izmedu osta-
log predvida da ako ne postoji dvotrecinska vecina za usvajanje Ustava,
dovoljna je i prosta vecina u Skupstini, uz potvrdivanje na referendumu
vecinom od izaslih glasaca. Napominjemo da vazeci Ustav predvida da

45 Referendum je odrzan 21. maja 20006, a Odluku o proglasenju nezavisnosti
Skupstina RCG usvojila je 3. jula 2000.
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se promjena ustava (pa i kada je u pitanju procedura za donosSenje no-
vog ustava) vr§i amandmanima na ustav i da o samoj promjeni ustava
Skupstina odlucuje dvotrecinskom vec¢inom svih poslanika. Ustavni sud,
odlucujudi o predlogu za ocjenu ustavnosti navedenog Zakona, oglasio
se nenadleznim, jer je procijenio da se radi o ustavnom zakonu. Ovom
odlukom Ustavnog suda, stavljena je tacka na visemjesecne strucne i
politicke polemike, koje su prijetile da dovedu do bojkota rada Ustavnog
odbora od strane predstavnika opozicije. Ipak, ova situacija je u krajnjem
uticala na bududi rad Ustavnog odbora'4®, pa je u mnogome i opredijelila
minimiziranje znacaja tzv. ekspertskog teksta, koji je na zahtjev prethod-
nog saziva Skupstine izradio Savjet za ustavna pitanja.

Rad Ustavnog odbora odvijao se na plenarnoj sjednici i u 3 pododbora:
za ljudska prava i slobode, ekonomsko uredenje i organizaciju vlasti. U
okviru rada pododbora, vladala je uglavnom korektna atmosfera, koja bi
tek na momente prerasla u dijalog politickih oponenata, kada bi se radilo

Tako se rad u Pododboru za ljudska prava i slobode odvijao bez zastoja,
sve dok se nije doslo do raspravljanja o pravima manjina. Iz ove per-
spektive djeluje da je ovoj oblasti posveceno priblizno jednako vremena
kao radu na svim ostalim pitanjima ljudskih prava i sloboda zajedno.
Ovo je i razumljivo buduci da ¢lanstvo u Savjetu Evrope podrazumijeva
i usvajanje medunarodnih standarda u oblasti ljudskih prava.

Ipak, interesantno je napomenuti da se u radu na odredbama posvece-
nim ljudskim pravima i slobodama nije poslo od teksta Evropske kon-
vencije i protokola, kao ni ,Male Povelje«, §to je bila obaveza prema
Savjetu Evrope, vec je Nacrt u najvecoj mjeri oslonjen na rjeSenja iz
odredaba Ustava Republike Crne Gore iz 1992™7. Takode, smatramo da
nije u dovoljnoj mjeri iskoriscen potencijal sadrzan u tzv. ,ekspertskom
tekstu ustava«. Kao rezultat ovog metoda rada, javna rasprava o Nacr-
tu ustava, kao i komentari Venecijanske komisije'#® i OSCE/ODIHR'™9
ukazali su na brojne propuste u tekstu Nacrta ustava.

146 Ustavni odbor je formiran na osnovu navedenog Zakona, dok redovni skup-
stinski Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo nije imao nikakvu ulogu u po-
stupku donosenja novog ustava.

47 Razloge za ovakvo opredjeljenje treba traziti u ¢injenici da je jedan broj ¢lanova,
kako Ustavnog odbora, tako i ovog pododbora ucestvovao u pisanju Ustava iz 1992.
48 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo, Misljenje br. 392/2006, Straz-
bur, 5. jun 2007.

49 Opinion-nr: GEN-MNG/087/2007.
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Prethodno, predstavnici parlamentarne i pozicije i ve¢ine opozicije oba-
vezali su se posebnom deklaracijom da ce se u Ustav ugraditi sedam
principa koji se prvenstveno odnose na oblast ljudskih prava i saradivati
sa Venecijanskom komisijom, nakon §to je Savjet Evrope time uslovio
prijem Crne Gore u ¢lanstvo. I ovaj akt je pokazao da je politicki dogovor
na nivou principa moguc u Crnog Gori, ali i da pritisak medunarodne
zajednice i dalje predstavlja najefikasnije sredstvo da se dode do dogovo-
ra. Ipak, ovakav razvoj dogadaja je dao zamajac nastavku pragmaticnog
pristupa u radu na Ustavu svih ucesnika. Tako, zbog nemogucnosti da se
dode do teksta Preambule i osnovnih odredbi koje bi obezbijedile da ijed-
na opoziciona partija glasa za tekst Nacrta, pribjeglo se sredstvu koje nije
ni predvideno Zakonom o postupku za donosenje i proglasenje Ustava
- dogovoru predstavnika svih partija zastupljenih u Ustavnom odboru da
daju svoje alternative, u prvom redu na ove odredbe, koje ¢e ravhopravno
sa osnovnim rjeSenjem Ciniti sastavni dio teksta Nacrta ustava.

Ovakav tekst Nacrta ustava, koji je odrazavao svu heterogenost politickog
trenutka Crne Gore i vise predstavljao zbir razlicitih koncepata poimanja
identitetskih pitanja, jednoglasno je usvojen u Skupstini Crne Gore.

Da li bi u ovom slucaju mogli govoriti o politickom konsenzusu ili o
pragmati¢nom paktu o nenapadanju i prolongiranju konac¢nog rjesenja?!
Radu na formulisanju Predloga ustava pristupilo se nakon dvomjesecne
javne rasprave o nacrtu ustava. IzvrSena su odredena poboljsanja tek-
sta i usaglasavanja sa preporukama Venecijanske komisije i OEBS-a.
Do narusavanja skoro bezkonfliktne atmosfere doslo je usljed najave
predstavnika vladajuce koalicije (Demokratske partije socijalista i So-
cijal-demokratske partije) da Predlog ustava mora biti utvrden do kraja
proljecnjeg zasijedanja Skupstine.

Tacno je da Zakon o postupku za donosenje i proglasenje novog usta-
va Crne Gore predvida precizne rokove za sve faze postupka, ali je i
¢injenica da ti rokovi nisu pos§tovani, a da su u odredenim situacijama
i konsenzusom svih partija direktno krseni (npr. javna rasprava je pro-
duzena za ¢itavih mjesec dana, iako Zakon ne poznaje tu mogucnost’s®,
a propustilo se da se u tom dijelu izvr$e izmjene Zakonal).

Odluka o naglom prekidu rada na Predlogu ustava, koja je podrazumije-
vala samo glasanje ¢lanova Ustavnog odbora o svim odredbama, u situa-
ciji kada uopste nisu raspravljane preambula i osnovne odredbe, sa svim
alternativama koje sadrze, naisla je na burno protivljenje predstavnika

5° Vidi ¢l. g st. 2 Zakona.
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opozicije. Takode, stalno je uskracivana javnost rada Ustavnog odbora,
iako je na osnovu Poslovnika Skupstine rad odbora otvoren za javnost™".

Nespremnost predstavnika vladajuce koalicije da otvore dijalog o identi-
tetskim pitanjima’s?, i namjera da jednostrano utvrde Predlog ustava, §to
u krajnjem vodi referendumu o Ustavu (za usvajanje predloga Ustava
u Skupstini neophodna je dvotrecinska vecina)™3, dovelo je do toga da
su svi predstavnici opozicije napustili Ustavni odbor. Preostali ¢lanovi
Odbora su jednoglasno usvojili predlog Ustava i ustavni zakon.

Uvidjevsi namjeru vlasti da donese ,jednonacionalni« ustav, predstavni-
ci svih opozicionih partija su, nakon jednomjesecnih pregovora, uslagla-
sili jedinstvenu platformu parlamentarne opozicije koja je predstavljala
skup osnovnih zahtjeva u pogledu sadrzaja novog Ustava ove raznorodne
grupacije, sastavljene, kako od stranaka gradanske provenijencije, tako i
od nacionalnih stranaka '54.

I jo§ jednom, mimo procedure predvidene Zakonom, doslo je do pokusa-
ja priblizavanja stavova predstavnika vlasti i opozicije. Pod uticajem me-
dunarodne zajednice pregovori izmedu predstavnika vladajuce koalicije i
parlamentarne opozicije, koji su vodeni na nivou predsjednika, odnosno
potpredsjednika stranaka, dio opozicije je proglasio neuspjesnim, dok je
drugi dio opozicije postigao dogovor'ss. Pored formulisanja zajednickih
amandmana na Predlog ustava, dogovoreno je potpisivanje posebnog
dokumenta o politickom dogovoru, kojim ce se vladajuca koalicija oba-
vezati na ispunjenje odredenih politickih obaveza.

51 Predsjednik Ustavnog odbora ponudio je samo da se, nakon obavljenog glasanja,
pozovu predstavnici medija i da im se tada predoce stavovi svih ¢lanova Odbora.

52 Tako, npr. Predlog ustava u preambuli pominje jedino ,Crnogorski narod”
i ,druge autohtone narode,” a vazece rjeSenje o srpskom kao sluzbenom jeziku
zamjenjuje ,crnogorskim jezikom.” I iz ova dva primjera se vidi da Predlog ustava
ne vodi racuna o multietni¢ckom karakteru drustva.

53 Vidi ¢l.14 st. 4 Zakona.

54 Srpska lista, Pokret za promjene, Socijalisticka narodna partija Crne Gore, Na-
rodna stranka, Bo§njacka stranka, Demokratski savez u Crnoj Gori, Demokratska
srpska stranka i Albanska alternativa.

55 Pokret za promjene, Bosnjacka stranka i Albanska alternativa obecali su po-
drsku Predlogu ustava uz ispunjenje odredenih uslova. Tako, Ustavni odbor je,
izmedu ostalog, usvojio amandmane kojima se u preambuli, uz potvrdivanje gra-
danskog karaktera drustva nabrajaju svi narodi, a u osnovnim odredbama navodi
se da su pored sluzbenog crnogorskog, u sluzbenoj upotrebi: srpski, bosanski,
albanski i hrvatski.
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Do usvajanja Predloga ustava doci ¢e nakon ¢etvorodnevne rasprave
koja ce se, ocekivano, usmjeriti u vecoj mjeri na pitanja identiteta nego
strucna pitanja. O kvalitetu teksta Ustava moze se raspravljati, posebno
u dijelu osnovnih odredbi, jer odgovor na pitanje da li je ovakav dogovor
mijera konsenzusa u Crnoj Gori nije tesko dati. Ipak, po prvi put u istoriji
novijeg crnogorskog parlamentarizma otvara se prostor za usaglasavanje
stavova o klju¢nim pitanjima jednog drustva, za sada sa pocetnim pozi-
tivnim rezultatima, ali neizvjesnim krajnjim ishodom. Dobro bi bilo da
gradani budu dobitnici u tom tek zapocetom procesu.
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KOJA SU ISKUSTVA I PERSPEKTIVE
EUROPSKE UNIJE PREMA REGIJI
ZAPADNOG BALKANA 0D 1999. DO DANAS?

Uvod

Uoci proglasenja neovisnog Kosova, Europska unija je primila k znanju
jednostrano proglasenje nezavisnosti Pristine, dok je odluku o priznava-
nju odcjepljenja Kosova od Srbije prepustila drzavama ¢lanicama. Grcka,
Cipar, Rumunjska, Slovacka i Spanjolska otvoreno su se protivile neo-
visnosti Kosova, Italija i Ceska insistirale su na jasnoj strategiji koja se
zeli postici na zapadnom Balkanu, dok je Madarska trazila da rjeSenje
dobije potvrdu u Vijecu sigurnosti UN-a. Ova reakcija Europske unije i
njenih drzava ¢lanica na rasplet jedne od posljednih etapa raspada bivse
jugoslavenske federacije ilustrira kako ni policy makeri u Europskoj uniji,
a niti duznosnici drzava u regiji, unatoc postojanju politickog okvira Pro-
cesa o stabilizaciji i pridruzivanja, jos uvijek nisu definirali svoj dosljedni
stav, kriterije, smjer i brzinu pristupanja europskim integracijama, po-
sebice prema politicki i institucionalno najslabijim drzavama u regiji,
iako politicki igraci sa obje strane isticu kako im je primarna europska
buducnost zapadnog Balkana.

Tako bi komparativna analiza odnosa u regiji ukljucivala analizu kontek-
sta politickog sustava, kako jugoistocne Europe tako i Europske unije,
nadalje proces donosenja odluka koji su formirali odnos EU prema dr-
Zavama nastalim prije i nakon raspada Jugoslavije do danas, aktere koji
su utjecali na taj proces, kao i institucije koje su sudjelovale u donosenju
odluka, radi ogranicenosti prostora to u ovom radu nije moguce. Ovaj
rad ce stoga analizirani samo pojedine segmente politike Europske unije
prema drzavama regije’s® od 1999. do danas.

156 Regija u ovom kontekstu obuhvaca drzave Procesa stabilizacije i pridruziva-
nja (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, te
Srbija), koje se od Zagrebackog summita iz 2000. godine naziva jos i drzavama
zapadnog Balkana. Taj politicki pojam obuhvacao je drzave jugoistoéne Europe
koje do 2000. godine jos uvijek nisu imale nikakve institucionalne odnose sa EU.
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Kroz predstavljanje strategije EU prema naznacenoj regiji, ovaj ce rad
argumentirati da se, unato¢ svim nedostacima i nedosljednostima, po-
litika Europske unije prema ovom dijelu Europe ne bi trebala potpuno
mijenjati, jer bi to zahtijevalo dodatno vrijeme i znatna sredstva uz po-
liticki konsenzus koji bi se jako tesko postigao u Europskoj uniji s 27
clanica. Ali, Europska unija drzavama regije treba ponuditi uklju¢ivanje
u predpristupne fondove u istom omjeru kakav je bio na raspolaganju
i dosadasnjim drzavama kandidatkinjama za punopravno ¢lanstvo u
EU. Financijska sredstva iz Instrumenta predpristupne pomoci (engl.
Instrument for Preaccession Assistance IPA) za period od 2007. do 2011.
koje se smatra klju¢nim u eurointegracijskim naporima za ¢itavu regi-
ju, pokazuju kako je drzavama zapadnog Balkana, posebice onima koje
nisu drzave kandidatkinje, dostupna manja pomoc¢ nego §to je to bilo
omoguceno dosadasnjim drzavama koje su danas ¢lanice EU. Nedava-
njem konkretnijih termina ulaska drzavama regije u EU i smanjujuci
sredstva za sadasnje/ buduce drzave kandidatkinje u iznosu koji je bio
dostupan u prethodnim prosirenjima, EU destimulira politicke elite
u regiji u procesu demokratizacije, odnosno priblizavanja europskim
standardima, ¢ime se stvara baza za §irenje euroskepticizma, te smanju-
je ucinke europeizacije, bududi da je europeizacija (gledajuci posebice
iskustvo petog prosirenja EU na biv§e komunisticke drzave) efikasnija
kada postoji jasno naznaceni konacan cilj - punopravno ¢lanstvo u EU.
Tom argumentu posluzit ce kriticki prikaz pozitivnih i negativnih se-
gmenata strategije Europske unije prema zapadnom Balkanu, pocevsi
1999. kada je zapocelo snaznije otvaranje procesa europskih integracija
prema regiji.

1. Otvaranje europskih perspektiva; od 1999. do danas

Odmah nakon Daytonskog ugovora (krajem 1995), EU je pocela razvijati
regionalnu politiku za zapadni Balkan. Osnovna ideja bila je mogucnost
integracija EU pomocu regionalne suradnje. To mozemo objasniti neo-
funkcionalisti¢kim terminom iz teorije europskih integracija , prelijeva-
nje“ (spill-over): ,,Europske zajednice/unija istice se kao najuspjesniji slucaj
regionalne integracije koji vodi do uspostave odrzivog rezima sigurnosti

Te drzave imaju status potencijalnog kandidata, dok se Hrvatska ‘izdvojila’ iz te
skupine postavsi 2004. drzava kandidatkinja. Jugoistoénu Europu sacinjavaju jo§
Bugarska i Rumunjska, no te su drzave Sporazum o pridruzivanju, kao prvi for-
malni korak prema EU, potpisale jos 1993.
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zapadne Europe putem ekonomskih sredstava i, do odredene granice,
politickih integracija. Njeno iskustvo pokazuje kako regionalna suradnja,
temeljena u pocetku na ekonomskim snagama, materijalnim interesima
i konkretnim ciljevima moze pomoc¢i u premoscavanju ne samo ekonom-
skih, ve¢, sto je najvaznije, politickih i sigurnosnih razlika.“ (Anastasakis
i Bojci¢-Dzelilovi¢, 2002.: 23.)7 Vjeruje se da suradnja izmedu drzava
u jacanju sigurnosti i stabilnosti u regiji i slijedenje zajednickih ciljeva
moze pojacati napore pojedinih drzava da se integriraju u Europu. Prvi
konkretniji pokusaj predstavljanja regionalne politike dosao je u prosincu
1996, kada je pod predsjedavanjem Francuske Europska unija zapocela
Royaumont proces stabilizacije jugoistocne Europe. Proces usvojen na
Vijecu za opce poslove EU u travnju 1997. bio je zamisljen kao ,regionalni
pristup®, §to je znacilo da ce se te drzave priblizavati EU kao regija, a ne
pojedinacno. To je ukljucivalo multilateralni pristup drzavama zapadnog
Balkana i bio je u skladu s vanjskom politikom razvojnih unutarregional-
nih odnosa EU, a ne s bilateralnim odnosima s drzavama ne-clanicama.
To je takoder trebao biti i nacin poticanja drzava zapadnog Balkana da
ponovno uspostave medusobne politicke i ekonomske odnose. Ali EU je u
svom odnosu s drzavama zapadnog Balkana takoder zadrzala nacelo uvje-
tovanosti. Istaknuti su uvjeti za pristup za svaku drzavu zapadnog Balkana
ponaosob. To znaci da je EU zadrzala bilateralne odnose sa svakom od tih
drzava, §to je bilo u suprotnosti s objavljenom regionalnom politikom (Wi-
chmann 2004: 29)"58. U kontradiktornim porukama i suprotstavljenim
politikama drzave zapadnog Balkana vidjele su znak da EU nije predana
pracenju svoje regionalne politike pristupa.

Nakon kosovske krize 1999. postalo je jasno da EU treba prebroditi svoju
kontradikciju izmedu bilateralnog pristupa i regionalne potpore integra-
cijom i razvijanjem instrumenata multilateralne suradnje, treba razviti
elemente predpristupne strategije za sve ukljucene drzave, ukljucujuci
strategije punopravnog clanstva za sve drzave regije. Trenutna politika EU
prema regiji ukljucuje Proces stabilizacije i pridruzivanja (Psp), dok se osta-
le znacajne, ali manje utjecajne regionalne inicijative na proces europskih
inicijativa u regiji zbog prostornih okvira nece analizirati u ovom radu.

57 Anastasakis O. and Bojicic-Dzelilovic V. (2002) ,,Balkan Regional Cooperation
and European Integration”, Hellenic Observatory, European Institute of The London
School of Economics and Political Science, srpanj 2002,: http://www.lse.ac.uk/col-
lections/hellenicObservatory/pdf/brie.pdf.

158 Wichmann, N. (2004), ,EU and SEE - A Clash of the Principle of Conditionality
and the Regional Approach”, Medunarodni problemi, Vol. LVI, No. 1, str. 29. - 39.
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1.1. Proces stabilizacije i pridruZivanja — Psp
(od svibnja 1999. do danas)

Zagrebacki summit iz studenog 2000, kada su se po prvi put nakon ru-
Senja SFR] sastali celnici svih samostalnih drzava nasljednica sa svim
Celnicima EU pod predsjedanjem Francuske, oznacava pocetak novih
odnosa EU prema ovom dijelu Europe.

Psp je dugorocni proces u politickom, financijskom i ljudskom pogledu
i sastoji se od 3 bitne faze:

1. Potpisivanje Ugovora o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) - predstav-
lja klju¢ni moment Psp-a i osnovni je korak u njegovom finaliziraju.
Potpisivanje SSP-a za drzave regije znaci ostvarivanje prvog formalnog
ugovora sa EU i prakti¢no zapocinjanje ubrzanih promjena i prilagodbi
europskim standardima, prvenstveno Kopenhaskim i Madridskim krite-
rijima, koje su morali ispuniti sve dosadasnje drzave kandidatkinje. Ovaj
Ugovor jednak je Europskim sporazumima koje su potpisivale danas-
njih 10 novih drzava ¢lanica i oznacava sluzbeni pocetak puta koji ce u
konacnici zavrsiti punopravnim clanstvom u EU. Razlika je u ugovornoj
klauzuli koja istice kako potpisivanjem SSP-a drzava regije postaje po-
tencijalna kandidatkinja za ¢lanstvo u EU, §to je prvi korak na formal-
nom putu ulaska u EU. SSP omogucava (putem posebnih pododbora i
Vijeca za SSP) oblikovanje reformi u skladu sa standardima EU i nadzor
nad provedbom ovog Sporazuma.

2. Financijska potpora (od 2000. do 2006) CARDS (engl. Community
Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation) podcrtava
ciljeve i mehanizme SSP-a u skladu sa Nacionalnim godi$njim progra-
mima i strategijama. Uz nacionalnu komponentu, postoji i:

3. Regionalna dimenzija - Psp nije uobicajeni bilateralni proces koji je
usmjeren prema pojedinacnim drzavama regije, ve¢ se on zasniva i na
regionalnoj suradnji koji je nuzan dio sporazumnog odnosa sa EU. Cilj
je poticanje drzava u regiji da ostvare prostor slobodnog protoka ljudi,
robe, usluga i kapitala na nacin kako to funkcionira u EU. Vazan se-
gment regionalne dimenzije je i uspostava ugovornih odnosa suradnje,
postepena reintegracija infrastrukturnih veza u svrhu ukljucivanja u
transeuropske mreze prometa i energije, te zajednicki i efikasniji od-
govor na zajednicke probleme; organizirani kriminal, ilegalna imigra-
cija, policijska suradnja, ekoloski problemi... Sva financijska alokacija
za CARDS program, ukljucujuci i regionalnu komponentu u razdoblju
2000 - 2000. iznosila je 5,13 milijardi eura.
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TABLICA 1: Godisnja sredstva programa CARDS i pretpristupnih
programa za 2000 - 20006. (milijuni €)

Drzave/ godine 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. Ukupno

Albanija 334 375 44.9 465 0635 44.2 455 3155
Bosna i 6 8
Hercegovina 90.3 105.2 719 3.0 72.0 49.4 51.0  502.
Hrvatska

(*pretpristupni 16.8 60.0 59.0 62.0 81.0 105.0% 140.0¥  523.8
fondovi od 2005)

Makedonija 13.0/ 56.2 415  43.5 59.0 45.0 40.0 298.2
Srbija i Crna

Gora (ukljucivsii 650.5 385.5 351.6 324.3 307.9 282.5 2455 2547.8
Kosovo)

Regionalna

komponenta 20.2 20.0 43.5 3L5 23.0 47.9 42.0 2281
CARDS

Usporedba:
Bugarska
(pretpristupna
pomo¢; Phare,
Sapard, Ispa)

222.7 2437 2551 2064 4ILI 417.7 545 23593

Izvor: Europska komisija, http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/cards/
financial_en.htm i
http://ec.europa.eu/comm/enlargement/bulgaria/eu_relations.htm

Unato¢ padu sveukupnog iznosa pomoci sve su drzave regije zabiljezile
rast financijske pomoci, uz iznimku BiH i posebice Kosova, koja si-
gurnosno, institucionalno, pravno i gospodarski spadaju u najkriti¢nija
podrudja regije.

1.2. U€inci Psp-a

I Mijesanje bilateralnog i multilateralnog pristupa - Osnovni princip
uvjetovanosti EU prema ovom dijelu Europe je stvaranje jednakog okvira
za sve drzave regije, iako je to, uslijed velike diferenciranosti zapadnog
Balkana, gotovo nemoguce. Iako drzave regije bastine isti geografski
prostor i ve¢im dijelom svoje suvremene povijesti dijele zajednicka ge-
opoliticka iskustva, status, problematika i gospodarski razvoj drzava
zapadnog Balkana su na razli¢itim stupnjevima. Regija koja se danas
oznacava pojmom zapadnog Balkana sastoji se od Cetiriju suverenih
drzava kao $to su Albanija, Crna Gora, Hrvatska i Srbija, dvaju meduna-
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rodnih protektorata (Bosna i Hercegovina i Kosovo), te polu-protektorata
(Makedonija). Samo taj aspekt dovoljno govori o razlic¢itim stupnjevima
problema u funkcionalnosti drzave, a time povezanim i uvjetovanostima
u odnosu na EU.

IT Upitnost regionalne suradnje - Politicki problemi onemogucuju is-
punjavanje jednog od bitnih elemenata priblizavanja EU - trgovinsku
regionalnu komponentu. Prema Bjeli¢u (2005:10)"9, ako i postoji stva-
ran ekonomski interes od strane svih drzava zapadnog Balkana za eko-
nomskom regionalnom integracijom, proces te integracije vrlo je spor
zbog:

1. Problema postizanja unutrasnjeg politickog konsenzusa o budué¢nosti
ekonomskih odnosa unutar Srbije i Crne Gore

2. Trgovine izmedu Srbije i Kosova, koja, iako snaznih ekonomskih po-
tencijala, ne moze dobiti odgovarajuci zakonski okvir

3. Razlicite razine trgovinskih odnosa izmedu Srbije i dva entiteta u Bo-
sni i Hercegovini - Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine,
koji stvaraju proceduralne probleme

4. Ovisnosti Bosne i Hercegovine o stranoj pomodi, s niskom stopom
izvoza i ozbiljnim deficitom vanjske trgovine

5. Nestabilnih pravnih uvjeta za trgovinu u Albaniji izazvanoj slabos¢u
drzavnih institucija.

Klju¢na trgovinska razmjena u regiji odvija se izmedu BiH, Makedonije,
Srbije i djelomi¢no Kosova. Ostala trgovinska regionalna razmjena je
relativno mala i nema veliki potencijal rasta. Mnogo vaznija trgovin-
ska razmjena dogada se izmedu drzava regije i drzava EU-a, kao i sa
ostatkom svijeta, posebice Rusijom. Problematika povecanja interregi-
onalne trgovinske razmjene lezi u razlici izmedu trgovinskih rezima
s Europskom unijom i ostatka svijeta. Ukoliko se ovi rezimi razlic¢ito
provode unutar drzava odredene regije, interregionalna suradnja nema
vece mogucnosti razvoja koji god modalitet trgovinske razmjene se ra-
zvije unutar odredene regije. Konkretno, regionalna suradnja ne moze
rasti ukoliko Srbija i Hrvatska imaju razlicite trgovinske odnose s Eu-
ropskom unijom. Ukoliko, dapace, odredena drzava regije ima identi-

59 Bjeli¢, P. (2005) , Trade Policy of the EU as a Factor of Regional Trade Integra-
tion in SEE”, Centre for the Study of Global Governence Discussion Paper, No. 36. LSE
2005, London.
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¢an trgovinski rezim s Europskom unijom i ostatkom svijeta, tada je
ekonomska regionalna suradnja optimalno rjeSenje. U regiji zapadnog
Balkana drzave se nalaze na razli¢itim stupnjevima odnosa s EU-om,
gledajudi pri tom naravno i trgovinske odnose. Stoga stvaranje jedin-
stvenog trgovinskog bloka unutar regije ne moze ostvariti vece ucinke
i interregionalne investicije od do sada zabiljezenih, no s druge strane
ne moze poluciti niti negativne efekte. Normalizacija politickih odnosa
putem trgovinske razmjene i liberalizacija trgovinskih prepreka unutar
regije mogu povecati interes stranog kapitala prema ovom dijelu Europe,
Sto takoder nije zanemarivo.

IIT Nedostatak povjerenja izmedu EU i drzava regije - EU je u formi-

ranju svog odnosa prema zapadnom Balkanu koristila bilateralni, kao
i multilateralni pristup u reguliranju svojih odnosa s drzavama regije.
Ova dva pristupa bila su i jo§ uvijek su u konfliktu, te nisu dovoljno
transparentni za partnerske drzave na Balkanu. Problem je u tome §to
je EU 1997. objavila da je jacanje meduregionalne suradnje u jugoistoc-
noj Europi uvjet za buduce ¢clanstvo u EU, a kasnije, u praksi, nekoliko
puta je slijedila bilateralni pristup. Mnoge od drzava jugoisto¢ne Europe
iskoristile su ovu situaciju da zanemare regionalnu suradnju i usredo-
toce se na bilateralne odnose sa EU, iako je jacanje suradnje u regiji
jedan od uvjeta za clanstvo u EU. To je dovelo do nepovjerenja i nevje-
rodostojnosti politike EU u ovoj regiji. S jedne strane, Europa se smatra
idealiziranom slikom demokratskih vrijednosti, mira i prosperiteta, a s
druge strane ostaje sjecanje na kolebljivu i nekonzistentnu politiku EU,
kako tijekom ratnih sukoba, tako i nakon njih.

IV Smanjenje financijske potpore u odnosu na dosadasnje drzave kan-

didatkinje - Instrument predpristupne pomoci tzv. IPA fond zamijenio
je 2007. pocetkom novog financijskog razdoblja u EU (2007 - 2013)
dosadasnje instrumente pomodi koje su koristile drzave zapadnog Bal-
kana: ISPA, SAPARD, Phare, CARDS (Grafikon 1). Sredstva IPA fonda
biti ce raspodijeljena izmedu drzava kandidatkinja (Turska, Hrvatska i
Makedonija) i ostalih drzava zapadnog Balkana.
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Grafikon 1.

Grafikon 2. GodiSnja sredstva po glavi stanovnika/ € (2001-2000) alocirana
Bugarskoj iz predpristupnih programa Phare, ISPA i SAPARD

Izvor: http://www.evropa.bg/en/del/eu-and-bulgaria/financial-assistance.html

U Bruxellesu 26. svibnja 2006. Europska komisija je usvojila zako-
nodavni paket kao pravnu osnovu novog pretpristupnog instrumenta
IPA-e. Za ovaj instrument za razdoblje 2007-2011. izdvojilo bi se 3,53
milijarde eura.
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TABLICA 2: Godi$nja sredstva Instrumenta predpristupne pomodi - IPA
za drzave zapadnog Balkana 2007 - 2011. (milijuni €)

Drzave/ godine 2007 2008 2009 2010 2011 | Ukupno
Albanija 61.0 70.7 81.2 93.2 95.0 40L.I
BiH 62.1 74.8 89.1 106.0 108.1 440.1
Hrvatska I41.2 146.0 I51.2 154.2 157.2 749.8
Makedonija 58.5 70.2 81.8 92.3 98.7 4015
Crna Gora 31.4 32.6 33.3 34.0 34.7 166.0
Srbija 189.7 190.9 194.8 198.7 202.7| 976.8
Kosovo 683 124.7 66.1 67.3 68.7 395.1
Ukupno 612.2 | 709.9 697.5 745.7 765.1 | 3530.4

Izvor: Western Balkans Communication - 5 March 2008, http://ec.europa.eu/en-
largement/balkans_communication/index_en.htm

Nekoliko je elemenata ¢iji ¢e ucinak biti ogranicavanje dostupnih godis-
njih sredstava za IPA fond:

a) Unutar Financijske perspektive 2007 - 2013. Glava 4. koja obuhvaca
‘EU kao globalnog partnera’ pretpristupna pomoc nije navedena kao prio-
ritet; aktivnosti u okviru Zajednicke sigurnosne i vanjske politike i Fonda
za garanciju zajmova. S obzirom na postignuti dogovor izmedu drzava
¢lanica o Financijskoj perspektivi 2007- 2013. godine naglaseno je da nije
realno ocekivati povecanje sredstava godisnje alokacije programa IPA.

b) U regiji postoje dvije drzave kandidatkinje (Hrvatska i Makedonija),
Sto se prema realnim pretpostavkama nece mijenjati godinama. Vezano
na definiranje viSegodi$njih indikativnih financijskih okvira za pojedi-
ne drzave korisnice, Hrvatska se ne percipira kao problem, bududi da
razina pomodi koju trenutno dobiva prelazi 30 eura po stanovniku. No,
ono §to predstavlja problem je ¢injenica da Turska dobiva samo 77 eura
po stanovniku, pri cemu je stav EU da je potrebno pronaci nacin kako
tu razinu pomocdi pribliziti razini koju dobivaju druge drzave buduce
korisnice programa IPA (15-20 eura po stanovniku), §to znaci povecanje
barem na 10 eura po stanovniku. Medutim, s obzirom na ogranicenost
sredstava, takvo povecanje prema Turskoj neizbjezno znaci rezignaciju
alokacija za ostale drzave korisnice IPA fonda.

¢) Kao referentna godina za drzave korisnice CARDS-a uzeta je 2006. go-
dina. Buduci da su Visegodisnji indikativni programi u okviru CARDS-a
u vecini drzava predvidali troSenje viSe sredstava na pocetku visegodisnjih
razdoblja, dostupna su sredstva u 2006. puno manja nego u prethodnim
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godinama, $to znaci da su sredstva za program IPA izuzetno ogranicena
i nedovoljna za deklarirane politicke prioritete. To konkretno znaci da
zahtjevi EU prema ovoj regiji nece biti popraceni vecom financijskom
potporom. Dapace, usporedbom podjele sredstava po glavi stanovnika
(v. grafikon 1. i 2) vidljivo je da financijska pomoc drzavama zapadnog
Balkana nece ni u kom slucaju biti jednaka omjeru koje su dobivale dosa-
dasnje drzave kandidatkinje (primjer Bugarske, koja je brojem stanovnis-
tva bliska Srbiji). Ni najveca davanja u posljednjoj odobrenoj godini pri-
manja financijske pomoci iz IPA fonda prema politicki i institucionalno
najproblemati¢nijim drzavama nisu na razini onoga $to je bilo dostupno
dosadasnjim drzavama kandidatkinjama, novim ¢lanicama EU, od kojih
nijedna nije bila opterecena ratnim sukobima i poslijeratnom tranzicijom.
Konkretno, Srbija ¢e 2011. godine dobiti 25 eura po glavi stanovnika iz
fonda EU, $to je manje nego $to je, brojem stanovnika, slicna Bugarska
dobila 2001. godine. Institucionalno slaba Bosna i Hercegovina dobit ce
maximalno 25 eura po stanovniku, dok ¢e Kosovo 2011. dobiti 277 eura
po glavi stanovnika, $to je daleko ispod prosjeka primanja dosadasnjih
drzava koje su ulazile u proces europskih integracija. To ¢e u svakom
slucaju dovesti do sve vece ekonomske razlike i nekonkurentnosti izmedu
drzava zapadnog Balkana i drzava u susjedstvu (Bugarska, Rumunjska,
Hrvatska). U konacnici, osnovni problem odnosa zapadnog Balkana i EU
mogao bi se sazeti u reCenicama klasika europskih integracija J. J. Richar-
dsona'®° (1999.:280): ,,0dredenoj politici/programu/projektima mora biti
omoguceno prikladno vrijeme i dovoljni resursi. Korisne politike mogu
propasti upravo zato jer se od njih ocekuje previse prerano ili stoga jer ga
podupiru nedovoljna sredstva. Nuzno je da je odobrena koli¢ina sredstava
doista i na raspolaganju. Ne samo da ¢itav iznos sredstava mora biti na
raspolaganju, vec je nuzno da je to omoguceno na svakom koraku imple-
mentacije programa ili politike.“

Zakljucak:

Ukoliko ne budu mogle rijesiti svoje institucionalne i strukturalne eko-
nomske probleme, za §to su regionalnim vladama potrebna dodatna sred-
stva, drzave zapadnog Balkana tesko da ce dosegnuti zahtjevne ciljeve
europskih integracija. Potaknuti hrvatskim primjerom dobivanja statusa
drzave kandidatkinje, $to omogucava otvaranje predpristupnih fondova, i

60 Richardson, ].J., ur. (1999). European Union: Power and Policy-Making. Lon-
don: Routledge, str. 148-169 (W. Wright), 278-294 (J. Richardson).
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druge bi drzave ne-kandidatkinje u regiji mogle pozurivati formalno dobi-
vanje statusa, §to bi moglo dovesti do ‘miniranja’ Psp-a. U nemogucnosti
da dosegnu taj status, nacionalne vlade mogle bi doci u opasnost da uspore
ili se povuku iz procesa priblizavanja EU i mobiliziranja domacih resur-
sa, buduci da trud i sredstva ne bi bila opravdana dobivanjem ,nagrade”
- statusa kandidatkinje i koraka blize prema EU, $to vlade u regiji uglav-
nom smatraju spasonosnim rjesenjem za goruce ekonomske probleme.
Politicki i ekonomski uvjeti EU u tom bi slucaju bili sve viSe percipirani
kao instrumenti pritiska i namjerno vodene strategije odgode priblizava-
nje EU. To bi moglo ugroziti proces europskih integracija na zapadnom
Balkanu, buducdi da bi u uvjetima rastuceg euroskepticizma politicka elita
koja podrzava europeizaciju regije dobivala sve manje potpore. Prema
Gligorovu (2004)'® rije¢ je 0 asimetricnom odnosu, buduc¢i da drzave za-
padnog Balkana moraju ispuniti dogovorene kriterije, dok EU uglavnom
nadzire proces bez vece institucionalne i financijske potpore.

Kako bi pokazala predanost deklarativnom zalaganju za europskom per-
spektivom zapadnog Balkana, Europska unija trebala bi slijediti primjer
dosadagnjih prosirenja i insistirati na dosljednom postivanju Kopenhas-
kih i Madridskih kriterija, za §to bi nagrada bio konkretniji datum ulaska
u EU, a nepostivanje europskih regula jasno bi se trebalo naznaciti kao
propustena mogucnost ulaska u EU. Nedosljedna primjena kriterija i
nejasna nagrada za eurointegracijski trud potvrduje kontradiktornost
politike EU prema ovom dijelu Europe, posebice ako se uzme u obzir
da financijska pomoc¢ manja od razine dosadasnjim drzavama kandidat-
kinjama (po glavi stanovnika) znaci nevjerodostojnost Europske unije
da doista sudjeluje u procesu europeizacije na nacin kako je to radila u
prethodnom prosirenju.

U dosadasnjim konstelacijama, s posebnim naglaskom na sporost otvara-
nja financijskih instrumenata i realnu mogucnost smanjenja financijske
potpore kroz IPA fond, §to znaci kasnjenje u pracenju globalnim tokova
u neposrednom europskom okruzenju, proces europskih integracija bi
mogao biti ugrozen. Clanstvo u EU bi u ovom slucaju ostalo tek daleka
perspektiva, vjerodostojnost EU bi opet bila poljuljana, a sve to bi moglo do-
vesti do politickih frustracija, sto bi moglo ugroziti izgradnju funkcionalnih
drzava u ovom dijelu Europe. Posljedice getoizacije i slabog ekonomskog
razvitka regije bila bi stalna politicka nestabilnost jugoistoka Europe.

161 Gligorov, V. (2004) ,European Partnership with the Balkans”, European Bal-

kan Observer, Vol. 2, No. 1 str. 2-8.

195



Vladimir Pavicevi¢
Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu

EVROPSKA INTEGRACIJA SRBIJE
U SVETLU DEFINISANJA STATUSA KOSOVA

Na Samitu Sefova drzava ili vlada zemalja ¢lanica Evropske unije i pred-
sednika drzava ili vlada zemalja Zapadnog Balkana, koji je 21. juna 2003.
godine odrzan u Solunu, usvojena je Deklaracija o Zapadnom Balkanu u
kojoj je zapisano da drzave Zapadnog Balkana, nakon §to ispune neophod-
ne uslove, mogu da postanu ¢lanice EU'2. Zvani¢nim stavom o evropskoj
perspektivi ovih drzava, Evropska unija je Zelela da ohrabri gradanstvo i
politicke elite zemalja koje su deo regiona da efikasnije rade na uspostavlja-
nju stabilnosti medu drzavama u regiji, na utemeljenju vladavine zakona i
na stvaranju funkcionisuce trzi§ne privrede u svakoj drzavi pojedinacno.

Za razliku od drugih drzava u regionu, Srbija se (tada kao deo drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora) suocila sa dodatnim uslovom: suocava-
njem sa prosloscu koje je podrazumevalo kaznjavanje pocinilaca zlo¢ina
ucinjenih u ime srpske drzavne politike tokom devedesetih godina 20.
veka i punu saradnju sa Tribunalom u Hagu.

Skupstina Srbije je, shodno definisanim uslovima za pridruzivanje Evrop-
skoj uniji, 13. oktobra 2004. godine usvojila Rezoluciju o pridruzivanju
Evropskoj uniji u kojoj, izmedu ostalog pise da ,Narodna skupstina Repu-
blike Srbije izrazava punu spremnost da ispuni sve neophodne preduslove
za ubrzanu integraciju Srbije u EU i odlu¢no podrzava stav da se sva lica
osumnjicena za zloc¢ine pocinjene tokom oruzanih sukoba od 1991. do
2000. godine na teritoriji bivse SFR] privede pravdi, u skladu sa pozitivno-
pravnim propisima i medunarodnim obavezama“%. Usledila je Odluka o
pozitivnoj oceni Studije izvodljivosti koju je 25. aprila 2005. godine usvojio
Savet ministara Evropske unije, potom i otpocinjanje pregovora izmedu
EU i Srbije o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju.

162 Tekst Deklaracije je dostupan na internet adresi: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_
eu/sap/thessaloniki_summit_en.htm, poseceno 25. januara 2008. godine.

163 Tekst Rezolucije je dostupan na internet adresi: http://www.parlament.sr.gov.yu/
content/cir/akta/akta_detalji.asp?I1d=116&t=0#, poseceno 28. januara 2008. godine.
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Tekst Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju nije potpisan zbog ne-
dovoljne saradnje Srbije sa Tribunalom u Hagu, a proces evropske inte-
gracije Srbije dodatno je usporen nakon sto je 17. februara 2008. godine
Skupstina Kosova donela odluku o proglasenju nezavisnosti. Tako je
pitanje nacina na koji Srbija treba da reaguje na proglasenje kosovske
nezavisnosti potisnulo raspravu o evropskoj perspektivi Srbije i dovelo
u pitanje ubrzanu integraciju Srbije u Evropsku uniju, koja je bila cilj
definisan Rezolucijom o pridruzivanju EU iz 2004. godine.

Ovim tekstom pokusacu da povezem dve vazne teme u srpskom politi¢-
kom polju danas: pitanje definisanja statusa Kosova i pitanje evropske
buducnosti Srbije. Najpre ¢u da podsetim ¢itaoce na argumente koji
idu u prilog stvaranju nezavisne drzave Kosovo, potom na argumente
kojima se dokazuje da Kosovo treba da bude deo Srbije, a na kraju ¢u da
argumentujem u prilog resenja statusa Kosova koje evropsku buducnost
Srbije ¢ini izvesnom i koje Srbiji moze da povrati ugled odgovornog
aktera u medunarodnim odnosima, koji svojim postupanjem doprinosi
prvom cilju koji je zapisan u Solunskoj deklaraciji iz 2003. godine - sta-
bilnosti u regionu Zapadnog Balkana.

Argumenti za nezavisnost Kosova

Prvi argument koji govori u prilog definisanja Kosova kao nezavisne
drzave odnosi se na brojnost pripadnika albanske populacije na ovoj teri-
toriji. Preko 9o% stanovni$tva Kosova ¢ine Albanci koji su jedinstveni
u stavu da je stvaranje nezavisne drzave za njih jedino resenje. Bojkot
drzavnih institucija, stvaranje paralelnog sistema institucija na Kosovu
i oruzana pobuna protiv drzave devedesetih godina govori o reSenosti
albanske populacije da ne prihvati ni minimalne nadleznosti Srbije na
teritoriji Kosova. Pokusaj da se Kosovo, mimo zZelje albanske populacije,
ocuva kao deo Srbije imalo bi, sa druge strane, za rezultat stvaranje veli-
ke i homogene grupe stanovnika koji bi bili nelojalni Srbiji. Time bi se
stvorili uslovi za trajnu nestabilnost politicke zajednice i onemogucilo
stvaranje pretpostavki za demokratsku konsolidaciju Srbije.

Drugi argument se odnosi na istoriju sukoba na Kosovu kojim su alban-
skom stanovni$tvu uskracivana bazicna prava. Rezultat dugotrajnog
diskriminatorskog odnosa prema albanskoj nacionalnoj manjini bio je
formulisanje zahteva za stvaranje Republike Kosovo kao nacina da se
obezbedi institucionalna, ali i sustinska ravnopravnost pripadnika razli-
¢itih nacionalnih zajednica na Kosovu. Odluka Slobodana Milogevica da
se 1989. Kosovu oduzme autonomija koju je imalo na osnovu odredbi
Ustava SFR] iz 1974. godine doprinela je tome da Albanci radikalizuju
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nacine borbe za ostvarenje svojih ciljeva sve do oruzane pobune koja je
pocela u drugoj polovini devedesetih godina 20. veka.

Treci argument podseca nas na zlocine koji su izvr§eni prema Albancima na
Kosovu 1999. godine. U akcijama koje su prethodile bombardovanju NATO
i tokom njega, ubijen je veliki broj civila, a iz svojih domova je prognano vise
stotina hiljada ljudi. Nemogucnost opstanka Kosova u okviru Srbije danas
se najjace temelji na ovom argumentu. Njime se kaze da je zbog cinjenja
zlo¢ina Srbija izgubila upravljacke kapacitete nad Kosovom.

Argumenti za autonomni status Kosova u okviru Srhije

Prvi argument koji ¢ini jakim stav o neophodnosti opstanka Kosova unu-
tar granica Srbije odnosi se na postovanje odredbi medunarodnog prava.
Srbija je medunarodno priznata drzava i ¢lanica Ujedinjenih nacija, te
njene granice, shodno i ¢lanovima Zavrs$nog akta iz Helsinkija, ne bi
trebalo da budu upitne. Dodatak ovom argumentu predstavlja i sadrzina
Rezolucije 1244 Ujedinjenih nacija, koja reSenje statusa Kosova vezuje
za posStovanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta Savezne Republike
Jugoslavije, ¢iji je Srbija bila deo'®4.

Drugi argument na kojem pociva zahtev Srbije za ocuvanje Kosova u
njenom sastavu tice se ucesca Srbije u pregovarackom procesu o Kosovu.
Tokom ovih pregovora, Srbija je, najpre preko plana sustinske autono-
mije, potom i kroz predlog da se model Hong Konga primeni na Kosovu,
ponudila predstavnicima kosovskih Albanaca stepen autonomije koji
zadovoljava postignute standarde u oblasti zastite ljudskih prava i nivoa
nadleznosti koje jedan entitet moze da ima unutar granica suverene
drzave, pa i vise od toga.

Tredi argument vezuje nas za osecaj pravde i pravicnosti. Kosovska kriza je
narocito intenzivirana tokom vladavine Slobodana Milosevica. Osim §to je
vodio represivnu politiku na Kosovu, MiloSevic je, koncentrisucu sve vise
mocdi u svojim rukama, onemogucavao normalno funkcionisanje politickih
institucija i sprecavao razvoj gradanskog drustva u Srbiji. Time je sam po-
stao najveca prepreka demokratskom preobrazaju Srbije. Politicka elita koja
je na izborima 2000. godine osvojila vlast, usmerila je Srbiju ka Evropskoj
uniji i saradnji sa medunarodnom zajednicom, istovremeno gradeci stav da
bi bilo nepravedno da nova Srbija placa punu cenu MiloSeviceve politike.
Osecaj za pravdu je najbolnije dirnut upravo proglasenjem nezavisnosti
Kosova kada je postalo jasno da ce puna cena ipak biti placena.

64 Tekst Rezolucije 1244 je dostupan na sledecojinternetadresi: http://daccessdds.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N9g9/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement, po-
seceno 12. februara 2008.
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,,Pametna‘ politika Srhije

Pijemontska uloga Srbije u integracionim procesima juznoslovenskih
naroda na Balkanu u 20. veku okoncana je nestankom bivse Jugoslavije.
Izmicanjem ove uloge nestao je prvi stub kojim je Srbija definisala sop-
stveni identitet. U trenutku kada i drugi temeljni stub srpskog identiteta,
olicen u kosovskom mitu, pocinje da se urusava i kada je jasno da Srbija
ne moze ni diplomatskim sredstvima ni nasilno da zadrzi Kosovo u
svom sastavu, postavlja se pitanje $ta je Srbija danas i na kojem mitu ili
na kojim vrednostima Srbija moze da gradi svoj identitet u 21. veku.
Sablasti pijemontskog duha i i recidive kosovskog mita Srbija treba da
zameni vrednostima na kojima pociva ideja Evrope. Postavljanje , evrop-
skog mita“ u temelje srpske drzave danas podrazumeva kreiranje racio-
nalnih politika, najpre u odnosu na problem definisanja statusa Kosova.
Predlog pametne politike Srbije prema Kosovu, podrazumeva sledece
korake koje bi politicka elita u Srbiji trebalo da uradi:

1. Signalizira se Evropskoj uniji da je moguce postiéi dogovor kojim ce
Srbija, pod pretpostavkom da se postigne saglasnost o drugom i trecem
koraku, prihvatiti fakticko stanje na Kosovu. Bududi da Srbija ne moze
da spreci ¢lanice Evropske unije da priznaju nezavisnost Kosova, onda
je racionalno da otvori, a ne da zatvori svoju evropsku perspektivu;

2. Sa Evropskom unijom i predstavnicima Albanaca sa Kosova treba da
se napravi dogovor koji ¢e da regulise:

= status Srba na Kosovu,

» drzavljanstvo,

» slobodni pristup kulturnim spomenicima i

= slobodno kretanje ljudi izmedu Kosova i Srbije.

3. Od Evropske unije se trazi jasna garancija Srbiji za dobijanje statusa
kandidata za ¢lanstvo u Uniji i datum otpocinjanja pregovora o clanstvu.
U okviru regionalne saradnje, Srbija bi, nakon dobijanja statusa kandi-
data, trebalo da uspostavi diplomatske odnose sa Kosovom, §to ce biti
uslov za uc¢lanjenje u Evropsku uniju'®s.

Predlozena politika prema pitanju reavanja statusa Kosova omogucava
da se defini$u novi odnosi izmedu zemalja u regionu. Ona Srbiji, dugo-
rocno, donosi najvece koristi, a za zemlje Zapadnog Balkana stvara pret-
postavke za uspostavljanje stabilnosti i jacanje medusobnog poverenja.

165 Za raspravu o politici Srbije prema Kosovu nakon sticanja statusa kandidata za
¢lanstvo u Uniji, uputna ja analogija odnosa izmedu Turske i Kipra. Videti vise na:
http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/index_en.htm, poseceno 14. februara 2008.
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