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UvOD

Covjek naseljava prostor koji ispunjava osnovne uslove za Zivot. To je prostor koji daje
mogucnost za izgradnju stambenih jedinica, pristup vodi, ¢istom vazduhu i zemljistu i ima
optimalne klimatske uslove koji ¢e zadovoljiti osnovne bioloske potrebe ¢ovjeka.

Prirodni resursi na ra¢un kojih se organizuje jedna zajednica se mogu koristiti tako da
traju i da budu dostupni buduc¢im generacijama, a mogu biti troSeni bez obzira na njihovu
ogranic¢enost. Kada jedan grad potrosi svoje resurse onda nastavlja svoj razvoj na rac¢un resur-
sa drugog grada, drugog prostora.

Vlasnici prirodnih dobara u Crnoj Gori su svi gradani, pa u skladu sa tim bi prirodna dobra
trebala da sluze svim gradanima, medutim u praksi to nije slucaj. Naprotiv, pored toga sto
prirodna dobra sluze privilegovanima, gradani su dovedeni u polozaj da sluze privilegovan-
ima tako Sto subvencioniraju (placaju) njihove poslove koji su bazirani na koris¢enju nasih
prirodnih dobara. Tako danas gradani finansiraju izradu urbanistickih planova ¢ijom realizaci-
jom gradani dobijaju skupe stanove, a gube gradske parkove, blokovsko zelenilo, prostor za
odmor, obrazovanje i za sve svoje prakti¢ne potrebe. Tako gradani finansiraju projekte i studi-
je slucaja za hidroelektrane, koje nijesu isplative. Gradani finansiraju programe gazdovanja
Sumama, a tom dokumentacijom se legalizuje krada najvrjednijih i najstarijih Suma.

Ova publikacija prikazuje nacin trosenja prirodnih resursa u Crnoj Gori kroz predstavljanje
tri slucaja i to: primjer urbanizacije Podgorice, eksploatacija ekonomskih Suma u Podgorici i
Danilovgradu i planiranje koris¢enja voda rijeke Komarnice.

Prostor se ovdje sagledava kao fizicka komponenta, kao resurs koji kada se jednom potrosi
ne moze biti nadoknaden tj. obnovljen. Dva prepoznatljiva prirodna resursa koja su sastavni
dio prostora koji naseljavamo u Crnoj Gori su vode i Sume, te ih analiziramo kroz primjere sa
terena.

Publikacija ukazuje koliko iskrivljeni rad institucija pretvara resurs u problem umjesto da
ga koristi za ostvarenje blagostanja lokalne zajednice. Prikaz trenutnog stanja prostora dat je
kroz slucajeve koji su ovdje analizirani u cilju definisanja najboljeg rjesenja kojim e se sanirati
nastale posljednice i krenuti ka opStem dobru.
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foto: Ivan Savi¢

EKONOMSKE SUME

Zahvaljujuc¢i Sumama mozemo da pokrenemo i razvijemo drvopreradivacku industriju, da
imamo ogrijev, plodno zemljiste i sprije¢ene poplave, lijep prirodni ambijent, pristup pitkoj vodi,
pristup divljim Zivotinjama i moguénost seoskog / ruralnog turizma.

Nazalost Sumu najvise koristimo kao drvnu sirovinu, koju dominantno neobradenu ili
poluobradenu izvozimo u okolne zemlje. Druge Sumske potencijale ne da nijesmo iskoristili
vec smo sjecom otezali razvoj zdravstvenog i sportskog turizma, ubrzali gubitak izvora pitke
vode i doveli do gubitka divljaci i ukupnog biodiverziteta.

Znamo da skoro 70 % teritorije Crne Gore ¢ine Sume i Sumsko zemljiste. Medutim pola
ovih Suma su izdanacke Sume tj. to nijesu visoke Sume, ve¢ Sume losijeg kvaliteta. Ovo je
uzrokovano najvise sje¢om i pozarima. Da nesto nije u redu vidimo kada se uporedimo sa
zemljama poput Njemacke u kojoj Sume losijeg kvaliteta ¢ine svega 2 % ukupnih Suma. Ove
Sume u skoro svim zapadnim zemljama ¢ine do 5% ukupnih Suma, pri tome ove zemlje su
znatno siromasnije Sumama od Crne Gore.

Neproduktivnost crnogorskog Sumarstva potvrduje podatak da smo prosle godine uve-
zli nesto preko 50 miliona eura namjestaja i djelova, a izvezli preko 30 puta manje, tj. oko
milion i po eura. Tokom posljednjih 10 godina Uprava za Sume je prihodovala 57.971.742 €,
odnosno 4 puta manje nego $to je izvezeno drveta i plute u istom perioduy, ili gotovo devet
puta manje nego $to je uvezeno namjestaja’.

1) www.upravazasume.me/razni_fajlovi/1619092200.pdf
Spoljnotrgovinska robna razmjena, Zavod za statistiku.




Pored toga $to Sumu ne umijemo unovditi kao drvnu sirovinu, jo$ manje je umijemo
unovciti kao prirodno, poljoprivredno ili turisticko dobro $to potvrduje lose gazdovanje
parkovima prirode Cija se vrijednost zasniva na Sumskim ekosistemima.

Koncesioni sistem koris¢enja Suma u Crnoj Gori jo$ nije ukinut i jos uvijek se pouzdano ne
zna kada ce se to sustinski i fakticki desiti. Ovaj sistem dozvoljava da kompanije koje dobiju
Sumu na sje¢u mogu kidati i izvlaciti stabla i izvoziti ih kao poluproizvod ili sirovinu. U sustini,
klju¢ uspjeha je u tome da drzava ima svoju firmu koja ¢e da vrsi sjecu, izvlacenje i prodaju
drveta. Drugi korak je pokretanje finalne proizvodnje zahvaljujudi kojoj ¢cemo maksimalno is-
koristiti nasu sirovinu, povecati lokalnu zaposlenost, sprijeciti raseljavanje i povecati izvoz. Sve
dok se ne oformi drzavno preduzece za sjecu i izvlacenje drveta i ne formira nezavisna inspek-
cija potrebno je ukinuti komercijalnu sjecu Suma.

Funkcioneri zaduZeni za upravljanje Sumama su svjesni problema u kojem se nalazimo,
ali ne vide ili ne Zele da vide jasan izlaz iz situacije. Po njima nedostaju kadrovi koji bi mogli
da pokrenu i vode zdravu sjecu i izvlacenje drveta, odnosno odrzivo gazdovanje Sumama.
Ovo je poput situacije kada vam majstor konstatuje kvar automobila ali ne zna kako da ga
popravi, a vi ste pri tome platili tog majstora.

lako su iz Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva kazali da ¢e koncesioni sistem trajati do
2022.godine jer do tada traju ugovori, ipak je ove godine raspisan novi tender kojim su ustu-
pliene Sume na sjecu. Osim toga nije se odustalo od mogucnosti produzavanja koncesionih
ugovora. Naravno, ponovo ove godine tender je mogao dobiti onaj najjaci preduzetnik koji
je imao najvise radne snage i mehanizacije, tako da ponovo mali lokalni drvopreradivaci sus-
tinski nijesu imali $ansu da se takmice sa velikim kompanijama. To potvrduje da je nastavlje-
na politika prethodne Vlade, zanemarivanja potreba mjestana koji ne samo da ne mogu da
dobiju sirovinu za obradu ve¢ ne mogu da dobiju odobrenje za sjecu drveta za ogrijev. Da
stvar bude gora, preduzece koje je dobilo Sumu na sjecu, kida najkvalitetnija stabla, a ona
bolesna koja su izvor Sumskih bolesti ostavlja u Sumi, samo iz razloga jer zdravo stablo ima
deset i viSe puta vec¢u novcanu vrijednost.

Slucaj suma Prekornice

Prekornica je planina koja zauzima sjeverni dio opstine Danilovgrad i ¢ini oko ¢etvrtinu
njene teritorije. Planina Prekornica je prostor kojeg ¢ine ambijentalne cjeline: Vukotica, Stu-
deno, Ponikvice i mnoge druge. Ovaj masiv je izdijeljen na tri Sumske gazdinske jedinice:
Stotovo, Ponikvica i Prekornica.

Sume i sumsko zemljiste opstine Danilovgrad obuhvataju 31.481.07 ha, tj. 63% ukupne
povrsine opstine. Od ukupne povriine Suma (31.481,07 ha), drzavne uredene Sume zauzima-
ju 12.098,95 haiili 38,4% (G.J.,Stitovo’, G.J.,Ponikvica” i G.J.,Prekornica”), drzavne neuredene
sume 3.148,12 ha ili 10% i privatne Sume i Sumsko zemljiste 16.234,00 ha ili 51,6%?>.

Ukupna bruto drvna masa na podrucju opstine Danilovgrad iznosi 2.174.462 m3. Od toga
su drzavne uredene Sume 1.811.473 m3, drzavne neuredene Sume 25.545 m? i privatne Sume

2) Prostorno-urbanisticki plan opstine Danilovgrad (2011-2020), 2014. str. 28. Opstina Danilovgrad.

PRIRODNI RESURSI U SLUZBI GRABANA 1“




337.444 m3. Vrlo sli¢i podaci o stanju Suma se navode u Nacrtu prostornog plana opstine
Danilovgrad 1988. godine. Po ovom dokumentu prosje¢na bruto drvna masa se procjenjuje
na 2.000.000 m3, sa godisnjim sjecivim etatom od 45.000 m? (33.000 m? lis¢ara i 12.000 m?
Cetinara). Ovo ukazuje da nije raden sistemati¢an model pracenja Suma i da se stanje ,odoka-
tivno procjenjivalo”.

Prostor ove planine je prije 40 i vise godina planiran za vazdusnu banju i dje¢je
odmaraliste zahvaljujudi sudaranju mediteranske i kontinentalne klime i mje3ovitim Suma-
ma lis¢ara i Cetinara. Danas je ovaj prostor u fazi proglasenja parka prirode iako je izgubio
veliki dio bioloske vrijednosti zbog nepromisljenog upravljanja Sumama koje su jednim di-
jelom nepravilno posjecene, jednim dijelom izgorjele u pozarima, a jedan maniji dio je ipak
uspio da ostane ocuvan.

Tokom posljednjih deset godina OpSstina Danilovgrad je prihodovala od sje¢e Suma
283.473 €. Zbog jedinstvenih pejzaznih odlika Opstina Danilovgrad je pokrenula inicijativu
proglasenja Prekornice zasti¢enim prirodnim dobrom. Studija koja treba da dokaZe biolo3ke
vrijednosti ove planine i da preporuci mjere upravljanja je kostala oko 15.000 eura. Ova sred-
stva je izdvojila Vlada Crne Gore iako opstina ima nadoknadu od sjece i prodaje drveta iz
Suma Prekornice. Druga nelogi¢nost u ovom slucaju je rekonstrukcija putnog pravca Luke -
Gostilje u duzini od nepunih 10 kilometara. Dobar dio trupaca iz Suma Prekornice je odvezen
ovim putem. Tokom posljednjih 10 godina Opstina Danilovgrad je ulozila u rekonstrukciju
ovog puta duplo vise (preko 600.000 €) nego $to je prihodovala od sjec¢e Sume na Prekornici.

Jos$ jedna besmislenost upravljanja resursima u ovoj opstini ogleda se u podatku da je pros-
jecni godisnji prihod Opstine od Suma do Cetiri puta manji od godi$nje pomodi koju opsti-
na daje poljoprivrednicima. Kad se unistava jedan resurs onda je za ocekivati da se vrijednost
nekog drugog resursa uvecava. Nazalost sa povecanjem eksploatacije Suma opadao je i broj
domacinstava koja se bave stocarstvom i uopste poljoprivredom.

Nekada je u Danilovgradu primarna i sekundarna prerada drveta zaposljavala oko 140
radnika. Danas samo podruc¢na jedinica Danilovgrad zaposljava 13 radnika3. Danas se u Dani-
lovgradu ne vrsi nikakva prerada drveta: osim $to smo izgubili preduzece koje se bavilo pre-
radom, izgubili smo dosta i ocuvanih Sumu. Danasnje preostale Sume su ostaci nekadasnjih
prasuma koje dobijaju povlascéeni pojedinci i sijeku ih dominantno za ogrijev, dok lokalno
stanovnistvo ili kupuje drvo za ogrijev ili bere u svojim Sumama.

lako je danas dosta toga izgubljeno i tesko je naci motiv za dalje, nemamo opravdanja
stajati u mjesto i pustiti neprilike da se gomilaju. Ova planina moze biti prostor koji ¢e za
2-4 godine povezati i uposliti najmanje 50 domacdinstava cija ¢e se djelatnost bazirati na
ocuvaniju prirode, razvoju poljoprivrede, razvoju zdravstvenog, sportskog, gastronomskog,
avanturistickog, backpacking turizma.

3) www.upravazasume.me/display.php?id=105&main_id=27




Slucaj suma na Komovima

Na podrucju Glavnog grada Sume obuhvataju 36.817,40 ha, ¢ime one ¢ine oko 25 %
teritorije glavnog grada*. Visoke Sume zauzimaju 24.377,74 ha, izdanacke Sume 33.406,53
haiSikare i Sibljake 6.320,15 ha® (ovaj podatak se odnosi i na teritoriju novouspostavljene
Opstine Tuzi koja je 2014. godine bila sastavni dio Glavnog grada Podgorice).

Sto se ti¢e drvne mase, po tipovima uzgoja i vrstama, drvna masa Cetinara iznosi
812.233 m3, alis¢ara 5.788.620 m?. Prema dokumentu Nacionalne inventure Suma, ukupan
zapreminski prirast u Cetinarskim Sumama na podrucju opstine Podgorica iznosi 18.806,80
m3, dok kod lis¢arskih vrsta iznosi 119.193,60 m?ili ukupno 138.000,40 m?3.

Najvrednije Sume Podgorice su kompleksi gazdinskih jedinica Opasanica-Travska
gora (4.237 hektara, drvne mase 1.526.090 m?3, godiSnjeg prirasta 25.576 m?3)i Vucji potok
(1.480 hektara, drvne mase 514.778 m?, godisnjeg prirasta 9.678 m?3)%. Ovo su Sume koje
se nalaze na Komovima koje su doprinijele da se pokrene inicijativa za proglasenje Ko-
mova zasti¢enim prirodnim dobrom.

Glavni Grad Podgorica je osnovao preduzece za upravljanje zasticenim prirodnim
dobrima, medu kojima je i park prirode Komovi. Komovi su proglaseni Regionalnim par-
kom prirode 2015. godine, medutim od tada jo3 uvijek nije uspostavljena Sluzba zastite
prirode koja je jednina mogla da vodi brigu o prirodi i ¢ovjeku na terenu.

4) Prostorno-urbanisticki plan Glavnog grada Podgorica do 2025. godine, Podgorica, 2014.
5) Ibid.
6) Ibid.
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Prihodi ovog preduzeca prosle godine su iznosili oko 56.7947, kada je ova firma ima-
la samo jednog zaposlenog?. U isto vrijeme samo jedno preduzece koje se bavilo ek-
sploatacijom Suma na Komovima prihoduje godisnje od oko 90.000 do 210.000 € (Pre-
duzece Veraki komerc: Prihod 2019: 209.060 €; 2020: 92.177 €°). Pored ovog preduzeca
firme Pelangi¢ Trade, Bekom, Keker, Bojkomerc vrse sjecu ili su ucestvovali u sjeci ovih
suma'’.

Lose stanje potvrduje i sam upravljac:,U Sumama unutar parka desava se neodrziva
eksploatacija Suma. Ona se ogleda u totalnoj sje¢i na manjim povrsinama, zatim sjeci
stabala koja nijesu doznacena, nepostovanju Sumskog reda, neplanskom probijanju
sumskih puteva i odsustvu mjera kao $to su proredivanje i posumljavanje“''.

Analiza aktera i korisnika prostora je predstavljena sljedec¢im grafikom™:

Koncesionari na Sume

®
TuristiCHe agencije NVO
@ @
.'8 StanovnlC' Kuéa. PIaninarSka druétva
<> s
o Vlasnici vikgndica
®

Stalni stanovnici

@
Katunski stocari

Interes

Odsustvo vizije i nesagledavanje resursa na nacin da dugoro¢no donosi prihod
dovodi drustvo u ¢orsokak. Najlakse je bilo najljepse i najjace Sume Podgorice ustu-
piti na sje¢u preduzecu koje ima dovoljno kamiona i motornih $ega. Mnogo teze je
bilo predstaviti Komove onakvim kakvi jesu i razviti ekonomiju koju ¢e nositi lokalna
zajednica kroz ocuvanje prirode uz promociju i razvoj tradicionalne poljoprivrede
koja bi bila podstaknuta inovativnim tehnologijama. Ovo je put kojim se ¢uva i un-

7) Drustvo sa ogranicenom odgovornos¢u “Agencija za upravljanje zasticenim podrucjima glavnog
grada Podgorica” - Bilans uspjeha za 2020.
8) Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu “Agencija za upravljanje zasti¢enim podrucjima glavnog
grada Podgorica” - Statisticki aneks za 2020.
9) www.eprijava.tax.gov.me/TaxisPortal?app=FI
10) Plan upravljanja za Park prirode "Komovi” na teritoriji Glavnog grada 2022-2026. Nacrt. Agencija za
upravljanje zasti¢enim podru¢jima glavnog grada d.o.o. Podgorica, 2021.
11) Plan upravljanja za Park prirode "Komovi” na teritoriji Glavnog grada 2022-2026. Nacrt. Agencija za
upravljanje zasti¢enim podrucjima glavnog grada d.o.o. Podgorica, 2021.
12) Plan upravljanja za Park prirode "Komovi” na teritoriji Glavnog grada 2022-2026. Nacrt. Agencija za
upravljanje zasti¢enim podrucjima glavnog grada d.o.o. Podgorica, 2021.




aprjeduje prirodno i kulturno bogatstvo Komova. Tek onda se otvaraju vrata turizmu,
a i novim radnim mjestima, tim prije jer su u porastu mogucnosti i potrebe rada na
daljinu. Ljudi u velikim metropolama putuju sve ¢esc¢e duze od 30 kilometara do svog
posla. Crna Gora moze postati prostor gdje stranci dolaze Zivjeti u prirodnom ambi-
jentu i obavljati vecinu svojih obaveza odavde. Tako neko moze da Zivi, uci i odmara
u parku prirode, gdje neko za sad dolazi samo turisti¢ki. Za pocetak bi bilo dovoljno
organizovati otkup poljoprivrednih proizvoda, instalirati solarne panele na svim koli-
bama ¢ija se domacinstva bave stocarstvom. U ponudu parka ukljuciti Sume zajedno
sa vodenim stanistima i ukljuciti lokalno stanovnistvo u pracenje stanja i promociju i
Cuvanje Sumskih ekosistema. To je samo jedno od rjeSenja za trenutnu situaciju u ko-
joj se Crna Gora usljed iseljavanja i prihvatanja skart investicija pretvara u pomo¢nu
privrednu zonu Zapadne Evrope. Priroda, poljoprivreda i turizam, razvijani i vodeni
od strane lokalne zajednice su put kojim za sada moZzemo nase resurse staviti u na-
jbolju funkciju. Tako ¢e lokalno stanovnistvo Zivjeti od svojih resursa i svog rada.
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BETONIZACIJA PODGORICE

Urbanizacija kao razvoj ljudskih naselja

Urbanizacija podrazumijeva razvoj jednog podruc¢ja (grada) koji doprinosi razvoju i okol-
nih perifernih podrugja (sela) i njihovih lokalnih zajednica.

Urbanizacija nije samo pravljenje zgrada, ona je vrijedna i moguca ako posmatramo, plan-
iramo i koristimo jedan isti prostor i kao ekonomski, drustveni, tehnoloski i kao ekoloski poli-
gon. Sva infrastruktura, tj. alati potrebni za ostvarivanje ¢ovjeka treba da bude osmisljeni, a
onda realizovani kroz proces urbanizacije. Zato je grad stvarno grad ukoliko pociva na estetici
i prakti¢nim potrebama gradana. Grad prvo treba da se bavi Zivotom, onda prostorom, a tek
onda zgradama.

Urbanizaciju moZemo posmatratii kao transformaciju nekog podruc¢ja iz seoskog u grads-
ko usljed prirodnog ili mehanickog prirasta stanovnistva. Za urbanizaciju mozemo kazati i
da predstavlja rast i razvoj gradova usljed povecanja broja stanovnika koji Zive u njemu. Ova
gruba definicija, jednim dijelom oslikava urbanizaciju Podgorice posljednjih 20 i vise godina
pri ¢emu je prirast stanovnistva u Podgorici vise mehanicki nego prirodni, a dobrim dijelom
je uzrokovan nedomacinskim upravljanjem sjeverom Crne Gore.

Sustinski, urbanizovati jedan prostor znaci ¢uvati i pametno koristiti resurse. Urbanizaci-
jom jednog prostora ¢inimo da na manjoj povrsini u harmoniji Zivi veci broj ljudi. Umjesto da
1000 domacinstava naseljavaju prostor veli¢ine jednog kvadratnog kilomtera u individual-
nim stambenim jedinicama (ku¢ama, tj. zgradama sa jednim stanom), oni mogu naseljavati
stambene blokove (zgrade sa vise stanova) koji zauzimaju 10 ili vise puta manji prostor. Na




ovaj nacin imamo ocuvanu vecu povrsinu zemljista, laksi je pristup pitkoj vodi, lakse se up-
ravlja otpadom i otpadnim vodama, bolja je organizovanost i brze ostvarivanje ciljeva zajed-
nice, vedi je protok ideja, laksi je podsticaj pocetnika.

Osim $to trosSimo manje prostora za gradnju, putna, elektrodistributivna, zelena, vodovod-
na i bilo koja druga infrastruktura je kraca, samim tim jeftinija.

Problem nastaje kada se na ustrb bilo koje infrastrukture povecava broj stambenih bloko-
va ili broj industrijskih jedinica po jedinici povrsine. Tako se na rac¢un puteva, javnih povrsina,
zelene infrastrukture, objekata obrazovne i zdravstvene namjene povecava broj stambenih i
poslovnih zgrada ¢ime se smanjuje kvalitet Zivota gradana, ukupna drustvena i ekonomska
situacija pojedinca i zajednice i na kraju njihovo zdravstveno stanje.

Ovo mozemo lako primijetiti kada mjesta koja su planirana za parkove, vrti¢e, domove
zdravlja bivaju zanemarena ili preimenovana u prostor za novu stambeno-poslovnu zgradu.
Tako prostor koji je trebao sluziti odmoru, obrazovanju, higijeni, socijalizaciji ¢ovjeka, biva
potrosen za ostvarivanje interesa povlas¢enih pojedinaca koji se pri tome bogate na racun
osnovnih zivotnih potreba zajednice.

Nestajanje parkova i planiranih javnih povrsina je jednako bitno kao i nestajanje vrtica i

djecijih igralista. Zato se danas sadnjom drveca istovremeno promovise zdravlje kao i otpor
iskrivljenom sistemu.

Pomenuta (neodrziva) transformacija Podgorice dovela je do velike potrebe za stambenim
jedinicama i samim tim do razvijanja gradevinskog biznisa i Sirenja gradevinskih zona. Pros-
torno urbanisti¢kim planom Podgorice (2014.) predvidene su tako velike stambene zone da u
njima moze stati novih 400.000 stanovnika. Pri tome je evidentna relativno velika i disperziv-
na izgradenost van zone GUR-a"3, koja nije obuhvacena planiranim gradevinskim podrucjima,
predvidenim planskim dokumentima.,Od ukupno 3.427 ha izgradenog podru¢ja van GUR-a,
¢ak 1.435 ha nije obuhvaceno gradevinskim podrucjima koja su identifikovana kroz planska
dokumenta. Ovaj podatak oslikava rasprsenost gradnje na periferiji i u ruralnim podru¢jima
Glavnog grada, ukazujuci i na nedovoljnu adaptiranost instrumenta gradevinskog podrucja
za taj tip izgradnje i odgovarajuc¢u kontrolu njenog razvoja i odrzivosti.”* Ovo upucuje na
zaklju¢ak da Podgorica izvan GUR-a ima vise divljih nego planski izgradenih naselja.

Sa druge strane svjedoci smo da su planska naselja poput City kvarta izazvala i socijalne
i ekonomske, i u nista manjem obimu ekoloske probleme. Ovo znaci da smo dosli u situaciju
da ne znamo Sta je gore, ili divlja ili ovako planirana gradnja. Rasprsena gradnja za sobom
povlaci povecanu mrezu puteva, povecanu vodovodnu mrezu, elektromrezu i drugu potreb-
nu infrastrukturu. Znaci objekti koji su nepravilno rasporedeni, tj. rasprseni po jednoj vecoj
povrsini su skuplji jer oni zahtijevaju mnogo vise kilometara puteva, vodovodne i bilo koje
druge mreze, a kasnije diktiraju i skuplje odrzavanje pa je ukupna energetska efikasnost mno-
go manja nego kod objekata koji su dio odrzivog urbanog sistema. Uz sve to kada jedan pros-
tor biva ispresijecan putevima, elektromrezom i vodovodnim cijevima on biva povrijeden i
sklon novim povredama, postaje manje otporan na vremenske prilike i klimatsku krizu. Dolazi
do poremecaja ekoloske ravnoteze, promjene rezima voda, erozije zemljista, gubitka biodi-
verziteta, pojave agresivnih vrsta biljaka i zZivotinja, nestajanja netaknutih stanista i stvaranje
dodatnih uslova za neplansku, odnosno neodrzivu gradnju, u kona¢nom rasprsena gradnja
smanijuje javno zdravlje.

Ovo dodatno potvrduje Prostorno urbanisticki plan Podgorice: ,lzmjenama i dopunama

13) Generalna urbanisti¢ka razrada
14) Nacionalna strategija odrzivog razvoja do 2030. godine, Ministartvo odrzivog razvoja, str. 82.
Podgorica 2016.
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GUP-a Podgorice doslo je do porasta izgradenih povriina za 560 ha ili za 18% uglavnom
na poljopriviednom zemljistu i na prostoru zastitnih-park Suma koje su smanjene za 48 ha.
Najvedi porast planiranih povrsina je za stanovanje i to za 545 ha i za centralne djelatnosti
za 141 ha. Industrija i proizvodnja je znacajno smanjena i to za 84 ha, a pejzazno uredenje
za 24 ha.”™" Obradiva¢ ovog dokumenta ovo stanje opravdava time 3to je Podgorica nakon
izglasavanja crnogorske nezavisnosti postala glavni grad.

Po podacima Zavoda za statistiku Podgorica je 2011. godine imala preko 70.000 stam-
benih jedinica. Kako se centralizacija posljednjih 10 godina nastavila, a istovremeno je prace-
na raseljavanjem sjevera Crne Gore, tako se definitivno priblizavamo tacki kada ¢e polovina
crnogorske populacije biti skoncentrisana u Podgorici.

Osim $to priblizava Podgoricu kolapsu i pretvara je u vruce ostrvo, ovo otezava upravljanje
svim drugim resursima jer praksa je pokazala da jednim prostorom najbolje upravlja njegova
lokalna zajednica. Kad je jedan prostor raseljen onda se njegovi resursi tim prije ustupaju na
koris¢enje preduzetnicima koji se nikada ne mogu odnositi prema prostoru kao Sto to radi
mjestanin koji je ¢itavog Zivota u suzivotu sa svojim selom/gradom i razumije i prirodne i
drustvene pojave svog prostora. Odlazak jednog mjestanina iz sela u grad je odlazak ¢uvara
sela, rijeke, Sume i javne povrsine.

Problem se uvecao i zbog toga $to prirodne resurse nijesmo vidjeli kao dobra, tj. kao po-
tencijal za razvoj zajednice ve¢ kao sirovinu oko koje su se razgrabili povlaséeni koji su se
utrkivali u zaradi preko no¢i bez ikakvog drustveno-odgovornog poslovanja. Ovo se odrazilo i
na prostor, koji je organiceni, tj. neobnovljivi resurs, a koji se kod nas nazalost sagledava samo
kao gradevinsko ili negradevinsko zemljiste. Umjesto da se razmislja o rezervama za buduce
generacije, i o osjetljivim, nezamjenjivim ekosistemima koji nam daju pitku vodu, zdravu hra-
nu i ¢ist vazduh, gotovo sve lako dostupne lokacije u Podgorici su proglasene gradevinskim
zemljistem i to ¢esto nakon $to su kupljene od strane investitora kao negradevinsko zemljiste
(po nizoj cijeni), a koji pri tome ima aparaturu za proizvodnju i ugradnju betona. Jos poraznije

15) Prostorno-urbanisticki plan Glavnog grada Podgorica do 2025. godine, str. 122. Podgorica, 2014.




je Sto se ovo desilo sa lokacijama koje su imale izgradenu komunalnu infrastrukturu, koja je
gradena za stambene ili poslovne jedinice za vrijeme socijalisticke Jugoslavije. Nakon toga
je ubrzano crpljenje dostupnih prirodnih resursa kao sto je slucaj sa sumanutim vadenjem
pijeska i Sljunka iz Morace i Cijevne, 5to je uzrokovalo da vodoizvoriste Bolje Sestre smaniji
izdasnost sa preko 2.600 litara u sekundi (2005. godine.) na oko 350 litara u sekundi (2021.
godine)’s.

Izbjegavanje donosenja planova je omogudilo donosenje ad hoc odluka - studija loka-
cija koje se jedna sa drugom nijesu uklapale i nadovezivale. Stanje bez plana je haoti¢no
stanje, koje odgovara samo jednoj maloj skupini ljudi koji profitiraju za kratko vrijeme na
Stetu Citave zajednice.

lako je glavni grad donio brojne urbanisti¢ke planove, taj plan je nakon toga bio ¢esto mi-
jenjan i to najcesce na zahtjev investitora koji su Cesto i finansirali njegove izmjene, sve u cilju
brze betonizacije i prodaje stanova. Na primjer, 2000. godine donesena je odluka da se izradi
DUP" Ljubovi¢, onda se 2003. odustalo od usvajanja takvog DUP-a. Nakon toga je donesena
odluka da se radi DUP Zabjelo-Ljubovi¢. Ovaj DUP je usvojen 2005. a onda mijenjan iste go-
dine, pa je donesena Odluka da se izrade izmjene i dopune 2008. i te su izmjene i dopune
DUP-a usvojene 2009. da bi 2020. cio taj DUP i sve njegove izmjene i dopune bile stavljene
van snage. Dakle, postoji DUP usvojen 2005. koji je mijenjan i dopunjavan 2005. i 2009. Pa-
ralelno sa tim su vriene i izmjene GUP-a u dijelu koji se odnosio na navedeni DUP. Koliko je
samo administracija glavnog grada potrosila naseg vremena i novca na ove postupke to za
sada mozemo samo da pretpostavljamo.

Ovo mozemo potvrditi i na primjeru DUP-a,Radoje Dakic¢": 2000. godine je donesena odlu-
ka da se pristupi izradi DUP-a ,Radoje Daki¢” i Univerzitetski centar pa se od toga odustalo.
Zatim 2004. je donesena odluka o izradi DUP ,Radoje Daki¢’, a 2006. Odluka kojom je utvrden
nacrt toga DUP-a, a 2007. je taj DUP usvojen, 2011. je donedena odluka da se pripreme izmjene
i dopune toga DUP, 2012. su one usvojene. Prethodno su usvojene izmjene i dopune GUP u
dijelu koji se odnosi na prostor koji tretira navedeni DUP. Sada nam moze donekle biti jas-
no zasto organi glavnog grada smatraju da nemaju dovoljno zaposlenih. Zapravo umjesto da
rade ono za $ta su placeni, tj. da budu servis gradana, oni dobar dio svog vremena trose na
usaglasavanje planova sa Zeljama investitora koji baziraju svoju privredu na otimanju drzavnih
resursa, a svoj konacni proizvod prodaju gradanima po mnogostruko vecoj cijeni.

16) www.regionalnivodovod.me/?p=2044
17) Detaljni urbanisticki plan
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Novoformirani kvartovi Podgorice

Betonizacija, odnosno nepromisljena urbanizacija Podgorice najslikovitije se moZze sagledati na
primjeru gradske cCetvrti Zabjelo i nekadasnje industrijske zone koja je bila locirana na prostoru
izmedu naselja Krusevac i Gornja Gorica.

Slucajevi Zabjela i City kvarta su primjeri kako ne treba raditi, oni su primjer pogresnog, poh-
lepnog razvoja gdje politicka klasa vrjednuje prostor po formuli cijena puta metar kvadratni stam-
benog prostora. To je nacin gdje je investitor i njegove potrebe ispred potreba zajednice, gdje se
golim okom ne vide sve posljedice izgradnje jednog stana u kojem zive 4 i viSe osoba.

Ovdje se radi o megalomanskom konceptu koji je promasen i prevaziden. Taj koncept vodi ko-
lapsu grada koji u ponudi imao samo stanove. Pri tome zgrade su u ,svadi” jedna sa drugom, tj.
nijesu u dijalogu sa prostorom i zbog njih nam drasti¢no pada javno zdravlje, higijena grada, tj.
zdravlje gradana.

Zabjelo je ¢etvrt u juznom dijelu Podgorice (Crna Gora). Intenzivna urbanizacija ovog dijela gra-
da pocinje tokom 90-ih godina proslog vijeka, a dominira tokom posljednjih 15 godina. Urbaniza-
cija ovog dijela Podgorice je planirana detaljnim urbanisti¢ckim planovima (DUP) ,Zabjelo Ljubovic’,
.Zabjelo B*,,Zabjelo B1%,Zabjelo B2" ,Zabjelo 6", ,Zabjelo 7*,,Zabjelo 8" i,Zabjelo 9"

Drugi primjer koji razmatramo je City kvart koji je sagraden na prostoru nekadasnje industrijske
zone, a planiran je DUP-om ,Radoje Dakic¢". To je prostor koji se nalazio izmedu prigradskih naselja
i gradskog naselja. Eutanazija naslijedene industrije iz perioda socijalizma je stvorila prostor bez
funkcije, prostor koji gusi samog sebe. DUP-om ,Radoje Daki¢” legalizuje se urbanizacija koja je
uradena na Stetu zajednice, a u korist povlascene klase investitora uz odobravanje politicke klase.

Ovo nijesu problemi koji se mogu pojedinacno sagledati. Oni si nastali usljed pojedinacne i
kolektivne neodgovornosti i konstantnog guranja problema pod tepih uz opravdanje ,drzavni
posao niko nikada nije zavrsio”. Neodgovoran rad institucija uz odsustvo prevencije i represije je
stimulisao neodgovoran odnos i pojedinca prema prostoru, prema opstem dobru.

Pitanje nesigurnosti, nerijesenosti stambenog pitanja, neinformisanosti i neznanja su uzrokova-




lida namjerno i nenamjerno prostor bude nepravilno urbanizovan i tako dugoro¢no potrosen. Tako
su nestajale povrsine gradskih park Suma, dijelom sje¢om, a dijelom u poZarima, $to je cesto bilo
motivisano pretvaranjem prirodnog, Sumskog ili poljoprivrednog zemljista u gradevinsko zemljiste.

lako je park Suma Gorica, koja se nalazi u centru grada, jedan od simbola glavnog garda, ima instali-
rane hidrante, ove godine je u pozarima nestalo najmanje 20 % ove park Sume.

Porazavajuce je bilo gledati hidrante u park Sumi koji nemaju sistem napajanja vodom. Vodovo-
dna mreza na Gorici nije funkcionisala, a velika koli¢ina gorivog materijala je ubrzala Sirenje pozara.
Ovakav nerad ne podstice pojedinca da bude dio zajednice i da nadograduje zajednicu. Ovo je
put kojim se stimulise smanjivanje zelenih povrsina u gradskim i prigradski naseljima, put otudiv-
anja pojedinca i dezintegracije zajednice. Ovo je model kojim idemo ka tacki sa koje nema mjesta
i vremena za povratak nazad, put ka pretvaranju Podgorice u vruée ostrvo. | dok se u razvijenim i
bogatim gradovima svijeta povecavaju zelena i plava infrastruktura u odnosu na sivu infrastrukturu
i razvija energetska efikasnost'®, kod nas je obrnuto.

Goricu kao i bilo koju drugu park Sumu u Podgorici od pozara treba $titi tokom cetiri mjeseca,
od 01. juna do 30. septembra. Glavni grad ima devet park $uma (Cemovsko polje, Malo Brdo, Velje
Brdo, Gorica, Ljubovi¢, Dajbabska Gora, Toloska Suma, Zlatica i Kakaricka Gora). Ukoliko glavni grad
angazuje 30 sezonskih radnika tokom cetiri mjeseca u cilju zastite park Suma Podgorice od pozara,
njihova bruto plata moze kostati grad oko 120.000 eura. Ako nam se ovo cini previse, onda treba
imati na umu da je u rebalansu budzeta glavnog grada za 2020. godinu za rashode za gorivo pred-
videno 253.800 eura, a za sluzbena putovanja 136.300 eura'.

Nestajanje zelenih povriina za sobom povlaci povecanje sivih povrsina. Povecanje sivih po-
vriina za sobom povlaci smanjenje plavih povrsina, tj. plave infrastrukture. Podgorica se konstant-
no siri posljednjih 50 godina, a postrojenje za prijem fekalnih otpadnih voda se Siri samo u projekt-
noj i planskoj dokumentaciji. Na precistac koji je kapaciteta 55.000 stanovnika priklju¢eno je oko
118.000 ekvivalentnih stanovnika.

U Moracu se na dnevnom nivou prosle godine, ispustalo oko 14.885 m? otpadnih voda®. Ovim tem-
pom se ve¢ 30-ak godina unazad unistava jedno prirodno dobro, odnosno resurs, rijeka Moraca. Kroz
Moracu unistavamo i ostala prirodna dobra koja su vezana za nju, Skadarsko jezero, rijeku Bojanu, time i
Jadransko more. Ovo je plasti¢an primjer Sta se deSava kada interes pojedinaca stavimo ispred interesa
zajednice i kako megalomanska gradnja uti¢e na zagadenje rije¢nih tokova - plave infrastrukture. Intere-
si pojedinaca su da se prave stambene zgrade, stanovi se prikljucuju na kanalizacionu mrezu, samim tim
na postrojenje za precis¢avanje otpadnih voda koje je projektovano za 55.000 ekvivalent stanovnika?', a
danas trpi oko 118.000 stanovnika?, vjerovatno i vise?, $to znaci da se najmanje polovina otpadnih voda
neprecisc¢eno izlije u Moracu. To znaci da osnovni podaci pokazuju da su u posljednjih 15 godina, poje-
dinci/investitori zaradili minimum 400 miliona eura od stanogradnje?, a gradanima pri tome ostavljaju
zagadenu rijeku koja od kolektora nizvodno nije za kupanje, tehnicke upotrebe, pecanje i slicno. Tako
nastaje sterilan prostor sa sku¢enim ulicama bez trotoara ili sa trotoarima koji su pretvoreni u parking.
Ako uzmemo u obzir da je procijenjeni broj stanovnika u Podgorici u 2019. godini oko 190.000 stano-
vnika, postavlja se pitanje da li je novo postrojenje kapaciteta 235.000 ekvivalentnih stanovnika, koje
gradane kosta oko 39.5 miliona € dovoljno za Podgoricu za 5 i viSe godina ili smo ve¢ tada primorani da
gradimo novi precistac za tretman otpadnih voda?®

18) www.bestcities.org/news/2020/04/22/the-worlds-greenest-cities/?fbclid=IwAR0_
r7gD7mzn2TPVz693s6u7uZGrhOludAN9HH1EV_XXJhhEkxKQD6SPOis

19) Odluka o izmjenama i dopunama odluke o budZetu glavnog grada Podgorice za 2020. godinu

20) Prilog 3A - Izvjestaj o stanju ispustanja otpadnih voda za teritoriju Glavnog grada za 2020. godinu

21) Prilog 3A - Izvjestaj o stanju ispustanja otpadnih voda za teritoriju Glavnog grada za 2020. godinu

22) Prilog 3A - Izvjestaj o stanju ispustanja otpadnih voda za teritoriju Glavnog grada za 2020. godinu

23) Prilog 4A - Procijenjeni br. stanovnika u PG 2020 god po MONSTATu je 190.488

24) Slobodna procjena na osnovu broja stanova, cijene kvadrata u prodaji, cijene izgradnje

25) www.vikpg.me/me/projekti/ppov
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Naselje: City Kvart — DUP Radoje Dakic

Izmjenama DUP-a ,Radoje Daki¢” bilo je obuhvac¢eno 40,37 ha (403.700m?) prostora neka-
dasnjeg industrijskog kompleksa, koje su kostale gradane 20.000 €%. Zahvaljujuci ovim izmjenama
izgraden je City kvart, a samo od utrosenih 20.000 € mogli smo posaditi stabala za novi gradski
park.

Smjernicama za izradu regulacionih planova ovaj prostor je bio predviden za sanaciju nakon
izmijestanja industrije. S obzirom da nije precizirano $ta tacno uraditi sa lokacijom nakon izmi-
jestanja, odluceno je da se pomenuti prostor ,transformise” u stambeno-poslovno (betonski, prim
aut.) kompleks.

U svrhu toga uraden je DUP koji ¢e na kraju odgovarati samo investitoru pomenutog stambe-
nog bloka. Tako je nastala urbana cjelina, koja ljeti dostize temperaturu i preko 50 °C, betonsko
jezgro Podgorice bez vaspitno-obrazovnih sadrzaja, bez zelene i plave infrastrukture i bez dje¢jih i
Skolskih igralista. Zato i ljeti i zimi rastu troskovi stanovanja.

U obrazloZenju o osnovanosti izrade pomenutog plana, stoji da ¢e dodi do rjesenja koja ce biti
usmjerena ka boljoj valorizaciji i pogodnosti lokacije koja ¢e se uklopiti u naselje urbanog tipa. Kao
drugo obrazlozenje, navodi se intenziviran rast kontaktnih naselja i da je planirano podrucje na
Slici 1 okruzeno naseljem urbanog tipa.

U razradi DUP-a predmetne lokacije navode se klimatske karakteristike Podgorice: izuzetno
topla ljeta koja traju od maja do septembra gdje se temperature vazduha kre¢u od 35°C do 45°C,
pa se na kraju dokumenta, nakon detaljnih razrada svih elemenata, doslo i do pejzazne arhitektu-
re, koja je u ovom slucaju trebala biti najmanje jednaka svim drugim elementima urabanistickog
procesa.

lako je izmjenama bilo predvideno nekoliko hektara zelenih povrsina, svjedoci smo da do toga
nije doslo.

26) Odluka o izradi izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana “Radoje Daki¢” u Podgorici, 2011.




Slika 2 (foto: Vijesti, Savo Prelevic)

Evidentni su betonski blokovi koji su poprimili ulogu spavaonica, sa geometrijom uradenom
tako da ne ostavljaju mjesto za zelenu infrastrukturu (Slika 2).

U ovom trenutku, jedno od mogucih rjedenja su tkz. zeleni krovovi kao i ozelenjavanje ve-
likog dvorista koje se nalazi u sredini zgrada. Jo$ jedna od opcija jeste da se na svim mjestima
gdje to dozvoljavaju saobracajni standardi ukloni beton ili asfalt i usade stabla. Sadenjem vises-
pratnog drveca smanijila bi se buka, temperatura i koli¢ina prasine koja potice sa saobracajnica.

Zeleni krovovi kao rjeSenje imaju velike koristi za okolinu i za javno zdravlje. Dva benefita
koja su dosta vazna za Podgoricu su $to zeleni krovovi mogu da upijaju kisu, $to znadi da ¢e
se manje vode odliti u kanalizaciju i manje su $anse da poplave ulice ili podrumi kao i da se
neprecis¢ena voda izlije u rijeke. Ovo moze da doprinese smanjenju efekta ,urbano vruce ostr-
vo” pa ¢e temperature vazduha automatski biti nize nekoliko stepeni kao i unutrasnjost same
zgrade (Slika 3)¥ .

Ozelenjavanje centralnog betonskog platoa u City kvartu koje je okruzeno zgradama (dvo-
riste kvarta) moze se uraditi ukoliko ne ugrozava garaze koje se nalaze ispod platoa. Da bi se
usadila trava potrebna je zemlja debljine najmanje 20 cm. Povrsina jednog takvog prostora je
5.200 m??%, sto znadi da je potrebno oko 1000 m? zemlje. Jedan kubni metar suve zemlje tezak
je oko 1.200 kg. Zato je potrebna konsultacija sa gradevinskim inzenjerima i projektantima koji
bi potvrdili da je dvorisna betonska ploca, koja je ustvari krov garaze, sposobna da nosi toliku
tezinu. Ovdje je potrebno uracunati i tezinu vode koja je potrebna za zalivanje trave kao i izo-
laciju krova garaze.

27) U.S. Environmental Protection Agency. (2018). Estimating the environmental effects of green
roofs: A case study in Kansas City, Missouri. EPA 430-S-18-001. www.epa.gov/heat-islands/using-
greenroofs-reduce-heat-islands.

28) Informacija sa GEOPORTALA - K.O. Podgorica 1, br. parcele 1503/20, Povriina 5256.66m?>
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Slika 3

Naselje: DUP Zabjelo - Ljubovic

Dio Zabjela ispod Ljubovica je spomenik neznanju, nekulturi, nebrizi i bahatosti urbani-
zacije Podgorice.

Na primjeru Zabjela se jasno vidi da se urbanizacija Podgorice svela na trazenje mjesta za
novu zgradu, a nadlezni Sekretarijat za urbanizam se ne mijesa u svoj posao. Zbog nepostov-
anja konkretnih smjernica iz pomenutog DUP-a ovaj dio grada danas lic¢i na savremenu verzi-
ju brazilske favele. Zgrade nijesu pravilno prostorno organizovane. Osim toga zgrade nemaju
isti oblik, ove zgrade nemaju iste krovove, sto se jasno vidi iz pticje perspektive.

Ovaj DUP je stavljen van snage, ali kasno i sada za posljedicu imamo devastirano dvadese-
tak hektara prostora, koji je morao biti centralni gradski park, prostor koji je zasluzivao da se
tako odnesemo prema njemu.

Brdo Ljubovi¢ koje zauzima posebno mjesto i ulogu u ovom dijelu Zabjela je zanemare-
no. Morfologija, polozaj i pristupacnost Ljubovic¢a je trebala da definiSe model urbanizacije
Zabjela, urbanisticke linije i druge parametre koji bi ukljucili Ljubovi¢ u svakodnevne potrebe
i aktivnosti stanara ove podgoricke Cetvrti. Nazalost Ljubovi¢ nije stavljen u funkciju novih
zgrada. Dodatno zgrade nijesu u dijalogu jedna sa drugom, a jo$ manje sa Park Sumom Lju-
bovi¢. Ovo je izazvalo i nekoliko pobuna stanovnistva $to je rezultiralo odustajanjem od daljih
guranja zgrada u dvorista postojecih.




Odavde se jasno uocava da je glavni uzro¢nik svih problema na lokalnom nivou (a samim
tim i na drzavnom) centralizacija donosenja i primjene odluka, tj. sabiranje moci u jednoj ili
par tacaka.

Do rjeSenja se ne moze doci smjenom centralizacije, tj. ne moze se rijesiti problem na
nacin na koji je nastao. Uvodenje decentralizacije, tj prenoSenje moci na veci broj organa, od-
nosno ljudi, povecdava uspjeSnost javne uprave i samostalnost lokalne zajednice. Istovremeno
mogucnost javljanja korupcije je mnogo manja, a dostupnost informacija i odgovornost je
veca. Zato bez odlaganja treba vratiti mo¢ odlucivanja gradanima putem osamostaljivanja
mjesnih zajednica jer to je nacin da bas svi planiraju i urbanizuju svoj prostor.

Kako sada stvari stoje na prostoru koji obuhvata DUP Zabjelo - Ljubovi¢ potrebno je zaustaviti
svaku novu gradnju, preostale zelene povrsine treba sacuvati i naci nacin za formiranje gradskog
parka sa svim neophodnim sadrzajima za razli¢ite uzrasne kategorije. Najbolji moguci vid sana-
cije ovog dijela grada jeste formiranje maksimalno funkcionalne zelene infrastrukture jer ovaj
prostor je mogao dati najvecu korist gradanima samo kao gradski park.
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Mjere koje mozemo uraditi za kratko vrijeme u trajanju od dvije do cetiri godine:
« Sistemske promjene prostornog planiranja;

» Osnivanje i osposobljavanje drzavnog instituta za prostorno planiranje i urbanizam, decen-
tralizacija prostornog planiranja i urbanizacije;

» Ucestvovanje lokalne zajednice u svim koracima, nivoima planiranja prostora;
» Osamostaljivanje gradevinske i komunalne inspekcije;

« Uvodenje zabrane gradnje stambenih objekata u trajanju najmanje do kraja 2022. godine
kako bi se napravio tacan i precizan registar stambenih zgrada na teritoriji glavnog grada;

« U istom vremenskom roku, u potpunosti zavrsiti katastar zelenih povrsina, a nakon toga ura-
diti Prostorno-urbanisticki sanacioni plan ili Akcioni plan za urbanisticko saniranje i odrzivo
Sirenje grada;

« Sve zgrade moraju obezbijediti parking mjesto za svaki stan i/ili poslovni prostor po sistemu
da kada se kupi stan/poslovni prostor, u cijenu je ura¢unato i parking mjesto. Svaki stan
mora da ima sistem identifikacije pozara i dojave pozara vatrogasnoj stanici (trenutno u
Podgorici nijedna stambena zgrada nema instaliran ovaj sistem);

« Sve zgrade moraju imati rijeSenu pejzaznu arhitekturu kroz glavni gradevinski projekat, koja
je u potpunosti uskladena sa smjernicama propisanim od strane sekretarijata nadleznog za
urbanizam i energetsku efikasnost;

« Sve zgrade moraju imati ¢esmu/e u svom dvoristu za nalivanje zelenih povrsina i radi pre-
vencije i sprecavanja Sirenja pozara;

« Organizovati opste ozelenjavanje Podgorice sa efikasnim sistemom odrzavanja, tj. njego-
vanja sadnica i stabala;

» Redovne komunalne aktivnosti (odvoz otpada, farbanje ulica, uredivanje rasvjete itd.) vrsiti
u periodu kada je najmanja saobracajna aktivnost.




foto: Dejan Lazarevic
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UPRAVLJANJE VODAMA: SLUCAJ RIJEKE
KOMARNICE

Od ukupne proizvedene elektri¢ne energije u Crnoj Gori, oko 40% daje termoelektrana
+Pljevlja’, oko 50% hidroelektrane i oko 10 % vjetroelektrane®. Od ova tri izvora najmaniji uti-
caj na okolinu imaju vjetroelektrane, a najvedi termoelektrana.

Cinjenica je da su velike hidroelektrane bolje od malih hidroelektrana. Cinjenica je da nam
gasenje TE Pljevlja donosi minus od oko 40%, a nekada i znatno vise, potrebne energije i
da bi planirana hidroelektrana (HE) ,Komarnica” to mogla da ublazi. Tacno je i da potapan-
jem Komarnice nijedno naselje, nijedna kuca ne bi bila potopljena. Ta¢no je i da bi izgradnjom
ove hidroelektrane dobili tre¢i energetski akumulator (iako ve¢ imamo dva Pivu i Perudicu).
Tacno je da je cijena elektri¢ne energije posljednjih mjeseci porasla i preko 100 odsto i da
to ¢ini HE,,Komarnica” isplativijom, ali samo u ovom trenutku®. Istina je i da svi izvori energi-
je imaju u odredenoj mjeri negativni uticaj na Zivotnu sredinu i da na$ prvi korak uvijek treba
biti smanjenje potro$nje. Cinjenica je i da hidroenergija jeste obnovljivi izvor energije, ali moze
imati veliki negativan utjecaj na ¢ovjeka i Zivotnu sredinu.

Cinjenica je i da nam se HE ,Komarnica” predstavlja kao dobar, veliki i kao neizbjezan pro-
jekat ali niti je veliki niti je neizbjezan.

Ovo su detalji koji dokazuju da HE ,Komarnica” nije energetski, ekonomski i ekoloski ispla-
tiv projekat:

1. Cijena hidroelektrane prema publikacijama izdatim u periodu od 2007. do 2020.
se udvostrucila, a snaga elektrane je ostala ista:

« Ukupna vrijednost investicije: 134.100.000 € (jun, 2007. godine)*'

» Ukupna vrijednost investicije: 183.000.000 € (april, 2012. godine)*?
« Ukupna vrijednost investicije: 218.319.174 (septembar, 2019)*

« Ukupna vrijednost investicije: 246.538.900 € (maj 2020. godine)*

« Ukupna vrijednost investicije: 260 do 290 miliona eura (avgust, 2020. godine)*

29) www.epcg.com/

30) Hungarian power exchange: https://hupx.hu/en/market-data/dam/historical-data

31) Strategija razvoja energetike Republike Crne Gore do 2025. godine

32) Detaljni Prostorni Plan visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici (Nacrt, april, 2012)

33) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici, Nacrt plana,
2019.

34) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici (predlog plana.
maj 2020. godine)

35) Koncesioni akt za projekat hidroelektrane Komarnica, Ministarstvo ekonomije Crne Gore, 2020.




2. Ulijevom boku planirane brane HE,Komarnica“ nalazi se rasjed, tj. ponor koji predstavl-
ja nerjesiv hidroloski problem. Ovo je stav dr Strahinje Bulajica, doktora geologije, referent-
nog stru¢njaka iz ove oblasti, i poslanika u crnogorskom parlamentu.,U lijevom bokovcu posto-
jirasjedna zona Sirine 1,5 km, koja je od 15 m do 20 m prazna i smatram da se u takvim uslovima
ne moze govoriti o valorizaciji DPP-a (Detaljnog prostornog plana za prostor visenamjenske
akumulacije na rijeci Komarnici, prim. aut.)". Isti¢e da hidrogeoloski problem u tim uslovima ne
moze biti rijesen, a da se brana zarotira 5°ili 6° samo bi se djelimi¢no poboljsalo geofundiranje
lijevog boka brane.*® Ovo znaci da takav ponor ne moze biti zakrpljen i da ¢e voda iz akumulaci-
ja prije otici kroz ponor neko na turbinu, odnosno da,jezero" nece drzati vodu.,,2011/2012. go-
dine uraden je geoloski elaborat u kojem je konstatovano da nijesu rijeSeni geotehnicki uslovi
kao i hidrogeoloski problem. Kao autori Prostornog plana za prostor viSenamjenske akumu-
lacije na rijeci Komarnici su navedeni Vlada Crne Gore i Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
a uobicajeno je kada je multidisciplinaran pristup u pitanju, da se za svaku oblast navodi ime i
prezime i profesija obradivaca.”’,Kao nepovoljan sa hidrogeoloskog aspekta oznacen je rasjed
Dube, s lijeve strane kanjona, generalnog pravca pruzanja jugoistok-sjeverozapad. Oznacen je
nizom vrtaca, koje se zavrsavaju dubokim jamama (jama Burov do i druge). Postoje realne pret-
postavke da rasjed Dube na potezu: Previja-Kostanica-Duba ima znacajnu hidrolosku funkciju,
odnosno da se duz ovog rasjeda mogu gubiti vode iz akumulacije za HE ,Komarnica’, prema
jakim vrelima Dube, (oko 5001/s)%

3. HE ,Komarnica” bi proizvodila najvise pola postojecih gubitaka na mrezi. U Crnoj Gori
gubici ne elektrodistributivnoj mrezi su oko 15% (2019. g. 16,5 %*°) dok se u vecini EU zemalja
gubici krecu od 2 do 10%*. HE ,Komarnica” bi proizvodila samo oko 7% ukupnih potreba
Crne Gore za elektricnom energijom. HE ,Komarnica” bi proizvodila najvise 15% energije koju
daje TE,Pljevlja’, drugim rijecima treba nam 7 Komarnica da nadomijestili gasenje TE Pljevlja”.
HE ,Komarnica” bi proizvodila 12,5% energije HE ,Piva” i HE ,Perudica’, odnosno davala bi na-
jvise nesto preko 20%) koji proizvodi HE,Piva”. Ono sto ¢ini projekat jos manje isplativijim i jos
manje energetski opravdanim za Crnu Goru jeste ¢injenica da Elektroprivreda Srbije uc¢estvu-
je utroskovima sa 49%*'. To ukazuje da ¢e, moguce, Crna Gora raspolagati samo sa polovinom
ukupne proizvedene energije.

4. Hidroloski niz na osnovu kojeg se defiise dotok vode, a samim tim instalisani protok
nije pouzdan. Ovo iz razloga jer Elektroprivreda Crne Gore kao ni Hidrometeoroloski zavod
Crne Gore nemaju kontinuitet u mjerenju protoka vode na slivu rijeke Komarnice. Ovo se
moze potkrijepiti i podacima koji se odnose na HE ,Piva” u koju se uliva rijeka Komarnica. Za
HE ,Piva” projektovan je dotok vode of 74,4 m3/s, a ostvareni dotok je od svega 57,7 m3/s,
odnosno 77%*. Sli¢no se moze desiti i HE ,Komarnica’, tim prije zbog prisutnih ponora koje
grade nizovi vrtaca i jama.

5. U Nacrtu Detaljnog prostornog plan (DPP) za prostor visenamjenske akumulacije na

36) Zapisnik sa LXXXIV sjednice Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje
Skupstine Crne Gore 26. saziva, odrzane 23. juna 2020. godine.

37) Zapisnik sa LXXXIV sjednice Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje
Skupstine Crne Gore 26. saziva, odrzane 23. juna 2020. godine.

38) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici. Nacrt, septembar
2019. godina.

39) Bilans elektri¢ne energije za 2019. godinu, Uprava za statistiku.

40) CEER Report on Power Losses, Council of European Energy Regulators, 2020. (stra. 24).

41) www.epcg.com/media-centar/saopstenja-za-javnost/zavrsetak-projekta-he-komarnica-u-
novembru

42) Risto Gredi¢.“Vr3na HE ,Piva” i njena valorizacija u elektroenergetskom sistemu”.
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rijeci Komarnici (april, 2012. godine) gradevinski radovi su procijenjeni da ¢ine oko 51% inves-
ticije. U predlogu DPP iz 2020. godine, gradevinski radovi ¢ine 79% investicije, a 21 % oprema.
Ovaj dokument ne pojasnjava ovakav odnos ulaganja: 79% gradevinski radovi: 21% oprema.
Danas je cijena osnovnog gradevinskog materijala 50% i vise skuplja nego kada je vriena
procjena investicije. Shodno navedenom cijena HE ,Komarnica” danas se moze projektovati
¢ak na oko 350 miliona eura®. Pri tome, i da je u ovom trenutku sva dokumentacija pripreml-
jena, HE ,Komarnica” bi bila izgradena tek 2030. godine.

6. Samo Vjetroelektrana ,Gvozd” i solarna elektrana na Briskoj gori ¢e proizvoditi tri puta
vie energije od planirane HE ,Komarnica’, a njihova ukupna cijena je priblizna cijeni HE
+,Komarnica”. Pri tome povrat investicije je najmanije tri puta kraci, a uticaj na zivotnu sredinu
neuporedivo manji. Znaci gradani, kao vedinski vlasnici EPCG*, ulazu u zastarjelu i skuplju
tehnologiju, gdje je povrat investicije oko 30 godina, a strane korporacije ulaZzu u inovativne
tehnologije gdje je ulaganje manje, proizvodnja veca, a povrat investicije mnogo kraci.

7. Kanjon rijeke Komarnice je nominovan za Emerald podrucje i samim tim predstavlja
potencijalni dio evropske ekoloske mreZe, a to znaci da ovaj prostor ima visoku medunarod-
nu ekolosku vrijednost i nije ga moguce brisati sa liste vrijednih podrucja samo zato $to neko
Zeli izgraditi hidroelektranu. Izgradnjom HE ,Komarnica” bio bi potopljen ve¢i dio Emerald
podrugja i bio bi ugrozen dio Parka prirode ,Komarnica i Dragisnica’, samim tim i dio kanjona
Nevidio.

8. Vjetroelektrane (VE) ,Krnovo” i ,Mozura” su kostale oko 50 miliona eura manje od
planirane elektrane Komarnica, a pri tome daju 50% vise energije od nje*. Ako znamo da
su gradani do jula ove godine dali vlasnicima VE ,Krnovo”i,Mozur” 44 miliona eura®” onda
je to razlog vise zasto je EPCG trebala investirati prije u vjetroparkove nego hidroenergiju
Komarnice.

9. IstraZivanja pokazuju da ce se izgradnjom HE ,Komarnica” povecati uslovi za nastavak
indukovanih zemljotresa koji se pojavljuju od izgradnje HE,Piva”®, Ako nista drugo svako po-
drhtavanje tla u kanjonu Nevidio ¢e uciniti ovaj kanjon rizicnim za posjetioce i turiste i uz-
rokovati da Savnik i Crna Gora izgube jednu od glavnih prirodnih atrakcija zahvaljujuci kojoj
Savnik za sada godisnje posjeti oko 3.000 posjetilaca® koji u Crnu Goru primarno dolaze zbog
kanjona Nevidio.

Ono $to zabrinjava, ovaj projekat je zvani¢no aktuelan ve¢ 20 godina,*®® a jos uvijek nije
uradena studija opravdanosti, tj. izvodivosti. Tokom javne rasprave 2019. godine smo se in-
teresovali izmedu ostalog i za ekonomsku isplativost ovog plana, odnosno projekta, ali nijes-

43) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenkse akumulacije na rijeci Komarnici. Predlog plana,
maj 2020. godina

44) www.epcg.com

45) Elektroprivreda Crne Gore

46) Proizvodnja u 2020. godini (izvor COTEE); https://eprijava.tax.gov.me/TaxisPortal?app=FI

47) www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/564456/gradjani-povlascene-firme-castili-66-miliona-eura

48) |zvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu detaljnog prostornog plana za prostor
visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, 2019.
godina.

49) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici (predlog plana.
maj 2020. godine) - strana 82.

50) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici. Ppredlog plana,
maj 2020. godina - strane 3 i 4.




mo dobili trazene odgovore. Ovo ima dodatnu tezinu ako znamo da je EPCG investitor, tj.
uprava EPCG ¢e u ime gradana da ulaze novac gradana Crne Gore. Ukoliko se radi o lo30j,
nepromisljenoj, neodrzivoj investiciji, najmanje posljedice ¢e snositi uprava EPCG, a najvece
gradani Crne Gore.

lako se Ministarstvo kapitalnih investicija i EPCG pozivaju na Evropsku uniju (EU) kada
iznose stav da je HE ,Komarnica” prioriteni projekat za zapadni Balkan, ipak Evropska unija
nije dala zeleno svijetlo za HE ,Komarnica”. Zapravo, Evropska unija je svrstala HE ,Komarni-
ca” kao jedan od 45 projekata za koji ¢e biti uraden detaljan pregled®'. Biti na listi ovih 45
projekata ne znaci da takav objekat treba biti izgraden. Ovi projekti ¢e dodatno biti klasifko-
vani kao projekti sa ili bez velikih opterecéenja tj. (ne)rjesivih problema poput sudskih, drust-
venih i ekoloskih. Svi hidroenergetski projekti na ovoj listi treba da budu predmet dataljnog
istrazivanja tehnicke, finansijske, drustvene i ekoloske izvodljivosti.

Cak EU smatra da je sanacija postojecih hidroenergetskih objekata presudna za energet-
sku stabilnost i ublazavanje uticaja na Zivotnu sredinu. Ovo se predlaze zbog hidroenergetske
sigurnosti, duzeg trajanja postojecih objekata i zato $to rekonstrukcija stvara mogucnost
uvodenja novih mjera o¢uvanja prirode, koje nijesu razmatrane za vrijeme izgradnje hidro-
elektrane. Na listi ovih objekata su i Piva i Perudica.>?

Hidroelektrane nijesu vise pouzdane kao Sto su nekada bile. Zbog klimatske krize sve teze
je ostvariti planiranu proizvodnju iz hidroenergetskih objekata. Ovo je zapravo prouzrokova-
no sve duzim periodom bez padavina, a sve manjim brojem dana sa ogromnim padavinama.
Na primjer, 2017. godine velike hidroelektrane (,Piva”i ,Perucica”) su proizvele duplo manje
nego $to je planirano da proizvedu®. Prognoze su potvrdile da ¢e se ovo i dalje desavati, a
ukazuju na to da ¢e broj ovakvih godina biti ucestaliji, a tada moramo uvoziti struju.

U skladu sa Zakonom o koncesijama (,Sluzbeni list CG", br.8/2009 i 73/2019) EPCG je dobila
rijeku Komarnicu na koris¢enje za proizvodnju elektri¢ne energije. Ovaj koncesioni ugovor je
formom bio isti kao i koncesioni ugovori za male hidroelektrane i vjetroparkove. Zasto onda
Elektroprivreda Crne Gore nije postala vlasnik i drugih kapitalnih energetskih objekata u Crnoj
Gori kao 5to su vjetroparkovi Krnovo i Mozura? Tim prije, ako znamo da su ovi objekti bili ispla-
tiviji i jednostavniji za izgradnju, a sa mnogo manjim uticajem na prirodu od hidroelektrane.

Dva postojeca vjetroparka (Krnovo i MoZzura) i planirani vjetropark Gvozd kostaju priblizno
koliko i HE Komarnica, a postojeca proizvodnja i projekcije kazu da daju duplo vise energije
od ove hidroelektrane, a povrat investicije je najmanje tri puta kraci.

51) Western Balkans Investment Framework, Regional strategy for sustainable hydropower
development, European Union, 2019.

52) Western Balkans Investment Framework, Regional strategy for sustainable hydropower
development, European Union, 2019.

53) Odluka o energetskom bilansu Crne Gore za 2019. godinu, Vlada Crne Gore, 2018. godine.
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Potencijalna rjesenja

1.

Ukoliko bi 260 - 290 miliona eura koliko bi kostala HE ,Komarnica” uloZili u izgradnju vjet-
roparka, mogli bi imati dva puta viSe energije, najmanje tri puta brzi povrat investicije®, mno-
go manji negativan uticaj na prirodu, jednostavnije i brze izvodenje gradevinskih radova i
sacuvan kanjon Komarnice. Potencijalni visak od oko 200 GWHh, bi bio dovoljan da nadomjesti
jedan dio uvoza skupe struje ukoliko bi nam bila potrebna u pojedinim djelovima dana ili
godine.

2.

Pocetkom jeseni nasa akumulaciona jezera su gotovo prazna. Mogla bi biti gotovo puna,
ukoliko bi se tokom ljeta maksimalno oslanjali na solarne sisteme i/ili vjetroparkove. Cuvali
bi vodu u akumulacijama sve dok solarni sistem i vjetroparkovi mogu da pokriju nase ener-
getske potrebe. Energija koju planira proizvesti HE ,Komarnica” se moze dobiti od solarnog
sistema koji bi zauzimao povrsinu najvise Tkm?. To je npr. povrsina park Sume Gorica ili otpri-
like oko 150 fudbalskih stadiona. Pri tome cijena ovog solarnog sistema danas iznosi oko 100
miliona eura, skoro tri puta manje od HE ,Komarnica’, a povrat investicije bi bio 3 do pet puta
kraci®>.

Crna Gora ne smije da se oslanja samo na jedan izvor/tip proizvodnje energije. Potreban
nam je energetski miks. Kombinacija HE — PV - VE uz dobru distributivhu mrezu daje efikasan
sistem. Cinjenica je da se industrija ne moze bazirati na energiji iz solarnih sistema, ali mali
potrosaci i te kako mogu. Svako prosje¢no domacinstvo u Crnoj Gori moze zadovoljiti svoje
energetske potrebe instaliranjem solarnog panela povrsine 20 m2. To je put ka energetskoj
nezavisnosti. To znaci da kada bi 42.600 domacinstava (otprilike svako peto domacin-
stvo u Crnoj Gori) instaliralo solarni (krovni) panel od 20 m? oni bi proizveli struju koju
bi davala HE ,Komarnica”. (Danas su krovni solarni paneli do 90%?% jeftiniji nego prije 10
godina®’).

Sa manjim brojem suncanih sati Njemacka ima oko 50.000 MW instalisane snage u
solarnim stanicama®®. Ukupna instalisana snaga izgradenih solarnih elektrana u Crnoj Gori
iznosi 2,2 MW, Tako Njemacka ima 22.000 puta vise instalisanih solarnih elektrana od Crne
Gore, iako se u Njemackoj proizvodi oko 1.000 kilovat-sati (kWh) po instalisanom kilovatu
(kW) solarnih panela, a u Crnoj Gori ¢ak i do 1.600 kWh, tj. CG ima 30% veci potencijal za

54) Odgovor na zahtjev za SPI DOO “COTEE"- Podgorica, broj: 20/1-6 (UP I) od 01.03.2021. godine

55) www jutarnji.hr/native/ustedite-gotovo-10-000-kuna-godisnje-ovo-je-u-hrvatskoj-najbolja-
investicija-u-obnovljivu-energiju-15044862

56) www.balkangreenenergynews.com/rs/u-srbiji-sve-lakse-koriscenje-solarne-energije-sta-treba-da-
znate-ukoliko-zelite-da-sami-proizvodite-struju/

57) www.theconversation.com/amp/solar-panels-on-half-the-worlds-roofs-could-meet-its-entire-
electricity-demand-new-research-169302

58) www.balkangreenenergynews.com/rs/u-srbiji-sve-lakse-koriscenje-solarne-energije-sta-treba-da-
znate-ukoliko-zelite-da-sami-proizvodite-struju/

59) Informacija o aktivnostima na realizaciji projekata obnovljivih izvora energije, Vlada Crne Gore,
2021.




solarne elektrane nego Njemacka. Znaci Njemacka je skoro 26 puta teritorijalno veca od
Crne Gore, ali ima preko 20.000 puta vise instaliranih solarnih elektrana. Crna Gora na
godisnjem nivou trosi u odredenim godinama oko 3000 GWh elektri¢ne energije. Hipoteticki,
ovu koli¢inu mogu proizvesti solarne elektrane koje bi zauzele povriinu od oko 12 km? a to
je povrsina koja odgovara polovini vinograda, 13. jul”. Dobar dio ovih solarnih elektrana moze
biti instaliran na krovovima i razli¢itim infrastrukturnim objektima. One ne mogu dugoro¢no
skladistiti energiju ali to se moze nadomijestiti postoje¢im hidroelektranama,Piva”i,Perudica”.

Ako Vlada ovo ozbiljno shvati i napravi primjenjivu strategiju za sljedec¢ih 10 godina, sve
mozemo rijesiti alternativnom energijom, a pri tome sacuvati najvrjednije prirodne krajeve
zemlje. Prednost solarnih elektrana je u tome $to ih moZemo staviti bilo gdje, gdje ima sunca,
sto nije slucaj sa vjetro i hidroelektranama. Jasno je da rjeSenje ne moze biti samo u izgradnji
vjetrolelektrana i solarnih elektrana, ali se uz njihovu pomo¢ moze doci do optimalnog bal-
ansa.

3.

Pretezna zaposlenost lokalnog stanovnistva u obuhvatu Detaljnog prostornog plana za
HE ,Komarnica” je u poljoprivredi i Sumarstvu. ,Demografsko praznjenje i povecanje broja
naselja sa malim brojem stanovnika, na samoj granici opstanka, $to ukazuje na potrebu po-
drske razvoju podrucja koje bi moglo stimulisati zadrzavanje stanovnistva na ovom podruc-
ju.® Isti ovaj dokument u formi nacrta navodi da se ,ekonomska korist na lokalnom nivou
moze ocekivati u okviru mogucnosti zaposljavanja oko 100 ljudi®'.

Ako znamo da je Crna Gora 2020. uvezla 395 miliona eura hrane i Zivih Zivotinja, a izvezla
manje od 29 miliona, zasto se ne bi ulaganje i zaposljavanje vrsilo u pravcu ruralnog razvoja
koji ¢e se bazirati na o¢uvanju prirode, razvoju poljoprivrede i turizma, a $to bi sve bilo temel-
jeno na lokalnoj zajednici koja u ovom trenutku nema potrebno znanje i iskustvo da bi radila
u planiranoj hidroelektrani $to nije slu¢aj kada se radi o poljoprivrednoj proizvodnji. Uz dobru
organizaciju, mogli bi smanjiti uvoz hrane za tri godine i do 200.000.000 € i zaposliti dugoroc-
no i do deset puta vise mjestana nego u slu¢aju hidroelektrane.

Ako se osvrnemo na neke modele koji su razvijeni u susjedstvu i drugim drZzavama uvjeri-
¢emo se da je to i te kako moguce. Dubrovacko-Neretvanska Zupanija je 2016. godine imala
prihod od 6.670.000 € koji je bio baziran samo od turizma na slatkovodnim stanistima. Loka-
Ine zajednice u delti Neretve 80 % turizma temelje na prirodnim vodenim stanistima. Trecini
stanovnistva delte Neretve poljoprivreda je primarni ili sekundarni izvor prihoda®.

Na rijeci Rogue u Oregonu (SAD) od ribolova, planinarenja i razli¢itih vrsta tura ostvaruje
se oko 30 miliona dolara ekonomske dobiti, ukljucujuci 15,4 miliona dolara u li¢nim primanji-
ma za 445 stalno i povremeno zaposlenih®. Tesko je porediti ali hipoteti¢ki po ovom modelu
Komarnica bi nam davala najmanje oko dva miliona eura ekonomske dobiti godisnje. Sportski
ribolov povecava zaposlenost, smanjuje raseljavanje, podstice domacu proizvodnju, povezuje
Covjeka sa prirodom. Ovakav ribolov na pastrmku i lipljena nece biti mogu¢ ukoliko se Komar-
nica pretvori u jezero.

60) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici. Predlog plana,
maj 2020. godina.

61) Detaljni prostorni plan za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici, Nacrt plana,
2019.

62) Hilary Drew, Streams of income and jobs: The Economic Significance of the Neretva and Trebisnjica
River Basins. Open Regional Funds for South-East Europe — Biodiversity (ORF BD)

63) Ted L. Helvoigt, Ph.D., Cleopatra Neculae, Alec Josephson, Diane CharltonRegional Economic
Impacts of Recreation on the Wild and Scenic Rogue River. ECONorthwest, 2009.
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Shodno ovome, lokalno stanovnistvo moze da Zivi od rijeke, svoje zemlje i svog rada uz
institucionalnu podrsku koja podrazumijeva da se lokalcima za pocetak nece otezavati ali ni
obecavati Eldorado.

foto: Dejan Lazarevc’ ‘
Neke od ponuda ovog podrucja mogu biti:

1. Panoramski putevi sa najatraktivnijim vidikovcima

2. Mapa poljoprivrednih domadinstava

3. Organska hrana, tradicionalni proizvodi, Sumski plodovi

4. Musicarenje, kajakarenje

5. Zanatske djelatnosti, rukotvorine, obnovljeni stari mlinovi

6. Kanjon Nevidio, NP Durmitor, Sinjajevina, rijeka Bukovica

7. Razbacani hoteli ruralnih naselja - model hotelijerstva baziran na zdravstvenom turizmu
8. Zivot na katunima

9. Biodiverzitet, park prirode, Emerelad / NATURA 2000 podrucje

10. Skijanje i hodanje na krpljama.




Osvrt na stratesku procjenu uticaja na zivotnu sredinu

Izvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu detaljnog prostornog plana za
prostor visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici (SPU), 2019. godine, prepoznaje vecinu
negativnih uticaja na rijeku i okolni prostor ali ipak zakljucuje da je hidroelektrana vece javno
dobro nego ocuvan rije¢ni ekosistem. Ipak ovaj dokument ne objasnjava zasto je opravdano
potopiti kanjon Komarnice. U nastavku nekoliko izvoda iz SPU koji potvrduju navedeno:

1. Prirodnu bastinu predmetnog podrug¢ja ¢ine (Slika 1.2., izvod iz SPU):

« Park prirode ,,Dragisnica i Komarnica"

» Spomenik prirode ,Kanjon Komarnice"

» EMERALD podrucje - Kanjon Komarnice

« Zastitne $ume - Kanjon Komarnice (PUP Pluzine i PUP Savnik)

2. Veliki dio toka rijeka Komarnice i Pridvorice ce se pretvoriti u vjestacko jezero u duzini od
skoro 14 km u pravcu kanjona Nevidio i skoro 17 km u pravcu Savnika;

3. Pored rije¢nog eskosistema koji ¢e biti u potpunostiizmijenjen u duzini od 13,7 km, odnos-
no 16,7 km uzvodno od objekta brane i okolni teresti¢ni ekoistemi i pripadajuca stanista, u
visini do kote od 811 mny, ¢e takode biti uniSteni zbog potapanja;

wwsmmwws  Granica zahvata planai koridora

| R "~ ——] EMERALD Komamica
| nr
= = Sy B . RP Dragisnica - Komarnica
« A -
SN el | © 2 Zasticeni geomorfoloski objekat

- n | Potencijalna zasti¢ena prirodna dobra
= (Veliko i Malo Po3censko jezero)

......

Slika 1.2. Prirodna dobra i ekolo3ki znacajni lokaliteti u zahvatu Plana
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4. Tokom izgradnje ovog objekta predvideno je da se napravi takozvana ,fabrika betona”
koja e svakako imati nepovratan negativni uticaj po ekosistem, kako zbog unistenja eko-
sistema na mjestu gdje ce biti izgradena, tako i zbog negativnog uticaja na ekosistem i
stanista u neposrednom okruzenju. Slican negativan i ireverzibilan uticaj ¢e imati planira-
ni kamenolom sa propratnim postrojenjem za mljevenje kamena koji ¢e u potpunosti
unistiti stanista i dio ekosistema koji ¢e zauzeti. Izgradnja pristupnog puta ¢e takode imati
negativan i ireverzibilan uticaj na dio stanista i okolnih ekosistema jer ¢e se koristiti trasa
lokalnog puta koja ce biti prosirena za potrebe izgradnje brane, ali i buduceg funkcioni-
sanja ovog postrojenja. Prema projektu predvideno je da ¢e se naselja za smjestaj radnika
rekultivisati nakon zavrsetka projekta i prenamijeniti u turisticke ili usluzne svrhe. Stoga ¢e
i ovo naselje, iako je vec predodredeno da bude u zaseoku Dub sela Brezna, imati nega-
tivan i ireverzibilni uticaj po stanista na kojima ¢e biti izgradeno;

5. Zbog izgradnje trase dalekovoda koji ¢e povezivati HE ,Komarnicu” sa transformatorskom
stanicom dio postojecih ekosistema i pripadajucih stanista koje ¢e se naci na trasi dale-
kovoda bi¢e devastirani tokom izgradnje, ali je za ocekivati da ¢e se nakon nekoliko go-
dina ovi djelovi ekosistema oporaviti osim na mjestima za temelje stubova dalekovoda;

6. Pregledom i analizom projektnog materijala utvrdeno je da postoji konflikt izmedu kon-
cepta zastite i izgradnje ovog energetskog postrojenja. Planirana brana ¢e dovesti do
formiranja vjestackog jezera u zonama Emerald sajta,Komarnica” kao i u zoni Regionalnog
parka ,Dragisnica-Komarnica”. To znadi da ce se u duzini od preko polovine Emarald sajta
+Komarnica” rijecni tok u potpunosti izmijeniti i da ¢e se pretvoriti u jezerski ekosistem.
Zbog postojanja vjestackog jezera izvjestan dio prostora Regionalnog parka ,Dragisni-
ca-Komarnica“ ¢e biti potopljen. Smatramo da ovo nece dovesti do izrazito kvalitativnog
ugroZavanja ovog regionalnog parka jer ¢e se ocuvati najvaznija stanista i ekosistemi koji
se nalaze iznad kote od 811 mnv te ¢e stoga ovaj regionalni park, i pored ociglednog neg-
ativnog uticaja, moci i dalje da predstavlja zasticeno prirodno podrugje;

7.1zgradnja brane ce takode izazvati fragmentaciju rijecnog stanista, jer ¢e sami objekat
brane predstavljati nepremostivu prepreku za uzvodne i nizvodne migracije rijecnih orga-
nizama, Sto ce reci da ce se izgubiti rije¢ni kontinuum;

8. Preko 90 posto vrsta koje egzistiraju na prostoru obuhvata plana bice u ve¢oj mjeri nega-
tivno pogodene realizacijom planiranih aktivnosti.

Potapanjem Komarnice izgubili bismo najmanje 16,7 km rije¢nog toka koji bi bio pretvoren
u jezero veli¢ine 3,8 km? koje bi se prostiralo od Pivskog jezera do Savnika. Tako mozemo izgu-
biti jedan od 5 najatraktivnijih kanjona Crne Gore i jedan od najljepsih kanjona Evrope.

Izgubi¢emo brojne izvore, slapove, vodopade, brzake, bukove, visoke - okomite sti-
jene, kaskade i prirodne bunare. Potapanjem Komarnice nestalo bi 305 hektara zastitnih i
privrednih Suma. U zoni buduce akumulacije nalazi se oko 116 ha privrednih i 189 ha zastit-
nih Suma (ukupno 305 ha) koje ¢e pri formiranju akumulacionog jezera biti potopljene.5

Ovako specifican prostor naseljavaju vrste koje su usko vezane samo za takve uslove Zivota
koje ¢e vecinom nestati potapanjem kanjona. U njemu je izrazen i odredeni stepen endemiz-
ma koji nije dovoljno istrazen. Najveci procenat endema iz svih kategorija Zivi u ekosistemima
pukotina karbonatnih stijena sliva Drine, u koji spada i kanjon Komarnice (oko 50 procenata)®.
Neke od njih su: Daphne malayana Blecic, Edraianthus tenuifolius W.K. subsp. pivaensis 1987 (Pivs-

64) Detaljni prostorni plan za prostor visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici, Nacrt plana, 2019.

65) Lakusi¢, R., Dizdarevi¢, M., Gr¢i¢, P, Pavlovi¢, B. i Redzi¢, S. Flora i vegetacija visih biljaka i fauna
Symphyla, Pauropoda i Mollusca u refugijano-reliktnim ekosistemima kanjona rijke Tare, Pive,
Komarnice, Lima i Drine. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Glasnik odjeljenja prirodnih
nauka, 7, 1989.




ki zvoncic), Grepis pentocsekii (Vis) Latzel supsp. durmitoreus (Pohl.), Lakuci¢ 1987.

Izgradnjom ove hidroelektrane bio bi potopljen dio Regionalnog parka prirode ,Komarnica
- Dragidnica”. Akumulacino jezero bi dolazilo do ulaza u kanjon Nevidio tako da bi i sami kanjon
bio ugrozen. U posljednjoj polovini do samog ulaza u kanjon ,Nevidio” bi¢e potopljena sva veg-
etacija u visini od 31m u odnosu na trenutni rije¢ni tok dok ¢e u zadnjoj trecini biti potopljena
sva vegetacija koja se nalazi do 20 m iznad rije¢nog toka (i manje kako se ide ka ulasku u kanjon
,Nevidio).®* Dokumentacijom koja se odnosi na visenamjensku akumulaciju na rijeci Komarnici
su iznijeti neki upitni podaci. Tvrdi se da je kota ulaza u kanjon Nevidio, tj. kota dna korita 810 —
811 metara nadmorske visine. Shodno tom podatku kanjon Nevidio nece biti potopljen. S druge
strane, prema literaturnim podacima Univerziteta Crne Gore ova visina znatno je ispod 800 me-
tara. Ako je taj podatak tacan, tada bi dobar dio kanjona Nevidio bio potopljen®’. Ovo potvrduje
Izvjestaj o reviziji korigovanog nacrta koji je uraden od strane tadasnjeg Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma od 15.10.2019. godine u kojem stoji: ,U tekstualnom dijelu plana, u poglavlju
19 Mogudi uticaj izgradnje hidroakumulacije HE Komarnica na vise mjesta se pominje da kanjon
Nevidio nece biti ugrozen pri izgradnji HE ,Komarnica” pri nivou KNU® od 811 mnv. Medutim na
detaljnom topografskom prikazu na karti br. 23 se moze vidjeti da je izlaz iz kanjona na 810 mnv
$to znaci da ¢e kanjon Nevidio ipak biti potopljen(?!).”

foto: Dejan Lazarevic¢

Strateska procjena uticaja za HE,,Komarnica” konstatuje da ce se rije¢ni tok potpuno izmijen-
iti i pretvoriti u jezero, nestace staniSte ve¢ege broja vrsta, onemogucice se ili otezati kretanje
brojnih vodenih i kopnenih Zivotinja. Shodno ovim konstatacijama i ¢injenici da se radi o na-

66) |zvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu detaljnog prostornog plana za prostor
visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici, Ministratvo odrzivog razvoja i turizma, 2019.
godina.

67) Radojici¢, B. 2005. Vode Crne Gore, Filozofski fakultet u Niksicu, Institut za geografiju.

68) Kota normalnog uspora
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cionalnom i medunarodnom prirodnom dobru za ocekivati je da stru¢ni tim za ocjenu uticaja
na prirodu da argumente o¢uvanja kanjona i alternativu razvoja ovog dijela Savnika i Pluzina.
Nasuprot tome, stru¢ni tim zakljucuje:,Pregledom i analizom projektnog materijala utvrdeno je
da postoji konflikt izmedu koncepta zastite i izgradnje ovog energetskog postrojenja. Planirana
brana ¢e dovesti do formiranja vjestackog jezera u zonama Emerald sajta ,Komarnica“ kao i u
zoni Regionalnog parka ,DragiSnica-Komarnica” To znadi da ¢e se u duzini od preko polovine
Emarald sajta ,Komarnica” rijecni tok u potpunosti izmijeniti i da ¢e se pretvoriti u jezerski eko-
sistem. Stoga je buduce postojanje ovog sajta, kada su u pitanju akvati¢ni organizmi, u pot-
punosti bespredmetno te bi ga trebalo brisati iz sistema Emeralda.”

Savjet Evrope je 2016. godine usvojio EMERALD mrezu za Crnu Goru sa 32 podrucja od
posebnog interesa za o¢uvanje (ASCI). Jedan od tih podrucja je i Komarnica®, povrsine 1.473
ha”. Cinjenica je da brisanje Emerald podru¢ja dovodi do gubitka povezanosti ekoloske mreze
$to uzrokuje jo$ vedi stepen fragmentacije. Ovo ima dodatnu tezZinu ako se zna da je izgrad-
nja autoputa, povecan broj poZzara i neodrziva sje¢a Suma znacajno doprinijela fragmentaciji
crnogorskih ekosistema posljednjih 5 godina.

Izgradnjom brane na Komarnici bi doslo do prekida migratornog puta riba $to bi uzrokova-
lo gubitak potoc¢ne pastmke i lipljena. Apsurd je $to se ovaj negativan uticaj pravda branom
Mratinje koja je 1976. godine prekinula komunikaciju Pive i Komarnice sa Tarom. Umjesto da
strateSka procjena uticaja ukaze na dugoroc¢ne probleme i rjesenja i iskoristi kao model za
smanjenje uticaja na sliv Drine, ona opravdanje za gradnju nalazi u ve¢ prisutnom negativ-
nom uticaju i u tome 3to je projekat ve¢ uvrsten u planove viseg reda. Tako jedan dokument ¢iji
je zadatak da preispita dugorocni uticaj hidroelektrane na ljude i prirodu, ni u jednom svom di-
jelu ne remeti namjere investitora, ¢ak podrzava apsolutnu prenamjenu prostora. Ovaj doku-
ment je trebao da sadrzi uporedbu HE,,Komarnica”sa izvorima energije iz sunca i vjetra i druge
alternative, a u kontekstu zdravstvenog, ekoloskog, drustvenog, klimatskog ucinka/troska. S
obzirom da nema kompromisa izmedu hidroelektrane i ocuvane prirode, onda strateska proc-
jena treba dati projekciju $to je Crnoj Gori, a prije svega stanovnistvu Savnika, Pluzina i Zablja-
ka najbolji scenario.

Tokom 2017.i2018. godine, rijeka Komarnica je bila jedno od klju¢nih biodiverzitetskih
podrucja na kojima su radena istrazivanja flore i faune od znacaja za Evropsku uniju. Tokom
ovih istraZivanja identifikovano je nekoliko vrsta od znacaja za Evropsku zajednicu. Od 88 ti-
pova stanista (shodno Direktivi o stanistima) koliko ih ima u Crnoj Gori, u kanjonu Komarnice
je identifikovano ukupno 21 tip. Od ovih 21 u kanjonu se nalaze dva prioritetna stanista, a to
znaci da citavi ili gotovo Citavi prostor koji obuhvataju ova stanista treba postati dio Natura
2000 mreze. Radi se o Aluvijalnim Sumama crne jove i gorskog jasena (91E0*) koje rastu uz ri-
je¢ne tokove i 0 Sumama velikih nagiba i klisura (9180%). Sume velikih nagiba i klisura su bile
najdominantnije u kanjonu Pive, a danas nakon njegovog potapanja su najreprezentativnije
u kanjonu Komarnice i Tare. U kanjonu su zabiljezene i brojne vrste sa Aneksa Il Direktive o
stanistima kao $to su: mrki medvjed, vuk, vidra, mosorski guster, mukac, veliki konji¢ i druge.
Dio kanjona je zajedno sa rijekom Bukovicom i planinom Vojnik predlozen kao potencijal-
no Natura 2000 staniSte shodno Direktivi o pticama. Istrazivanje koje je sprovedeno tokom
2017.i 2018. godine publikovano je 2019. zajedno sa postojec¢im literaturnim podacima.
Shodno ovim podacima kanjon Komarnice naseljava jedan par surih orlova”'.

69) |zvjestaj o reviziji korigovanog nacrta, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma od 15.10.2019.
godine.

70) List of officially nominated candidate Emerald Network sites. Convention on the conservation
of European Wildlife and Natural Habitats Standing Committee 40th meeting Strasbourg, 30
November - 4 December 2020.

71) Rubini¢, B., Sackl, P. & Gramatikov, M. (2019): Conserving of wild birds in Montenegro. The first
inventory of potential Special Protection Areas in Montenegro. AAM Consulting. Budapest xiii




ENERGETSKA SITUACIJA U CRNOJ GORI

U Strategiji razvoja energetike Crne Gore do 2030. godine (Bijela knjiga)’? iz maja
2014. godine, navodi se da je planiranje energetskog razvoja i sa time periodi¢no
azuriranje strateSko-planskih dokumenata drzave najviSeg ranga na podrucju ener-
getike obaveza koja proizlazi iz Zakona o energetici. Takode se navodi da Strategiju
donosi Vlada, na period od najmanje 10 godina, kao i da se aZzuriranje Strategije do
2025. godine i njena nadogradnja do 2030. godine radi na osnovu dokumenta Ener-
getska politika Crne Gore do 2030. godine” koji je usvojen od strane Vlade Crne Gore
u martu 2011. godine.

\Voda

Crna Gora raspolaze hidroenergetskim potencijalom koji spada u sam svjetski vrh po
Indeksu strateskog prioriteta za koris¢enje (ISP), ekonomicnosti i pogodnosti uklapanja u
ekolosko i socijalno okruzenje, navodi se u Strategiji razvoja energetike Crne Gore do 2025.
godine (Bijela knjiga)™ iz decembra 2007. godine . Od svojeg ukupnog hidroenergetskog
potencijala na glavnim vodotocima od 9,846 GWh iskori$¢ava manje od 1,800 GWh (HE
Perucica i HE Piva), odnosno tek nesto vise od 17%. Ovi podaci se nalaze u dokumentaciji
koja je radena prije par godina kao i u dokumentaciji koja je radena tokom proslog vije-
ka. Zato se na njih ne mozemo pouzdano osloniti jer vodni rezimi su zivi procesi koji se
stalno mijenjaju, a danas jos ¢e3ce i brze pod uticajem klimatskih promjena i nepromisl-
jenih zahvata ¢ovjeka. U zavisnosti od varijante koris¢enja voda, procjena iznosa tehnic-
ki iskoristivog potencijala glavnih vodotoka u prirodnom pravcu oticanja, krece se u ra-
sponu 3,700 do 4,600 GWh. Pored pomenutog hidropotencijala, koji se moZe iskoristiti za
izgradnju proizvodnih postrojenja vecih kapaciteta na teritoriji Crne Gore, postoji hidro-
potencijal malih vodotoka koji pruza povoljne moguénosti za njegovo energetsko isko-
ris¢avanje izgradnjom malih HE (snage do 10 MW), te hidropotencijal izvan granica Crne
Gore, koji predstavlja hidroenergetski potencijal koji se formira na teritoriji Crne Gore, ali
je njegova realizacija moguca djelimi¢no ili potpuno izvan njenih granica.

+328 pp.
72) www.gov.me/dokumenta/eac811f8-4b13-46ce-97c4-412b8d1ebb8a
73) www.gov.me/dokumenta/a720f4d0-c652-44e9-aeb9-811ea296be3a
74) www.gov.me/dokumenta/a9c7d4db-d244-4193-acb2-c58878f69116
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foto: Dejan Lazarevic¢

Vjetar

Potencijal vjetra, sun¢evog zracenja i biomase je analiziran po prvi put u 2007. go-
dini u studiji CETMA-e pod nazivom ,Procjena potencijala obnovljivih izvora energije
Republike Crne Gore””>. Najinteresantnije zone za eksploataciju vjetropotencijala, na
osnovu studije su:

« Priobalna podrucja - sa vec¢im brzinama vjetra preko 6 m/s u prosjeku, i

« Brda oko Niksi¢a sa prosje¢nim brzinama vjetra u rasponu od 5.5 - 6.5 m/s.

Pod pretpostavkama da se samo visoka i srednja produktivnost potencijala uzima
u obzir, studija je pokazala da ukupan bruto kapacitet vjetroelektrana koji moze biti
instaliran iznosi priblizno 400 MW. Od toga, 100 MW u oblastima visoke produktiv-
nosti (odnosno sa pribliznim 30% faktorom kapaciteta, a to je ukupni godisnji rad
sa punom snagom) i 300 MW u oblastima srednje produktivnosti (odnosno sa prib-
liznim 25% faktorom kapaciteta). Tehnicki vjetropotencijal se procjenjuje da iznosi
priblizno 900 GWh/god’s.

75) www.gov.me/dokumenta/3afbf730-ab89-4bb8-838c-36ed98b1674d
76) Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2030 (Bijela knjiga), maj 2014, str. 13




sunce

Crna Gora se nalazi u Jugoisto¢noj Evropi i insolacija je u opsegu slicnom drugim
juzno-evropskim zemljama. Horizontalna insolacija, odnosno godisnja raspoloziva
koli¢ina suncevog zracenja kao primarnog izvora energije po kvadratnom metru
u Podgorici iznosi oko 1,600 kWh/m?i veca je u odnosu na druge gradove Jugois-
to¢ne Evrope (npr. u odnosu na Rim ili Atinu), navodi se u gore pomenutoj studiji
CETMA-e. Digitalne mape globalnog suncevog zraenja na teritoriji Crne Gore su
vec¢ dobro predstavljene (Mapa 1 i 2). Mape suncevog zracenja pokazuju teorets-
ki potencijal energije sun¢evog zraenja, odnosno raspolozivo globalno suncevo
zracenje na lokaciji u odredenom vremenskom periodu.
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Mapa 2

Hipoteticki kada bi svaki drugi stambeni objekat imao solarne panele imali bis-
mo rijeSeno pitanje snabdijevanja elektricnom energijom. 20 m? solarnog panela
zadovoljilo bi jedno prosje¢no domacinstvo (1kw nastaje od 5 m?solarnog panela;
prosjecna potroSnja domacinstva je 5000 kwh godisnje, ako domacinstvo ima 4 kw i
vrijeme insolacije 1600kwh to je 6.400 kwh).




lzvod iz Strategije razvoja energetike
do 2030. godine (Bijela knjiga)

Kao Referentni scenario izgradnje novih proizvodnih kapaciteta Strategija predlaze sce-
nario sa orjentacijom na umjereni izvoz elektri¢ne energije. Tabela 10.3, koja se nalazi na 46
strani Strategije, prikazuje dinamiku revitalizacija postojecih objekata i ulaska novih objekata
u pogon. Iz pomenute tabele (sljedeca stranica), moze se vidjeti da je od 2015. do 2019. go-
dine planirano da se izgrade mHE snage 80 MW i godisnje proizvodnje 250 GWh, a do 2025.
godine snage 120.9 MW i godisnje proizvodnje od 388.1 GWh. Do kraja 2019. godine u pogo-
nu je bilo 14 mHE ukupne instalisane snage (na pragu) 21.19 MW”’, a proizvodnja elektri¢ne
energije iz njih u 2019. godini je iznosila 68.31 GWh. Dakle, od plana za 2019. godinu iz Strate-
gije, ostvareno je nesto iznad Cetvrtine plana, odnosno 26.49% plana u pogledu snage mHE
i 27.33% u pogledu godisnje proizvodnje elektri¢ne energije. Mada, ovo ima svoju prednost,
jer bi subvencije gradana za proizvedenu elektri¢nu energije iz mHE bile oko 4 puta vece da
je ostvareno planirano.

Vjetroelektrana MoZura je planirana za 2017. godinu, a pustena je u rad tek krajem 2019.
godine’8 Instalisana snaga je 46 MW, kako je i bilo planirano Strategijom, a proizvodnja elek-
tri¢ne energije u 2020. godini je iznosila 126.18 GWh, $to je oko 20 GWh vise nego u Strategiji
(105.8 GWh). Nazalost, veca proizvodnja znaci i vece subvencije od strane gradana. Zavrsetak
vjetroelektrane Krnovo je planiran za pocetak 2017. godine, a ista je zavr$ena sredinom go-
dine’”. Snaga je ista kao i u Strategiji (72 MW), a godi$nja proizvodnja iz Strategije od 165.6
GWh je u 2018. godini skoro ostvarena (161.6 GWh), dok je u 2019. i 2020. godini znacajno
premasena i iznosila je 193 GWh, odnosno 180.7 GWh. Naravno, ovo znaci i vedi trosak (sub-
vencije) za gradane. Od ostalih planiranih vjetroelektrana nista nije realizovano, a za 2020.
godinu je planirano 33.2 MW i 76.4 GWh godisnje proizvodnje — putem VE.

77) www.cotee.me/index.php/desavanja/178-mjesecni-energetski-izvjestaj-sluzbe-za-oie-i-vek-za-
decembar-2019-godine

78) www.gov.me/cyr/clanak/214844--pustena-u-rad-ve-mozura-prva-malteska-energetska-investicija-
u-kontinentalnoj-evropi-moze-posluziti-kao-primjer-za-jos-jacu-sara

79) www.rtcg.me/vijesti/ekonomija/164799/prve-vjetrenjace-pustene-u-rad-.html
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(Tabela sa strane 46 iz Strategije razvoja energetike do 2030. godine)

Tabela 10.3: Dinamika zavrietka rehabilitacija [/ revitalizacija postojecih i ulaza u pogon novih
objekata za proizvodnju elektriéne energije

Objekat Godina Instalisana snaga i planirana proizvodnja
promjene / (MW | GWh)
ulaza u pogon
Rehabilitacije [ revitalizacije postojecih objekata
TE Plievlja 2015. 225 MW [ 1.179 GWh
HE PFiva 2020, 353 MW [ 800 GWh
HE Perudica 2018, 307 MW [ 958 GWh (365,5 MW [ 978 GWh) ™
mHE — 5 mHE (EPCG) 2017. 3.2 MW [ 7.8 GWh
mHE - Glava Zete, Slap Zete 2017, 8.2 MW/ 29,6 GWh
Novi objekti
TE Plievlja II 2020. 225 MW [ 1.360 GWh
HE na Moradi 2021, 238,4 MW [ 616 GWh
HE Komarnica 2022, 172 MW [ 227 GWh
mHE 2015, 26 MW | 80 GWh
2018, 3 MW | 8 GWh
2017. 2 MW [ 9 GWh
2018. 42 MW J 140 GWH
2019. 7 MW [ 13 GWh
2025, {Ukupno: 120,9 MW | 388,1 GWh)
Vietroelektrana MoZura 2017. 46 MW [ 1058 GWh
Vijetroelektrana Krnovo (Niksic) 2017, 50 MW f 115 GWh
Vietroelektrana Krnovo (Savnik) 2017. 22 MW f 50,6 GWh
Vietroelektrane (lokacija necdredena) 2018. 7.5 MW [ 17,2 GWh
2020. 25,7 MW | 59,2 GWh
2025, 17,1 MW [ 39,3 GWh
2030. 21,4 MW | 49,2 GWh
{Ukupno: 71,7 MW [ 164,9 GWh)
Fotonaponske elektrane 2015-2030. 1,5-31,5 MWp | 2,5-52 GWh™
Spalionica na mjeSoviti Evrsti komunalni otpad 2020. 10 MW | 70 GWh
Elektrane na ostale oblike bicmase 2015-2030. 0,4-39,0 MW J 1,1-118 GWh'+!
Napomena:

1) zajedno sa agregatom br.8 (58.5 MW i 20 GWh dodatne energije)

2),0d - do” u pomenutom periodu

3) Snaga i energija vaze samo za elektricnu energiju

4) predstavlja kapacitet i proizvodnju elektricne energije koja se isporucuje u mrezu (bez postrojenja u sektorima finalne potrosnje koji proizvode za sopstvene potrebe)

Snaga planiranih fotonaponskih elektrana za period od 2015. do 2030. godine iznosi od 1.5
MWp do 31.5 MWp, a godidnja proizvodnja od 2.5 GWh do 52 GWh. Prve solarne elektrane su
pustene u rad tek u 2019. godini, a do sada ih ima ukupno 5 i u 2020. godini su proizvele 2.48
GWh. Dakle, ono sto je planirano za 2015. godinu je ostvareno tek na kraju 2020. godine. U
dokumentu Ministarstva kapitalnih investicija Informacija o aktivnostima na realizaciji projekata
obnovljivih izvora energije®, iz jula ove godine, navodi se da je snaga solarnih elektrana 2.2 MW

80) www.gov.me/dokumenta/c678c780-2d26-4786-a0f7-c308e3bac124




sa godisnjim planom proizvodnje od 3.1 GWh. Kako je proizvodnja iz solarnih elektrana veoma
mala, to znadi da gradani najmanje sredstava izdvajaju za subvencioniranje ovih izvora energije.

Iz gore pomenutog dokumenta Ministarstva kapitalnih investicija, moze se vidjeti da se
radi na realizaciji sljedecih projekata OIE®':

1. SE Briska gora, planirane instalisane snage 50 MW + 200 MW i planirane ukupne godisnje
proizvodnje od 450 GWh,

2. VE Brajidi, instalisane snage oko 100.8 MW i godisnje proizvodnje od oko 220 GWh?,

3. VE Gvozd, instalisane snage oko 54.6 MW i oc¢ekivane godisnje proizvodnje od oko 150
GWh,

4. HE Komarnica, instalisane snage 171.9 MW i ukupne godisnje proizvodnje od oko 213
GWh.

Podsticaji (subvencije)

Za period od pocetka 2014. godine do jula ove godine, povlasceni proizvodaci elektri¢ne energi-
je iz OIE dobili su podsticaje u iznosu od 66.3 miliona eura®. Podsticaj, odnosno subvencija, pred-
stavlja razliku u cijeni izmedu trzisne i garantovane cijene otkupa elektri¢ne energije iz OIE.

Ukupna proizvodnja elektri¢ne energije iz mHE u 2020. godini je iznosila 86.97 GWh, iz VE
306.87 GWh i iz SE 2.48 GWh, sto ukupno daje 396.33 GWh?. Za ovu energiju iznos subvencija je
iznosio 19.42 miliona eura, a trzisna vrijednost elektri¢ne energije je iznosila 18.9 miliona eura.
Dakle, gradani su povlas¢enim proizvodacima subvencionirali iznos koji je za oko pola miliona
EUR vedi od trzisne vrijednosti elektricne energije, odnosno gradani su ovu struju placali po
102.75% vecoj cijeni od trzisne.

Po osnovu koncesione djelatnosti koncesionari mHE su u 2020. godini ukupno prihodovali
8.06 miliona EUR. Od ovog iznosa, trzisna vrijednost elektri¢ne energije je iznosila 4.15 miliona
EUR, a ukupne subvencije 3.91 milion eura, dok je ukupna obrac¢unata vrijednost koncesione
naknade iznosila je 0.65 miliona eura. Iznos koncesione naknade iznosi oko 17% od iznosa sub-
vencije.

Koncesionari za dvije VE, Krnovo i Mozura su u 2020. godini po osnovu koncesione djelatnosti
prihodovali 29.97 miliona eura, od ¢ega je trziSna vrijednost elektri¢ne energije 14.63 miliona EUR,
a iznos subvencija 15.33 miliona eura. Po osnovu zakupnine za zemljiste drzava je prihodovala
nesto manje od 22 hiljade eura od VE Krnovo® i nesto vise od 186 hiljada EUR od VE MoZzura. Pri-
hod po osnovu zakupnine zemljista za ove dvije VE predstavlja samo 1.36% od iznosa subvencija,
pa se postavlja logi¢no pitanje koji je bio interes drzave da sklopi ovako lose ugovore po svo-
je gradane. Naravno, namece se i drugo logi¢no pitanje, zasto drZava nije imala interes da gradi
vjetroelektrane, jer se jasno vidi iz iznosa subvencija da je ove projekte morala drzava da realizuje.

81) Obnovljivi izvori energije

82) www.balkangreenenergynews.com/rs/potpisan-ugovor-o-zakupu-zemljista-za-vetroelektranu-
brajici-u-crnoj-gori/

83) www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/564456/gradjani-povlascene-firme-castili-66-miliona-eur

84) Odgovor na zahtjev za SPI DOO “COTEE"- Podgorica, broj: 20/1-6 (UP 1) od 01.03.2021. godine

85) Informacija o aktivnostima na realizaciji projekta obnovljivih izvora energije, Ministarstvo kapitalnih

invvesticija
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Pet malih solarnih elektrana (na krovnim konstrukcijama) su u 2020. godini proizvele ukupno
2.48 GWh, odnosno 0.63% ukupne subvencionirane elektri¢ne energije. Prihod po osnovu prodaje
elektricne energije je iznosio nesto vise od 297.262 eura, od ¢ega je trzidna vrijednost elektricne
energije 118,450 eura, a iznos subvencije je 178.812 eura. Vidi se da je otkupna (subvencionirana)
cijena za ove objekte najveca, odnosno najvedi je iznos subvencija, ali zbog male proizvodnje ovi
objekti najmanje opterecuju gradane.

foto: Dejan Lazarevic

HE ,Komarnica”

U ve¢ pomenutom dokumentu Ministarstva kapitalnih investicija Informacija o aktiv-
nostima na realizaciji projekata obnovljivih izvora energije navodi se da je planirana izgrad-
nja akumulacione hidroelektrane HE ,Komarnica” instalisane snage 171.9 MW i ukupne
godisnje proizvodnje oko 213 GWh. Izgradnja HE Komarnica je od posebnog znacaja sa
aspekta pruzanja sistemskih i pomo¢nih usluga elektroenergetskog sistem (EES), uzima-
juci u obzir izgradnju planiranih vjetroelektrana i solarnih elektrana, kako u Crnoj Gori,
tako i u svim zemljama regiona.

Dalje se navodi da su nakon visegodisnjih aktivnosti na projektu uradeni svi predvideni hi-
droloski radovi sa izradom i revizijom hidroloske studije, kao i geoloski i hidrogeoloski radovi
sa izradom i revizijom Sinteznog elaborata o izvrienim geoloskim radovima i geodetski radovi
pregradnog mjesta. lako je sve ovo uradeno, tip brane, disprozija objekta, kota normalnog
uspora, instalisani proticaj, broj agregata i drugo, nije utvrdeno detaljnim prostornim
planom vec ¢e to biti uradeno projektom.




Vlada Crne Gore je 28.05.2020. godine utvrdila Predlog odluke o donosenju Detaljnog
prostornog plana za prostor visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici s Izvjestajem sa
javne rasprave, a Skupstina Crne Gore je 27.07.2020. godine donijela Odluku o dono3enju
Detaljnog prostornog plana za prostor visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici. Na-
kon usvajanja Detaljnog prostornog plana za prostor visenamjenske akumulacije HE,,Komar-
nica“, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je 13.11.2020. godine izdalo Urbanisti¢ko-teh-
ni¢ke uslove za izradu tehni¢ke dokumentacije za formiranje visenamjenske hidroakumu-
lacije Komarnica sa priklju¢enjem na elektro mrezu. Vlada Crne Gore je 09.07.2020. godine
donijela Plan davanja koncesija za koriS¢enje vodotoka za izgradnju hidroelektrana u Crnoj
Gori za 2020. godinu i zaduzila Ministarstvo ekonomije da pristupi izradi koncesionog akta
za davanje koncesija za koris¢enje vodotoka za izgradnju hidroelektrana u Crnoj Gori za
2020. godinu definisanih navedenim planom. Ovim planom predvidena je dodjela samo
jedne koncesije i to na rijeci Komarnici za potrebe izgradnje hidroelektrane ,Komarnica”.
Vlada je 27.08.2020. godine usvojila Koncesioni akt za projekat hidroelektrane Komarnica sa
IzvjeStajem sa javne rasprave i Nacrtom ugovora o koncesiji za koris¢enje prirodnih bogat-
stava, radi izgradnje, odrzavanja i koris¢enja energetskog objekta hidroelektrane ,Komarni-
ca” u cilju proizvodnje elektri¢ne energije. U skladu sa Koncesionim aktom za projekat HE
+,Komarnica”, Elektroprivreda Crne Gore je u oktobru 2020. godine podnijela Ministarstvu
ekonomije ,Ponudu za koncesiju - koris¢enje prirodnih bogatstava, radi izgradnje, odrza-
vanja i koris¢enja energetskog objekta hidroelektrane Komarnica u cilju proizvodnje elek-
tricne energije”.

U Koncesionom aktu za projekat hidroelektrane Komarnica®® se navodi da je u prostor-
no-planskoj dokumentaciji za HE ,Komarnica” razradeno varijantno rjesenje koje se od os-
novnog rjesenja iz Studije razlikuje po nizoj koti uspora akumulacije (811 mnm umjesto 816
mnm). Snaga i o¢ekivana godisnja proizvodnja su 172 MW i 213 GWh. Period izgradnje HE
,Komarnica” se procjenjuje na 7 godina, a troskovi izgradnje na 260 do 290 miliona eura.

U Strategiji razvoja energetike Crne Gore do 2025. godine iz decembra 2007. godine, planira-
na je izgradnja HE Komarnica instalisane snage 168 MW, planirane godisnje proizvodnje od 231.8
GWh, a iznos planirane investicije je bio 134.1 milion EUR.

Strategijom razvoja energetike Crne Gore do 2030. godine iz maja 2014. godine, navode
se dva varijantna rjesenja za HE ,Komarnica” Prvo tehnicko rjesenje predvida izgradnju HE
instalisane snage 168 MW i ocekivane godisnje proizvodnje od 232 GWh, a procijenjeni
troskovi izgradnje iznose priblizno 183 miliona eura. Na osnovu snage i proizvodnje vidimo
da se radi o varijantnom rjedenju iz Strategije iz decembra 2007. godine i vidimo da se za
7.5 godina planirana investicija uvecala za oko 49 miliona EUR. Drugo varijantno rjesenje se
razlikuje po nizoj koti uspora akumulacije (811 mnm umjesto 816 mnm), manjoj korisnoj
akumulaciji (130 miliona m?® umjesto 160 miliona m?). Snaga i proizvodnja u ovoj varijanti
iznose 172 MW i 227 GWh, a planirani troskovi izgradnje 178 miliona EUR. Takode se navodi
da je prva varijanta povoljnija od druge sa tehni¢kog i ekonomskog aspekta, ali je nepovo-
linija u pogledu zastite Zivotne sredine, jer druga varijanta nema uticaja na kanjon Nevidio
(koji bi u prvoj varijanti bio poplavljen), kao ni na Savnik (koji bi u prvoj varijanti bio ugrozen
u slucaju velikih voda).

U Detaljnom prostornom planu za prostor visenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici®”
daje se obrazloZenje izbora varijante 811 mnm i data je tabela u kojoj su prikazane investici-

86) www.gov.me/dokumenta/8710b99e-de8d-4633-8cc7-33a179d7b4c2
87) www.gov.me/dokumenta/8c0b8127-b877-42a2-bc88-dfb2c704c2c3
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je, proizvodnje elektri¢ne energije i investicioni koli¢nici analiziranih varijanti.

KNU 801 KNU 806 KNU 811 KNU 816
UKUPNE INVESTICLE (€) 209419470 | 213863393 | 218319174 | 222717 316
PROIZVEDENA ENERGIJA (GWh/god) 196,2 202,8 209,5 216,1
INVESTICIONI KOLICNIK (€/kWh) 1,067 1,055 1,042 1,031

Iz ove tabele vidimo da je vrijednost investicije za varijantno rjeSenje 811 mnm 218.32
miliona EUR, a planirana godisnja proizvodnja 209.5 GWh. Varijantno rjesenje iz Strategije iz
decembra 2007. godine (snaga 168 MW, proizvodnja 231.8 GWh i investicija od 134.1 milion
EUR) se takode pominje u DPP-u za Komarnicu. Ovdje se takode nalazi ekonomska analiza u
kojoj se navodi da je udio gradevinskih radova u investiciji 79% dok je ostatak od 21% vrijed-
nost opreme. Ukupna procijenjena vrijednost investicije je sada 246.54 miliona eura i vidimo
da je od maja 2014. godine, kada je iznosila 178 miliona eura, porasla za oko 68.5 miliona eura
za nesto vise od 5 godina.

(Tabela na strani 177 iz DPP za Komarnicu): Ukupna procijenjena vrijednost radova

Tabela 35: Ukupna procijenjena vrijednost radova

Vrijednost
Gradevinski radovi 195,097,300.00
Hidro-masinska oprema 18,967,500.00
Elektro i elektro-masinska
oprema 32,474,100.00
Ukupna vrijednost investicije 246,538,900.00

U usvojenom Detaljnom prostornom planu za prostor visenamjenske akumulacije na
rijeci Komarnici (Predlog plana, maj 2020. godine) na strani 155 se navodi da su troskovi
izgradnje HE Komarnica 260-290 miliona EUR, a na strani 177 je data tabela u kojoj je vrijed-
nost investicije 246.54 miliona EUR.

Iz svega navedenog moze se vidjeti da se planirana investicija za HE Komarnica od de-
cembra 2007. godine (134.1 milion EUR) do avgusta 2020. godine (Koncesioni akt, inves-
ticija od 260 do 290 miliona EUR) udvostrucila, a da su snaga i proizvodnja ostale na skoro
istom nivou.

U Planu davanja koncesija vodotoka za izgradnju hidroelektrana u Crnoj Gori za 2020.
godinu®®, predviden za davanje je jedino vodotok Komarnica, a u Planu se navodi i sljedece:

Clanom 20, stav 2 tacka 6, propisano je da nije neophodno sprovoditi postupak javnog nad-
metanja na osnovu javnog oglasa u slucaju realizacije koncesije od strane privrednog drustvaili
pravnog lica u kome drZzava ima vise od polovine akcija ili udjela ili vise od polovine prava glasa
iliima pravo na izbor vecine ¢lanova organa upravljanjaili lica koja su ovlas¢ena za zastupanje
u skladu sa zakonom, ili odlucujudi uticaj na upravljanje i vodenje poslova tog lica, odnosno
vise od polovine akcija ili udjela ima privredno drustvo ili pravno lice u kome drZzava ima vise od

88) www.wapi.gov.me/download/b73ba2e2-e364-4d0d-819d-a72618f9%eddc?version=1.0




polovine akcija ili udjela ili vise od polovine prava glasa ili ima pravo na izbor vecine ¢lanova
organa upravljanja ili lica koja su ovlasé¢ena za zastupanje u skladu sa zakonom, ili odlulujuci
uticaj na upravljanje i vodenje poslova tog lica. Odluku o davanju koncesije shodno zakonu
donosi Viada.

U skladu sa navedenim, koncesija za koris¢enje vodotoka Komarnica, radi izgradnje, odrza-
vanja i koris¢enja energetskih objekata u cilju proizvodnje elektricne energije na predmetnom
vodotoku bice direktno dodijeljena Elektroprivredi Crne Gore a.d. Niksi¢, kao akcionarskom
drustvu u kojem DrZzava Crna Gora na dan donosSenja plana posjeduje 88.66% akcija i samostal-
no imenuje sve ¢lanove organa upravljanja.

Gore navedeno je bitno sa aspekta nezainteresovanosti EPCG, odnosno drzave da re-
alizuje projekte vjetroelektrana Krnovo i MoZura, jer se jednostavnom analizom dolazi do
zakljucka da su ovi projekti trebali da imaju veci prioritet (u odnosu na Komarnicu jer su is-
plativiji i jednostavniji za izvesti), odnosno zainteresovanost EPCG da investira u pomenute
vjetroelektrane (pojasnjenje je dato u narednoj tabeli).

Prikaz osnovnih parametara VE i HE ,Komarnica”

Objekat Snaga pg?gllggjr?j . Investicija

VE Krnovo 72 MW 180.7 GWh 132.41 miliona EUR

VE Mozura 46 MW 126.2 GWh 79.26 miliona EUR

Ukupno 118 MW 306.9 GWh?® 211.67 miliona EUR%®

HE Komarnica | 171.9MW | 213 GWh od 260 do 290
miliona EUR

Iz gore navedene tabele se jasno vidi da je drzava, odnosno EPCG trebala daima prioritet
u izgradnji vjetroelektrana, jer ove dvije vjetroelektrane proizvode oko 100 GWh vise elek-
tricne energije od planirane proizvodnje HE Komarnica, a investicija je manja za najmanje
48 miliona, u sluc¢aju da se racuna donja vrijednost planirane investicije za HE ,Komarnica”
(260 miliona eura).

Ako se uzmu u obzir iznos subvencija za ove dvije vjetroelektrane do jula ove godine,
koje su iznosile oko 44 miliona €°', onda je i vise nego ocigledno da je EPCG morala da inve-
stira u pomenute vjetroelektrane.

EPCG najavljuje investiciju u VE Gvozd u visini od 60 miliona EUR®? sa godisnjom proizvod-
njom oko 150 GWh. Ovo jasno ukazuje da je EPCG mogla da izgradi tri vjetroelektrane u visini
vrijednosti investicije HE Komarnica, a da pri tome ima duplo vecu proizvodnju.

To znadi da bi sa takvom investicijom imali oko 450 GWh elekti¢ne energije od VE

89) Proizvodnja u 2020. godini (izvor COTEE)

90) www.eprijava.tax.gov.me/TaxisPortal?app=FI

91) www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/564456/gradjani-povlascene-firme-castili-66-miliona-eura

92) www.epcg.com/media-centar/saopstenja-za-javnost/geolosko-istrazivacki-radovi-za-
vjetroelektranu-gvozd
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Krnovo, MoZura i Gvozd koje su mogle biti u vlasnistvu drzavne kompanije, odnosno
gradana Crne Gore. Ako se na sve ovo doda jo$ ovih 44 miliona eura® subvencija do jula
ove godine, onda je i vise nego ocigledno da je EPCG morala da izgradi vjetroelektrane
Krnovo i Mozuru. Mozda gradani u buducnosti dobiju odgovor zasto to nije uradeno,
pogotovo iz razloga sto se obje vjetroelektrane vezu odredene afere®.

Na osnovu gore navedenih podataka i veoma jednostavnih analiza lako je zakljuciti da je
tvrdnja iz uvoda i vise nego ocigledna. Do jula ove godine, gradani su povlas¢enim investi-
torima dali preko 66 miliona EUR ili se moze redi da su ih castili VE Gvozd. Ocigledno je da su
nadleZne institucije i organi vodili potpuno pogresno energetsku, a samim tim i ekonomsku
politiku, jer su i trzisno isplative projekte dali ve¢ i ovako prebogatim investitorima po garan-
tovanim otkupnim cijenama. Do sada su te garantovane cijene bile oko 100% iznad trzisnih, a
siromasnim gradanima je drzava zakonskom regulativom ,naredila” da i ovako isplative biznise
prebogatim investitorima ucine duplo isplativijim. Ako se uzme u obzir i aktuelna situacija sa
TE Pljevlja, dolazi se do zakljucka da drzava nije uopste mislila na svoje gradane, ve¢ samo na
profit bogatih investitora. U slucaju vjetroelektrana to su strani investitori, koje sigurno ni na-
jmanje ne zanimaju gradani Crne Gore, a i zasto bi, kad ni drzava ne vodi racuna o interesima
svojih gradana.

Tako da prirodna dobra nijesu bila u sluzbi gradana, odnosno preciznije re¢eno gradani
eksploataciju prirodnih dobara od strane investitora ¢ine duplo isplativijom.

93) www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/564456/gradjani-povlascene-firme-castili-66-miliona-eura
94) www.cin-cg.me/da-li-je-bilo-korupcije-u-poslu-izgradnje-vjetrenjaca-vlasnik-ce-dobiti-od-
gradana-115-miliona/
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