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Uvod

Crna Gora je do marta 2013. godine imala svega 7 malih hidroelektrana (mHE),
instalisane snage 8,5 MW' i godi$nje proizvodnje od oko dvadeset GWh?, koje
su poslovale isklju¢ivo u sastavu drzavne Elektroprivrede Crne Gore (EPCG).
Orijentacije radi, 1 GWh dovoljan je za oko 200 domacinstava koja mjese¢no u
prosjeku trose oko 400 kWh.

Navedenim malim hidroelektranama nije pridavan veliki znacaj i gotovo su
uvijek smatrane za balast u radu i poslovanju nacionalne elektroenergetske
kompanije. Dugogodisnja praksa EPCG bila je utemeljena na stanovistu da je
odrZavanje takvih objekata u neskladu sa koristima koje se od njih ostvaruju,
bududi da je njihova proizvodnja predstavljala manje od 1% ukupne proizvodnje
elektricne energije. Ujedno, iz nekog razloga, vjerovatno zbog akumulacija,
preovladavao je stav da se energija iz hidroelektrana ne smatra obnovljivim
izvorom energije (OIE), iako je ocigledno da se energija akumulacija obnavlja. U
martu 2013. godine u rad je pustena prva nova mala hidroelektrana,Jezerstica”.

Zanimljivo je i da su vjetroelektrane kao moguénost dugo drzane sa strane
i smatrane potpunim ekonomskim promasajem, jer su se nerijetko mogli Cuti
glasovi da potencijal vjetra ne moze ni izbliza biti ekonomski isplativ zbog
nepovoljne ruze vjetrova®*. Medutim, desilo se suprotno: vjetroelektrana,Krnovo”
jeite kako isplativa, a to potvrduju prihodi tog postrojenja od njegovog pustanja
u rad, kao i period koncesije od 17 godina, 5to je atipi¢no za ove vrste investicija,
s obzirom na to da je period trajanja koncesije za mHE najcesce 30 godina.

Energetski sistem karakterisalo je snazno opredjeljenje ka velikim energetskim
objektima i u kontinuitetu je naglasavano da Crnoj Gori treba jos jedan veliki
elektroenergetskiobjekat. Plan je bio da se projektom, Buk Bijela” potopiTara, alise

(1) www.epcg.com/o-nama/istorija

(2) www.epcg.com/o-nama/proizvodnja-i-elektroenergetski-bilans

(3) Informacija o aktivnostima na realizaciji prioritetnih projekata iz oblasti energetike,
Ministarstvo ekonomije, 2015.

(4) Ruze vjetrova su graficki prikazi smjera i jac¢ine duvanja vjetra na nekom mjestu.
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od toga odustalo nakon usvajanja Deklaracije o zastiti rijeke Tare u Skupstini Crne
Gore 2004. godine. Takode, odavno postoje planovi za gradnju hidroelektrana na
Moraci, a ovo potvrduje vise studija izvodljivosti koje su uradene za ovaj projekat.
lzgradnjom autoputa Bar - Boljare ponovo je aktuelizovana ideja o gradnji
hidroelektrane na Moraci.

Osovinu elektroenergetskog sistema cinile su hidroelektrane ,Perucica” (307
MW) i,Piva” (342 MW), te termoelektrana (TE) ,Pljevlja“ (225 MW). Postojao je pl-
an gradnje drugog bloka TE ,Pljevlja“, ali je Vlada prakti¢no odustala od gradnje
tog objekta, iako je na njemu godinama insistirala. Upravo je insistiranje na tom
projektu dovelo i do kona¢nog razlaza sa italijanskom kompanijom A2A, koja
je kao tadasnji partner u EPCG odbijala takvu ideju kao neodrzivu i neisplativu.
To je potvrdio i premijer Markovi¢ na ovogodisnjem Milocerskom razvojnom
forumu (17. septembar, Cetinje): ,Odrekli smo se valorizacije velikog nalazista
uglja na podrucju Pljevalja za gradnju druge termoelektrane, iako je to velika
investicija i donosi veliki broj radnih mjesta. Rekli smo ne, gradi¢emo nesto sto
je u duhu nase ekonomske politike, odrzivog razvoja i oCuvanja zivotne sredine.
Mozda ¢e buduce generacije za 50 ili 100 godina osmisliti neku novu tehnologiju
iskoriS¢avanja lignita u kombinaciji sa biomasom koja nece ugrozavati zivotnu
sredinu’, istakao je Markovic®.

Sve ovo svjedoci o potpunom nedostatku istinske strategije razvoja elektro-
energetskog sektora, te odsustvu sinergije, vizije, ideje i politicke volje, na 3ta se
kasnije ,nadograduje” i Zelja za enormnim profitom od strane ljudi bliskih vlasti
kroz sistem izgradnje malih hidroelektrana, kao i drugih objekata OIE, posebno
vjetroelektrana.

Posebnu etapu u razvoju elektroenergetskog sektora predstavlja trenutak iz
2013. godine, kada Kombinat aluminijuma Podgorica (KAP) kao veliki potrosac
smanjuje svoje potrebe za elektricnom energijom za vise od 500 GWh (2011.
godine oko 1.380 GWh, 2013. godine oko 730 GWh) usljed smanjenja proizvodnje.
PotroSnja KAP-a je u posljednje tri godine manja od 600 GWh godisnje (Dijagram
1%). Na ovaj nacin se deficit elektricne energije drasti¢cno smanjio, pa se jos
jednom postavlja pitanje opravdanosti izgradnje objekata OIE sa ovim nadinom
podsticaja.

Odredeni splet dogadaja u vezi sa nacionalnom elektroenergetskom kom-

(5) www.gov.me/vijesti/209302/Premijer-Markovic-danas-na-Milocerskom-razvojnom-
forumu.html
(6) www.epcg.com/o-nama/proizvodnja-i-elektroenergetski-bilans




panijom i obnovljivim izvorima energije dobija svoje finale u ¢injenici da to-
kom 2013. godine dvije male hidroelektrane, ,Glava Zete” i ,Slap Zete” (ukupne
instalisane snage 6,56 MW) prelaze u vlasnistvo ,ZETA ENERGY” d. o. o. Dani-
lovgrad’, ¢ime je dodatno dat doprinos teznji da se sve male hidroelektrane
udalje od drZzavne kompanije, iako u novim okolnostima one ostvaruju izrazit
profit. Vazno je napomenuti da ove dvije mHE ¢ine oko 3 ukupne proizvodnje
mHE koje su u vlasnistvu EPCG. Ovo je uradeno da bi se otvorila mogucnost za
dobijanje subvencija, jer podsticajna cijena za proizvedenu elektri¢nu energiju
u maloj hidroelektrani koja je izgradena na postojecoj infrastrukturi iznosi 80%
od podsticajne cijene?, pa se sustinski radi o rekonstrukciji postojecih objekata.
+ZETA ENERGY” je vec¢ dobila status priviemenog povlas¢enog proizvodaca’®, a
revitalizacijom je povecana godisnja proizvodnja ovih mHE. Postavlja se pitanje
zasto je EPCG uvodila partnera u ovaj posao, buduci da privredno drustvo ,NTE
MONTENEGRO” ima 49% udjela u vlasnistvu, a EPCG 51%. Ovo je interesantno
pogotovo ako se uzme u obzir finansijska sposobnost EPCG, a takode i iskustvo
u upravljanju objektima hidroelektrana. Osnivaci ,NTE MONTENEGRO” su
.Zetagradnja Podgorica” sa 49% i norveska kompanija ,Nord-Trendelag
Elektrisitetsverk Holding AS”sa 51%.

(7) Urbanisticko-tehnicki uslovi br. 0503-330/10 od 24. 03. 2015. godine.

(8) Uredba o nacinu ostvarivanja i visini podsticajnih cijena za elektricnu energiju
proizvedenu iz obnovljivih izvora i visokoefikasne kogeneracije. Uredba je objavljena u
Sluzbenom listu Crne Gore, br. 3/2019i 40/2019.

(9) www.regagen.co.me/site_cg/public/index.php/index/artikli?zid=44
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Kako je sve pocelo?

Prvo je 2008. godine raspisan prvi tender za izgradnju mHE: ,Na osnovu ¢lana
15 Zakona o ucescu privatnog sektora u vrdenju javnih usluga (SI. list RCG, br.
30/02) i ¢lana 7 stav 1 Uredbe o nacinu i uslovima dodjele koncesija za istrazivanje
vodotoka i tehno-ekonomsko koris¢enje vodnog energetskog potencijala za
proizvodnju elektri¢ne energije u malim hidroelektranama (Sl. list RCG, br. 70/06).
Ministarstvo za ekonomski razvoj je, uz prethodnu saglasnost Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i Uprave za vode, objavilo Javni poziv
zainteresovanim investitorima za dodjelu koncesija po kombinovanom DBOT'
aranzmanu za istrazivanje vodotoka i izgradnju malih hidroelektrana u Crnoj
Gori. Ovim javnim pozivom i tenderskom dokumentacijom obuhvacena su 43
vodotoka. Medutim, od 43 vodotoka koncesije su dodijeljene na 8 vodotoka
potpisivanjem Ugovora o koncesiji 26. 09. 2008. godine od strane Ministarstva za
ekonomski razvoj i koncesionara™.

Godine 2009. donesen je Zakon o koncesijama, na osnovu koga su raspisivani
svi ostali tenderi. ,Ministarstvo ekonomije Vlade Crne Gore (Nadlezni organ) po-
ziva zainteresovane investitore da se prijave na Javni oglas za pretkvalifikaciju
za davanje koncesija za koriS¢enje vodotoka za izgradnju malih hidroelektrana
na teritoriji Crne Gore (Javni oglas za pretkvalifikaciju). Davanje koncesija se
odvija na osnovu javnog nadmetanja u dvostepenom postupku. Cilj javnog
nadmetanja je izbor kvalitetnih koncesionara u svrhu iskoris¢enja vodno-
energetskog potencijala vodotoka za izgradnju malih hidroelektrana (instalisane
snage do 10 MW (Zakon o energetici, SI. list RCG, br. 39/03)) na deset vodotoka
na kojima ce se obavljati koncesiona djelatnost. Javno nadmetanje zakljuceno je
potpisivanjem Ugovora o koncesiji sa prvorangiranim ponudacima. Stoga Mini-
starstvo ekonomije je 17, 23. i 30. septembra potpisalo Ugovore o koncesiji sa 5
koncesionara.""

Nakon ova dva tendera, raspisana su jos tri tendera i jedna samoinicijativa'® —
Cetvrti tender (za Kutsku i Mojansku rijeku). Na tre¢em tenderu, koji je raspisan u
julu 2013. godine, dodijeljene su €etiri koncesije, na Cetvrtom jos dvije. Na pe-
tom tenderu dodijeljene su €etiri koncesije i na Sestom jos dvije.

Odredeni broj koncesija dodijeljen je na osnovu energetske dozvole™ (mHE
do 1 MW), a ukupno je dodijeljeno 41 koncesija'. Vazno je napomenuti da su

(10) DBOT - Design, Build, Operate, Transfer.

(17) www.oie-res.me/index.php?page=tender-i-MHE (Tender | mHE).

(12) www.oie-res.me/index.php?page=tender-ii-MHE (Tender Il mHE).

(13) Ukaz o proglasenju zakona o koncesijama (SI. list Crne Gore, br. 08/09 od 04. 02. 2009).

(14) Pravilnik o sadrzaju zahtjeva za izdavanje energetske dozvole i sadrzaju registra
energetskih dozvola (SI. list Crne Gore, br. 52/17 od 08. 08. 2017. godine).

(15) Izvod iz registra ugovora o koncesijama na dan 31. 10. 2019. godine.
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odredeni koncesioni ugovori raskinuti, a postoje i situacije kad su za iste vodotoke
ponovo potpisani sa novim koncesionarima (Bjelojevi¢ka i Bistrica).

Obnovljiviizvori energie
| ispunjenje nacionalnog cilja

U skladu sa vaze¢im zakonom i Strategijom razvoja energetike Crne Gore
do 2030. godine (Bijela knjiga) iz maja 2014. godine’'é, Vlada Crne Gore je 11.
decembra 2014. godine donijela Nacionalni akcioni plan koris¢enja energije iz
obnovljivih izvora do 2020. godine. Nacionalni cilj za Crnu Goru odreden je u
skladu sa Odlukom donesenom na 10. sastanku Ministarskog savjeta Energetske
zajednice, kojom je predvideno da u CrnojGoriucesce energijeizobnovljivihizvora
u ukupnoj potro3nji dostigne nivo od 33%"". Ako se pogleda Elektroenergetski
bilans Crne Gore za 2019. godinu'®, moze se zakljuciti da je udio OIE u ukupnoj
potrosnji energije u Crnoj Gori ve¢ sada mnogo iznad cilja od 33%. Naime, 2017.
godine udio OIE bio je 36,16%, dok je za 10 mjeseci 2018. godine iznosio ¢ak
48,70%. Ako se uzme u obzir da je u novembru i decembru proizvodnja elektri¢ne
energije iz OIE iznosila 16,94% od ukupne godisnje proizvodnje, a da je u ovom
periodu doslo i do povecdanja potrodnje biomase, lako je zakljuciti da se do kraja
godine udio proizvodnje iz OIE nije mogao drasticno smanijiti, a za ocekivati je da
se Cak i povecao (Tabele 1 2). Evropska komisija (EK) u izveStaju za 2018. godinu
savjetuje Crnu Goru da prede na trziSno zasnovane mehanizme podrske OIE, s
obzirom na to da je svoj cilj da u 2020. dostigne udio OIE od 33% premasila jos
2016. godine, kada je udio iznosio 41,6%".

(16) Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2030. godine (Bijela knjiga), maj 2014. godine.

(17) Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2030. godine, Akcioni plan 2016 — 2020,
Podgorica, decembar 2015. godine.

(18) Elektroenergetski bilans Crne Gore za 2019. godinu, https://bit.ly/2CZ4YqC.

(19) www.balkangreenenergynews.com/rs/potpisan-ugovor-za-izgradnju-solarne-
elektrane-od-250-mw/



Tabela 1

Ukupna proizvodnja energije, proizvodnja iz obnovljivih izvora i udio za 2017., 2018. i 2019. godinu
2017 2018 2019
ELEMENTI! Tropma Ostvareno e Ostvareno * ibos Planirano
SILANSA proizv. :j’:l':‘g’l‘é Ulo || e || FEESER | o || s || e || @
energije energije energije
TJ % TJ % TJ %

Elektricna
energija 8,456 3,903 46 13,633 8,760 64 12,280 7,538 61
Biomasa 8,772 8,772 100 8,317 8,317 100 8,089 8,089 100
Ugalj** 1,234 0 1,236 0 1,289 0
Ukupno 18,462 12,675 69 23,186 17,077 74 21,658 15,627 72
* - navedeni podaci predstavijaju realizaciju u periodu januar/oktobar, sa planom za realizaciju za period novembar, decembar

** ugalj koji se transformiSe u elektricnu energiju u TE Pljevija nije uzet u obzir vec je ekvivalent uracunat u proizvedenoj elektri¢noj

energifi

Tabela 2

U Tabeli su dati podaci o ukupnoj proizvodniji i potrosnji energenata za 2017. godinu, kao i procjene za 2018. i 2019. godinu
Proizvodnja i potro$nja energenata prikazana u energetskim jedinicama TJ

2017 2018 2019
ELEMENTI BILANSA Ostvareno Ostvareno Planirano
Proizvodnja Potrosnja Proizvodnja Potrosnja Proizvodnja Potrosnja
TJ TJ TJ
Elektricna energija 8,456 12,488 13,633 12,524 12,280 12,787
Biomasa 8,772 8,772 8,317 8,317 8,089 8,089
Ugalj** 1,234 322 1,236 278 1,289 322
Naftni derivati 0 13,469 0 13,947 0 14,529
Ukupno 18,462 35,051 23,186 35,066 21,658 35,727

* - navedeni podaci predstavijaju realizaciju u periodu januar/oktobar, sa planom za realizaciju za period novembar, decembar
** ugalj koji se transformi$e u elektricnu energiju u TE Pljevija nije uzet u obzir veé je ekvivalent uraéunat u proizvedenoj
elektricnoj energiji

Dalje, Ministarstvo ekonomije u dokumentu Informacija o stepenu realizacije
Nacionalnog akcionog plana koris¢enja energije iz obnovljivih izvora do 2020.
godine iz februara 2017. godine navodi sljedece: ,UvaZavajuc¢i navedeno, Crna
Gora je, u prethodnom periodu, Sekretarijatu Energetske zajednice dostavila
Izvjestaj o stepenu realizacije Nacionalnog akcionog plana za period 2012 - 2013.
godine. Shodno odredbama novog Zakona o energetici, uz finansijsku pomo¢
Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj (EBRD), angazovana je konsultantska
kuca Institut ,Hrvoje PoZara” iz Zagreba, koja je pripremila Izvjestaj o realizaciji
Nacionalnog akcionog plana koris¢enja energije iz obnovljivih izvora do 2020.
godine za period 2014-2015. godina. Ovim Izvjestajem utvrdeno je da je udio
obnovljivih izvora energije u ukupnoj finalnoj potrosnji energije u Crnoj Gori za
2014. godinu iznosio 31,9%, a za 2015. godinu 31,7%. Bududi da je Nacionalnim
akcionim planom bilo predvideno dostizanje udjela od 31,8% za 2015. godinu,
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moze se konstatovati da nije doSlo do znacajnog odstupanja ostvarenja u
odnosu na plan. Pomenuti udjeli za 2014.i 2015. godinu su kao ulazne parametre
ukljucili ostvarene rezultate u tom periodu. Sto se ti¢e udjela koji se odnosi
na proizvodnju iz objekata koji se realizuju na osnovu ugovora o koncesijama
i zakupa koje prati Ministarstvo ekonomije, moze se reci da je taj uticaj za ove
dvije godine veoma mali, imajudi u vidu da je ukupna finalna potrosnja energije
u 2014. godini iznosila 8.603 GWh, a u 2015. godini 9.049 GWh. Naime, u obracun
za 2014. godinu uklju¢ena je proizvodnja od 1,3 GWh iz jedne mHE, dok je za
2015. godinu uklju¢ena proizvodnja od 25,5 GWh iz 8 mHE"%.

Za samo tri godine proizvodnja iz OIE porasla je 10 puta i dosla na preko 250
GWh (2018. godina). Vazno je napomenuti da Vlada Crne Gore nije uvazila ono
najvaznije - interese svojih gradana, koji, da su na bilo koji nacin bili u prilici da
odlucuju, sasvim sigurno ne bi donijeli odluku koju je Vlada donijela u njihovo
ime, a na njihovu Stetu.

(20) Informacija o stepenu realizacije Nacionalnog akcionog plana koris¢enja energije iz
obnovljivih izvora do 2020. godine, februar 2017. godine.
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Dalje, Evropski parlament je krajem 2008. godine usvojio Klimatski i energetski
paket Evropske Unije?', kojim se definisu sljedece ciljeve za 2020. godinu na
nivou Evropske unije (EU): 1) smanjenje emisije gasova sa efektom staklene baste
za 20% u odnosu na 1990. godinu; 2) povecanje udjela koris¢enja obnovljivih
izvora energije na 20% i 3) unapredenje stepena energetske efikasnosti za 20%
u odnosu na 1990. godinu. U skladu sa Direktivom EU o koriS¢enju obnovljivih
izvora energije, drzavama ¢lanicama EU dodijeljeni su individualni nacionalni
ciljevi koji se odnose na udio koris¢enja obnovljivih izvora energije u bruto
potrosnji finalne energije i kre¢u se od 10% do 49%?. Postavlja se klju¢no pitanje:
zasto je bas mala i poprili¢no siromasna Crna Gora odlucila da sa 33% doprinese
ostvarenju cilja na nivou EU od 20% udjela koris¢enja OIE, iako je, kako sada stvari
stoje, veoma daleko od ulaska u EU.

Na grafikonima? ispod prikazani su udjeli energije iz OIE u bruto finalnoj
potrosnji energije. 1z grafikona se vidi da neke mnogo razvijenije, veée i ekonomski
stabilnije zemlje od Crne Gore imaju nize ciljeve udjela energije iz OIE. Primjer su
Luksemburg i Holandija, dok susjedna Hrvatska, koja je ¢lanica EU, ima cilj od
samo 20% do 2020. godine. Iz dijagrama se vidi da je Crna Gora u 2017. dostigla
40% (iz Energetskog bilansa se dobija 36,16%) udjela energije OIE u bruto finalnoj
potrosnji energije. Dakle, postavlja se pitanje potrebe izgradnje vjetroelektrana
i solarnih elektrana koje ¢e imati subvencije, a pogotovo izgradnje malih hi-
droelektrana ciji je udio u proizvodnji energije iz OIE izuzetno mali. Za 2018.
godinu proizvodnja iz OIE bez ,Perucice” i ,Pive” iznosila je 245 GWh, a iz mHE
samo 83 GWh?*. Ukupna proizvodnja iz OIE bila je 2.300 GWh, pa slijedi da je udio
proizvodnje iz mHE svega 3,6%. Ako se posmatra ukupna proizvodnja, ukljucujuci
i TE Pljevlja (1.444 GWh), onda je to svega 2,2%?. Postavlja se pitanje zasto se
ova koli¢ina elektri¢ne energije jednostavno ne uveze ili proizvede iz postojecih
objekata, jer je svakako jeftinije za gradane Crne Gore. Najvedi paradoks je to sto
mHE najvedi dio elektricne energije proizvedu tokom kisnih perioda godine ili
prilikom otapanja snijega, a tada je elektri¢na energija na trzistu veoma povoljna.
Ovakav propust Vlade Crne Gore predstavlja znacajno opterecenje za budzet
gradana mimo njihove slobodne volje.

(21) Evropski parlament. (2008). Klimatski i energetski paket EU, dostupno na: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0175&from=EN.

(22) Direktiva 2009/28/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. aprila 2009. godine.

(23) www.ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Renewable_energy_
statistics/hr

(24) Godisnji energetski izvjestaj Sluzbe za OIE i VEK za 2018. godinu, Crnogorski operator
trzista elektri¢ne energije (COTEE).

(25) Analiza udjela obnovljivih izvora energije i visokoefikasne kogeneracije u ukupnoj
proizvodnji i potrosnji elektricne energije, Regulatorna agencija za energetiku,
Podgorica, jul 2019. godine.
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Iz Dijagrama 1 moze se vidjeti koliki je udio proizvodnje elektricne energije
iz mHE u ukupnoj proizvodnji. U Tabeli 3 prikazano je kako mHE ostvaruju
planiranu proizvodnju, odnosno da uopste ne postoji rizik od ulaganja u ove
projekte. Na osnovu podataka Crnogorskog operatora trzista elektricne energije
(COTEE) moze se vidjeti da je proizvodnja tokom prva tri kvartala ove godine
iznosila 58 GWh, a kako sada nailazi kisni period godine, lako je zakljuciti da ¢e se
dodi veoma blizu planirane proizvodnje, a ukoliko se pak ne dode, onda ce se to
izvjesno nadoknaditi tokom sljedecée godine.

Takode, postavlja se pitanje zasto nije obezbijeden zakonski okviri ambijent da
opstine na sjeveru budu vlasnici ovih malih hidroelektrana, jer bi to predstavljalo
znacajan doprinos budzetima tih opstina, dok bi gradani izvjesno lakse prihvatili
da finansiraju siromasne opstine sjevera, nego domace, ionako prebogate
investitore, koji pored ovoga imajui mnoge druge poslove, subvencije i beneficije.
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Tabela 3

Planirana proizvodnja mHE i ostvarenje za 2017. j 2018. godinu kao i plan za 2019. godinu

2017 2018 2019
LI TR Planirano | Ostvareno _nmw"_mn_ww__m Planirano | Ostvareno * WQM"WMM_E Planirano
GWh % GWh % GWh

Jezerstica 1 0 36 1 1 142 3
Orah 4 4 86 3 5 136 4
Spaljevici 3 2 62 2 2 101 3
Rmus 2 2 81 2 2 133 2
Bistrica 18 15 84 14 21 143 18
Sekular 6 5 82 5 7 141 6
Kaludra 1 0 0 1 0 0 1
Jelovica 1 2 0 0 2 0 0 1
Vrelo 3 2 90 2 3 121 3
Bistrica Majstrovina 12 3 23 11 10 93 13
Jara 18 13 71 13 19 146 15
Babino Polje 9 1 14 7 8 126 7
PiSevska rijeka 3 2 73 2 3 140 3
Bradavec 2 3 116 2 4 178 3
Seremet potok 0 0 0 3 2 62 4
Jelovica 2 1
Kutska 1 2
Kutska 2 1
Mojanska 1 2
Mojanska 2 1
Mojanska 3 1
Ljevak 2
Vrbnica 2
Ukupno 83 50 61 70 86 123 95

* - navedeni podaci predstavijaju realizaciju u periodu januar/oktobar, sa planom za realizaciju za period novembar, decembar
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Nije jasno zasto je Crna Gora odlucila da bas preko OIE, pogotovo preko
malih hidroelektrana, dostigne cilj od 33%. Zasto se viSe paznje nije posvetilo
energetskoj efikasnosti, cime bi i smanjenje potrosnje energije povecalo udio OIE
u bruto finalnoj potrosnji energije?

Koliko ¢e se opterecenje stvoriti za gradane kada se realizuju svi planirani
projekti moze se vidjeti na osnovu planiranih objekata OIE*® (Tabela 4%).
Vjetroelektrane na MoZuri su u probnom radu, instalisane snage 46 MW. Planirana
je gradnja solarne elektrane ,Briska gora” u Ulcinju od 250 MW (bez podsticaja),
kao i vjetroelektrana u Budvi od 70 MW. Ako se sve ovo uzme u obzir, lako se
moze izvesti zakljucak da ce se za subvencije godisnje izdvajati oko 100 miliona
eura, ukoliko se do 2025. godine realizuje vecina planiranih projekata (Tabela 5%).
Podsje¢camo da je projekcija Ministarstva ekonomije bila na oko 86 miliona za
2020. godine.

(26) Nacionalni akcioni plan koris¢enja energije iz obnovljivih izvora do 2020. godine — Crna
Gora (u skladu sa obrascem predvidenim Direktivom 2009/28/EC - Odluka 2009/548/
EC), Ministarstvo ekonomije, Podgorica, jul 2014. godine.

(27) Ibid.

(28) Ibid.

A & = o
\"WNWHHMHHWHM

M' 3 = . -
P W Ty



Tabela 4

Procjena ukupnog doprinosa (instalisani kapacitet, bruto proizvodnja elektriéne energije) koji se oekuje od svake tehnologije za proizvodnju
elektricne energije iz obnovljivih izvora u Crnoj Gori da bi se ispunili obavezujuéi cilievi za 2020. godinu i indikativne putanje za udio
energije iz obnovljivih izvora u proizvodniji elektriCne energije za period 2015-2020.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

MW GWh MW GWh MW GWh MW GWh MW GWh W GWh
Hidro: 6605 | 1781 744 1789 7528 1813 8213 1999 826 2012 826 2050
<1 45 14 45 14 68 203 12 351 2 35.1 12 35,1
IMW=10 MW 29 88 32 % 385 1137 816 238.9 86,3 2519 86,3 2519
~10MW 627 1679 7075 1679 7075 1679 7285 1725 7285 1725 7285 1763
Od ¢ega reverzibilne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0
Geotermalna 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 0 o 0
Solarna: 32 53 5 99 7 16 B 3.2 9 14,9 10 16,5
fotonaponska 32 5.3 6 99 7 16 8 3.2 9 14,9 10 16,5
Koncentrisana  solama | g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fyra 1 osekay e | o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vietar: 0 0 0 0 118 2714 1255 2886 1255 2886 151,2 3478
Na kopnu 0 0 0 0 118 2714 1255 283.6 1255 288.6 151,2 3478
Sa mora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biomasa: 7 225 94 313 141 166 177 58.5 19.1 3.5 29.3 101
¢vrsta 48 15,5 72 237 102 338 126 422 12,8 a7 24 812
biogas 22 7 22 76 38 128 51 163 6.3 1.8 6.9 19,8
Biotecnost™ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 6707 | 18088 759.4 1830,2 891.9 21426 9725 23593 9796 2379 1016,5 25153
Od ¢ega kogeneracja 0.1 06 02 0,84 02 1,08 03 132 0.4 1,68 10,5 402




Tabela 5

Procjena troSkova podsticajnih mjera za kori§éenje obnovljivih izvora energije u
proizvodniji elektriéne energije (EUR):
Tehnologija 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vietroelektrane 0 0 0 20341486 | 31.825.026 | 32.461.526 | 39.902.707
Ei‘;sr;';’éinja nd 0 2.300.222 3.587.457 5.218.614 6.645.859 | 7.019.728 | 13.304.392
Ei“’fgt;ije”ja fi 0 1.136.554 1.268.652 2.162.232 2.808.536 | 3.479.828 | 3.549.425
gl‘;'ftrrgie 0 860.534 1.639.560 1.959.523 2274398 | 2.618.659 | 2.957.854
Hidroelektrane | 548 509 | 7.229.236 8.059.764 11913222 | 24626213 | 26.251.965 | 26.777.005
(do 10MWY)
UKUPNO 208.800 11.526.545 14.545.433 50.595.076 68.180.031 71.831.707 | 86.491.383

Iz sljedece tabele moze se vidjeti koliki su udjeli energije iz OIE u ukupnoj

potrosnji elektricne energije u Crnoj Gori®.

(29) Analiza udjela obnovljivih izvora energije i visokoefikasne kogeneracije u ukupnoj
proizvodnji i potrosnji elektricne energije, Regulatorna agencija za energetiku,
Podgorica, jul 2019. godine.



Tabela 6

19

Godisnja proizvodnja i potrodnja elektriéne energije u Crnoj Gori u periodu od 2009. do 2018. godine
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*

br. [GWh]  [GWh]  [GWh]  [GWh]  [GWh]  [GWh  [GWh]  [GWh]  [GWh]  [GWh]
1.1 HE Piva 943.10 1.295.80 558,40 639,60 1.134,00 679,34 631,04 792,46 360,45 993,90
12 HE Perucica 109960 143490 62975 80850 133400 100668 78336 93873 56125 1.042.26
13 Distribuirani izvori 19,90 28 90 15,71 21,90 30,00 31,78 45,55 76,05 65,10 101,71
14 Vjetroelektrane 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94 98 162,27
Ukupna proizvodnja
1 G 206260 2759,60 1.203,86 147000 249800 171780 1.459.94 1.807,24 1.08179 2.300,13
[obnovljivi izvori]
2.1 TE Pljevija 616,90 1.271,70 145228 124510 1.311,00 1.322,06 1.411,61 1.216,15 1.265,04 144376
Ukupna proizvodnja
2 61600 127170 145228 124510 1311,00 132206 141161 121615 126504 144376
[ostali izvori]
Ukupna proizvodnja (142) 267950 403130 265614 271510 3.809,00 3.039,86 287156 3.023,39 234683 3.74390
Mm_o OIEIVEKu ukupnoj proizvodnji 76930, ggasy,  4532%  54,14%  6558%  56,51%  50,84%  59,78%  46,0%  61,44%
Ukupna potrognja 303810 335440 356631 3.237,00 284400 272494 287542 278948 294536 2.991,29

Udio OIE i VEK u ukupnoj potrosnji EE 67,89%  82,27% 33,76% 4541%  87,83% 63,04% 50,77%  64,79%  36,73% 76,89%
* lzvor podataka za 2018. godinu su operator prenosnog sistema, CGES, i operator distributivnog sistema, CEDIS



Profit MHE,
period povrata investicije | subvencije

Vazno pitanje u procesu dodjele koncesija je: zasto je period subvencija 12
godina? Zasto bas 12 godina, ako su cijene otkupa elektricne energije takve
da je povrat investicije znatno kraci? Ovo je ogroman propust koncedenta i
dovodi u pitanje smisao mHE. Od sustinskog znacaja je i to $to je i koncedent
u koncesionim aktima u sopstvenim kalkulacijama povrata investicije uvijek
dolazio do perioda manjeg od 6 godina za povrat sopstvenih sredstava. Uze¢emo
za primjer koncesioni akt sa posljednjeg tendera: ,Period povracdaja sopstvenih
ulaganja (30% ukupne investicije) od pustanja objekata mHE u rad je od 2,1
do 3,9 godina. S obzirom da je predvideni rok trajanja koncesije 30 godina, na
osnovu predstavljene ekonomsko-finansijske analize proizilazi da su investicije
u izgradnju objekata mHE na vodotocima isplative. Takode, stvoren je povoljan
ekonomski ambijent za izgradnju mHE u Crnoj Gori i oCekuje se da ¢e investitori
prepoznati tu ¢injenicu na predstojecem tenderu”*®. Dakle, dolazi se do zakljucka
da su ovi projekti veoma isplativi i da skoro i ne postoji rizik od investiranja, a sve
to na teret gradana Crne Gore, koji im je svjesno nametnut od strane Vlade Crne
Gore.

Uzmimo za primjer nekoliko izgradenih mHE. Kao prvi primjer razmotri¢emo
mHE na vodotoku Bradavec, opstina Andrijevica, investitora,IGMA GRAND” d. o.
o. TreSnjevo-Andrijevica, Ciji je osnivac brat predsjednika opstine®'. Ova mHE ima
instalisanu snagu 0,95 MW??, a na pragu mHE 0.816 MW?2, Planirana proizvodnja
je 3.383 GWh. Na osnovu izvjeStaja COTEE mozZe se vidjeti da je od januara 2016.
godine ova mHE proizvela oko 12 GWh (do septembra 2019. godine). Koncesiona
naknada je 6,1%, pa je proizvodnja umanjena za taj iznos. Dakle, prihod ove mHE
je 12 x 104.400 eura, odnosno preko 1,25 miliona eura. Iz zahtjeva investitora
moze se vidjeti da je planirana vrijednost investicije 1.177 miliona eura. Kako
je investitor naveo u zahtjevu, 25% investicije obezbijedi¢e se iz sopstvenih
sredstava, a 75% iz kreditnih: oko 900.000 eura sa kamatnom stopom od 8%
na 10 godina, $to iznosi oko 1,30 miliona otplate, tj. 400.000 kamate. Imajudi

(30) Koncesioni akt za davanje koncesija za koris¢enje vodotoka za izgradnju malih
hidroelektrana u Crnoj Gori, april 2016. godine.

(37) www.crps.me/

(32) Zahtjev za izdavanje energetske dozvole br. 0502-2863/1 od 31. 10. 2011. godine,
Pisevska rijeka.

(33) Energetski izvjestaj sluzbe za OIE i VEK, septembar 2019. godine, COTEE.




to u vidu, 300.000 sopstvenih sredstava i 1,30 miliona kredita daje 1,60 miliona
ukupno. Napominjemo da smo kalkulisali izuzetno visoku kamatnu stopu, koja
je u realnosti rijetko zastupljena. Dakle, investitor nakon 6 godina ima povrat
ukupne investicije, kada se u obzir uzmu i troskovi odrzavanja. Kada bi se uzeo
isti kredit na 5 godina, otplata bi bila manja za 200.000 eura. Za period od 12
godina, investitor ¢e izvjesno prihodovati oko 4 miliona eura. Ako se uzme da
su troskovi odrzavanja 15% godisnje od prihoda, tj. da je za period od 12 godina
potrebno izdvojiti 1,8 miliona godisnjih prihoda, lako se dolazi do zakljucka da je
ovaj projekat veoma brzo isplativ, bas kao $to koncedent i navodi u koncesionom
aktu. Iz ove analize zakljucuje se da su otkupne cijene mogle da budu i do 50%
nize od aktuelnih.

Uzmimo za primjer i drugu mHE od istog investitora, kao i mHE na vodotoku
Seremet investitora,,NORD-ELEKTRO” d. o. 0. Andrijevica, a ¢iji je osniva¢ ,PELE-
NGIC TRADE” d. 0. 0. Bijelo Polje*. U zahtjevu za Pievsku rijeku® stoji da je snaga
planirane mHE 0,945 MW, a godisnja proizvodnja 3.531 GWh, dok u mjese¢nom
izvjestaju COTEE za septembar stoji da je snaga mHE 1,08 MW, a na pragu mHE
0.815 MW. Od pocetka proizvodnje (jun 2016. godine) ova mala hidroelektrana
proizvela je oko 5,5 GWh, s oduzetom koncesionom naknadom od 6,1%, $to
predstavlja prihod od oko 570.000 eura. Vrijednost ove investicije je 1,35 miliona
eura. Struktura investicije je istai dobija se ukupno oko 1,8 miliona (8%, 10 godina).
Ako se uzme period otplate od 5 godina, onda je investicija manja za vise od 200
hiljada eura. Prihod od 570.000 za 28 mjeseci dovoljno govori o isplativosti mHE,
odnosno da je period povrata sigurno ispod 12 godina.

U Zahtjevu za izdavanje energetske dozvole za mHE na vodotoku Seremet,
investitora ,NORD-ELEKTRO” navedena je snaga od 0,57 MW i godisnja pro-
izvodnja od 1,64 GWh?3¢, dok je u mjese¢nom izvjestaju COTEE navedena snaga
od 0.792 MW, a na pragu mHE 0,72. Planirana investicija je oko 930 hiljada eura,
a cjelokupna investicija planirana je iz kreditnih sredstava. To uz 8% kamate na
10 godina iznosi 1,35 miliona eura, a na 5 godina 1,13 miliona eura. Za godinu
dana rada (od avgusta 2018. godine), ostvarena proizvodnja ove mHE iznosila je
oko 2,8 GWh, uz umanjenje za koncesionu naknadu oko 2,6 GWh, sto predstavlja
prihod od oko 270 hiljada eura. | u ovom slucaju dolazi se do zaklju¢ka da je
predmetni projekat veoma isplativ. Isti zakljuci mogu se izvesti i za ostale
projekte, zbog ¢ega ostaje nejasno zasto opstine sa sjevera nijesu nosioci ovih
projekata, buduci da bi na ovaj nacin znatno smanijile ili skoro neutralisale svoju
ekonomsku zavisnost.

(34) www.pelengic.me/o-nama/

(35) Zahtjev za izdavanje energetske dozvole br. 0502-2862/1 od 31. 10. 2011. godine,
Bradavec.

(36) Zahtjev za izdavanje energetske dozvole br. 04-2816/1 od 31. 12. 2014. godine, Seremet.




Uticaj na zivotnu sredinu

Elektricna energija jedna je od klju¢nih potreba ekonomskog razvoja.
Hidroenergija se smatra Cistom energijom zbog visoke iskoristivosti, kao i zb-
0g neemitovanja izduvnih gasova. Pored toga, njena velika prednost lezi u
regulatornoj sposobnosti, odnosno mogucnosti zaustavljanja i pokretanja, sto
poboljsava pouzdanost elektroenergetskog sistema. S druge strane, o¢uvanjem
ekoloskog potencijala umanjuje se hidroenergetski potencijal rijeke, pa ovo
predstavlja klju¢ni problem usljed teznje investitora za ostvarivanjem Sto vece
proizvodnje, odnosno profita. Ipak, zajednica u opstem zbiru treba nastojati da
svim sredstvima ocuva svoje temeljne vrijednosti, od kojih u kona¢nom moze
imati vise dobrobiti.

U proslosti se izgradnja hidroelektrana razmatrala na osnovu troskova i koristi
bez obzira na fizicke i bioloske uticaje i njihov drustveno-ekonomski efekat. Danas
postoji alat pod nazivom Procjena uticaja na Zivotnu sredinu, zahvaljujuci kojem se
ocjenjuje uticaj razlicitih investicionih projekata na Zivotnu sredinu i na kvalitet
zivota gradana. Ovaj alat daje nam uvid u to kako ¢e Zivotna sredina izgledati
tokom izgradnje i tokom rada jedne hidroelektrane.

U Evropi, mehanizam Procjene uticaja na Zivotnu sredinu jedan je od najvaznijih
postupaka u procesu definisanja uslova izgradnje i rada jednog projekta, pa i
projekata malih hidroelektrana. U Crnoj Gori ovaj postupak u praksi predstavlja
samo jednu u nizu formalnosti koje treba obaviti kako bi se legalizovalo ukidanje
jednog rije¢nog toka. Potvrda ovome je to Sto je Agencija za zastitu prirode
i Zivotne sredine tokom posljednjih 10 godina od primljenih 38 zahtjeva za
izdavanje saglasnosti na dokumentaciju o uticaju planiranih malih hidroelektrana
na zZivotnu sredinu odobrila ¢ak 35, za dva je postupak obustavila, dok je samo
jedan zahtjev odbijen®. Ovdje nijesu uklju¢ene hidroelektrane snage manje od 1
MW, jer za njih po postoje¢em Zakonu o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu nije
potrebno ulaziti u postupak definisanja mjera zastite Zivotne sredine. Da se ne
radi o stvarnoj procjeni uticaja hidroelektrana na Zivotnu sredinu potvrduje i to
$to su studije uticaja na razlicite rijeke identi¢ne. Tako se, na primjer, studije za
mHE ,Rmus” i mHE ,Spalevi¢” gotovo ne razlikuju. Nemoguce je da dvije razlicite
rijeke imaju identi¢no stanje zivotne sredine i identi¢ne mjre zastite. Kao rezultat
ovakvog nestru¢nog pristupa imamo uradene riblje staze kroz koje pastrmske

(37) www.epa.org.me/javna-knjiga-eia/




vrste ne mogu pro¢i. Tipi¢an primjer su Sekularska rijeka, Jelovica i rijeka Bistrica
u Beranama. Ono 35to je vidljivo jeste da strucni tim koji je radio studije uticaja
mHE na Zivotnu sredinu ¢esto u sastavu nema zoologa niti stru¢njaka za faunu
riba. Vecina studija nema objektivan prikaz trenutnog stanja, $to onemogucava
definisanje mjera zastite rije¢nog toka, obale i naselja koja gravitiraju rijeci. Pored
toga, ne postoje podaci o stvarnom vodnom rezimu, niti o stanju prisutnih biljaka
i zivotinja. Ukoliko ne poznajemo stanje ribe u jednoj rijeci nemoguce je propisati
i primijeniti zastitu tih vodenih Zivotinja. Ukoliko nam je vodni rezim sliva rijeke
nepozat ne mozemo znati da li ¢e mHE uzrokovati nestajanje izvorista pitke vode.

Jo$ jedan problem predstavlja koli¢ina vode koja su propusta u rijeku ni-
zvodno od zahvata. Vodni minimum propisan je Zakonom o vodama (SI. list
CG, br. 80/2017 i 84/2018) i Pravilnikom o nacinu odredivanja ekoloski pri-
hvatljivog protoka povrsinskih voda (SI. list CG, br. 2/2016 i 23/2016.). Studije
uticaja mHE na Zivotnu sredinu daju prora¢un vodnog minimuma odnosno
ekoloski prihvatljivog protoka shodno propisanim matematickim formulama.
Medutim, studijama se ne analizira da li je to bioloski dovoljna koli¢ina vode koja
je potrebna za Zivotinjski i biljni svijet u svakom trenutku na godiSnjem nivou.
Ova kolic¢ina vode tj. vodni minimum predstavlja barijeru za kretanje riba i drugih
organizama, i zajedno sa loSe projektovanom ribljom stazom onemogucava
prolaz riblje faune uzvodno. To u pocetku desetkuje populacije riba, a kasnije
moze dovestii do njihovog trajnog istrebljenja. Posto je rijeka pojiliste za domace
i divlje Zivotinje i najvrijedniji dio jednog ekosistema, izgradnja mHE dugotrajno
uti¢e na smanjenje i nestajanje zZivotinjskog svijeta (emigracijom ili iscezavanjem
populacija prisutnih vrsta). Tipican primjer na kojem se ovo moze sagledati je
izgradnja Zetiri male hidroelektrane na Sekularskoj rijeci. Ova rijeka sa svojim
pritokama koje je formiraju, rijeka Rmus i Spalevi¢ki potok, stavljena je u cijev
duzine preko 12 km (ukupna duzina Sekularske rijeke je oko 15 km). Drugim
rijecima, preko 80% rije¢nog toka stavljeno je u cijev, a rijeka je prekinuta na
Cetiri mjesta, $to oslikava stepen ukinutosti rijeke te govori da nema primjene
propisanog vodnog minimum odnosno ekoloski prihvatljivog protoka.

Mnoge studije pokazuju da mali zahvati imaju veci negativni uticaj na rijecni
sliv nego jedan veliki zahvat®*®. Medutim, uprkos nau¢nim dokazima, Ministarstvo
odrZivog razvoja i turizma je zanemarilo tu cinjenicu, pa za postrojenja za
proizvodnju hidroelektri¢ne energije snage manje od 1 MW nije potrebno raditi
procjenu uticaja na zivotnu sredinu.** U Hrvatskoj je, na primjer, za sve male

(38) Shome, S.&Chhabra, N.(2016). Socioeconomic & Environmental Risk Impact of Hydro Power
Projects in Uttarakhand. S, Fourteenth AIMS International Conference on Management,
ISBN: 978-1-943295-05-0.

(39) Uredba o projektima za koje se vrsi procjena uticaja na zivotnu sredinu (S. list Crne Gore,
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hidroelektrane, bez obzira na snagu, potrebno proci kroz postupak utvrdivanja
njihovog uticaja na zivotnu sredinu®, jer snaga mHE nikako ne moze biti reper
za procjenu uticaja na zZivotnu sredinu, buduci da to zavisi od mnogo faktora, a
najmanje od snage planirane mHE.

Male hidroelektrane imaju veci negativni uticaj po jednom MW nego velika
hidroelektrana*' #> 4. Na primjer, mHE u slivu rijeke Duero (Spanija) ¢ine oko
jednu tre¢inu negativnog uticaja svih hidroelektrana u slivu ove rijeke, a proizvele
su samo 7% ukupne energije. Prisutnih 140 mHE u poredenju sa 17 velikih stvorilo
je 7 puta vise prepreka, $to je uzrokovalo blokadu kretanja riba. Takode, energija
dobijena od ovih mHE bila je 17% skuplja i nedovoljno fleksibilna za potrebe
potrosaca*.

Do prvog kontakta investitora sa standardima zastite Zivotne sredine dolazi se
u procesu dobijanja ekoloske saglasnosti (postupak procjene uticaja na Zivotnu
sredinu). Ovaj postupak sprovodi Agencija za zastitu prirode i zZivotne sredine na
osnovu zakonske regulative®. U tom trenutku investitor je ve¢ potpisao ugovor o
koncesiji, ulozio novac uistrazne radove i u vecini slucajeva uradio glavni projekat,
pa se utvrdivanje ekoloskih posljedica dozivljava kao puko zadovoljavanje
forme. Ekoloska saglasnost jedna je u nizu saglasnosti koje investitor prikuplja u
postupku dobijanja gradevinske dozvole. Stvarna, sustinska primjena standarda
zastite Zivotne sredine Cesto je okarakterisana,anti-drzavnim gestom?, jer su male
hidroelektrane posao od ,javnog interesa’, a pritom je povlaséeni investitor vec
ulozio,ozbiljan” novac, pa,nema smisla“ da se odustane od investicije bez obzira
na to Sto ce takav projekat uzrokovati nepovratnu Stetu po gradane i prirodu.
Ovo znaci da se oni koji bi trebalo da stite zZivotnu sredinu - rukovodioci ustanova
- ne protive ovoj praksi, vec je afirmisu i na taj nacin, svjesni toga ili ne, sluze

br.47/2013,53/2014i37/2018).

(40) Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ (Narodne novine, br. 61/14i3/17).

(41) Bakken, T. H., Sundt H., Ruud A., & Harby, A. (2012). Development of small versus large
hydropower in Norway-comparison of environmental impacts. Energy Procedia, 20,
185-199.

(42) Kibler, K. M. & Tullos, D. D. (2013). Cumulative Biophysical Impact of Small and Large
Hydropower Development in Nu River, China. Water Resources Research, 49, 3104-3118.

(43) Mayor, B., Rodriguez-Mufoz, I., Villarroya, F., Montero, E. & L6pez-Gunn, E. (2017). The role
of large and small scale hydropower for energy and water security in the Spanish Duero
Basin. Sustainability, 9, 1807.

(44) Ibid.

(45) www.epa.org.me/regulativa/




povlas¢enim investitorima, a ne gradanima i prirodi.

Crna Gora nikada nije uradila studiju kojom se ocjenjuje stepen uticaja
planiranih malih hidroelektrana na Zivotnu sredinu. Takva studija bi pokazala da
li postoje rijeke u Crnoj Gori na kojima je opravdana izgradnja mHE sa ekoloskog
i drustvenog stanovista. Nazalost, Ministarstvo ekonomije nije uradilo Stratesku
procjenu uticaja na zivotnu sredinu za Strategiju razvoja malih hidroelektrana
u Crnoj Gori. Zadatak ovog dokumenta trebalo je da bude preventivno sagle-
davanje uticaja ovog ,razvojnog plana” na zivotnu sredinu i zdravlje gradana.
Umjesto humanog, a timei holistickog pristupa u planiranju malih hidroelektrana,
izabrana je logika profita odnosno pohlepe. Uzeti su gotovo iskljucivo energetski
parametri, odnosno podaci koji pokazuju da li rijeka ima dovoljno vode za
proizvodnju elektri¢ne energije. Ovakav nacin planiranja doveo je do pozicije u
kojoj se sada nalaze gradani Crne Gore - placaju nesto 5to im ne donosi dobro,
a sve za racun par povlascenih investitora, uz Cinjenicu da su Vlada i resorno
ministarstvo i te kako bili svjesni ¢emu sve to vodi. Drugim rije¢ima, sada imamo
situaciju da oni koji su placeni da Stite interese gradana i prirode zapravo rade
protiv prirode i gradana, a sve, kao $to je par puta vec receno, za racun par
povlaséenih investitora.

Tako je opredjeljivanje rije¢nih tokova za izgradnju malih hidroelektrana
uradeno bez ozbiljnog naucnog pristupa i bez sagledavanja svih bitnih
parametara koji se koriste za prostorno planiranje, zastitu Zivotne sredine i os-
tale segmente prilikom planiranja ovakvih objekata. Jedan od ishoda takvog
planiranja je izdavanje na koris¢enje citavog rijecnog toka tako da investitor
sam bira na kojem ¢e mjestu locirati vodozahvat, a €esto i vise njih. Poznate su
situacije da investitori ¢esto mijenjaju idejna rjeSenja na osnovu kojih su potpisali
koncesione ugovore, a opet sve to na Stetu prirode i gradana. Takode, Cesto se
mijenjaju i vlasnicke strukture kod koncesionara, sto izaziva jos$ jednu dodatnu
sumnju u opravdanost cijele pri¢e u vezi sa OIE. Na taj nacin svi standardi za-
Stite Zivotne sredine, upravljanja prostorom i poljopriviedom se usaglasavaju
sa zahtjevima investitora. Jedan od uzroka je to Sto drzavne ustanove nemaju
bazne studije koje daju pregled tehnickog (tj. energetskog) potencijala rijeka,
karakteristike ekosistema i ostale neophodne podatke koji su nuzni za planiranje
i projektovanje mHE.

Jednostavan tabelarni prikaz pozitivnih i negativnih uticaja gradnje malih
hidroelektrana ilustrativno govori o tome da li prevladavaju koristi ili gubici iz
ovog procesa.

Okvirna Direktiva o vodama obavezuje Crnu Goru da do 2027. njena vodna
tijela imaju ,,dobar ekoloski status”, jer se tako formira rijecni kontinuitet. Kako bi




MALE HIDROELEKTRANE

Pozitivan uticaj

Negativan uticaj

Veca energetska nezavisnost

Gubitak pitke vode

Lokalno stanovnistvo i privrednici su prvi
potrosaci

Otezan pristup rijeci

Cuvanje energetskih resursa
(ugalj, drvo, nafta...)

Prekid rije¢nog toka
(migratornih puteva zivotinja)

Unapredivanje sistema za navodnjavanje

Erozija zemljiSta i nestajanje obalne
vegetacije

Lokalno stanovnistvo je suvlasnik malih
hidroelektrana

Povecanje poplava

Sprije¢eno kretanje Zivotinja

Smanjenje poplava

Promjena temperature vode

Nova radna mjesta

Gubitak biodiverziteta

Kvalitetnije vodosnabdijevanje

Smanjenje vrijednosti pejzaza

Tokom gradnje ne uzrokuje se iseljavanje
lokalnog stanovnistva kao sto je to slucaj
kod gradnje velikih hidroenergetskih
objekata

Gubitak turisti¢ke atraktivnosti

Gubitak kulturne bastine
(stari mostovi i mlinovi)

Ugrozena kupalista

Onemoguceno prirodno precis¢avanje
vode

Ugasen sportski ribolov

Niski benefiti u odnosu na ukupne
resurse koji se unistavaju

Znacajno niza zaposlenost od
obecavane/ocekivane

Izmjena vodnog rezima

Prekid migratornih ruta riba

Nestajanje vrsta

Nestajanje mnogih usluga prirode kao
$to su: kontrola poplava, prirodno
preciS¢avanje vode, blokiranje prirodne
proizvodnje pijeska i $ljunka

Smanjenje i nestajanje plodnog
zemljista

Nestajanje izvora

Nestajanje turistickih atrakcija

Pad ribolova

Gubitak zemljista

OteZan ili onemogucen pristup vodi i
navodnjavanju

Smanjen kvalitet vode zbog smanjenja
kiseonika i povecanja temperature

Nefunkcionalnost seoskih mlinova




se ostvario ovaj cilj, danas se Sirom Evrope uveliko uklanjaju i male i velike brane,
pa je do sada uklonjeno njih oko 4.800. Serijskim uklanjanjem brana na rijeci
Tuk (Touques) u Francuskoj doslo je do vracanja preko 5.000 pastrmki u njene
ekosisteme. Sjedinjene Americke Drzave su prve pokrenule uklanjanje brana.
Prema podacima organizacije American Rivers iz 2019. godine, do sada je na
teritoriji te drzave uklonjeno oko 1.600 brana, a samo tokom 2018. ih je uklonjeno
99%. Uz to, u Evropi i Sjevernoj Americi postoji sve vise gradana i organizacija koji
doniraju novac za uklanjanje brana. Umjesto da se u¢imo na tudim greSkama, miih
ponavljamo. Ako znamo $ta je sve Evropa izgubila ukidanjem i preusmjeravanjem
svojih rijeka, onda bi trebalo da budemo svjesni svog bogastva.

Stanje na terenu

Tokom izrade ovog dokumenta ¢lanovi Organizacije KOD su video zapisom
temeljno dokumentovali pet slucajeva, i to onih koji se odnose na male
hidroelektrane na Kutskoj i Mojanskoj rijeci u opstini Andrijevica, Bistrici u opstini
Mojkovac, te rijekama Jelovici i Bistrici u opstini Berane. Svaki od pomenutih
objekata bio je u razlicitoj fazi — od procesa gradnje pa do toga da su vec pustene
u rad.

Zanimljivo je da smo ¢esto nailazili na izuzetno neprijateljsko raspolozenje in-
vestitora ili njihovih predstavnika, a posebno je bilo dramati¢no iskustvo prilikom
obilaska lokacije Mojanske rijeke, kada je investitor fizicki nasrnuo na vlasnika
imanja koje se unistava gradnjom male hidroelektrane, dok je isti investitor
kasnije sprijecio fizi¢cki napad NN lica na ¢lanove Organizacije KOD. U oba slucaja
su prethodili verbalni napadi. Ovaj slucaj je dokumentovan u klipu pod nazivom
.Nema vise straha!” (koji se moze naci na YouTube stranici Organizacije KOD¥).
S druge strane, gradani koji rade na izgradnji elektrana pokazivali su veoma
tolerantan odnos.

Gradanin

U ovom procesu gradanin je svk yeden iskljucivo na platisu subvencija. On
nije bio aktivno uklju¢en u proces donosenja odluka koje su dovele do ovakvog
stanja, niti je sprovoden bilo kakav referendum na ovu temu. S druge strane,
Vlada Crne Gore je u kontinuitetu slala javne poruke da uvazava interese gradana,
ali se u praksi ostvarivao drugaciji naum.

Ovaj model ponasanja jasno je oslikan u situaciji kada je na premijerskom
satu odrzanom 28. maja 2019. godine predsjednik Vlade Dusko Markovi¢ izjavio

(46) www.americanrivers.org/threats-solutions/restoring-damaged-rivers/, pristupljeno 12.
11.2019.
(47) https://www.youtube.com/watch?v=1AhlOg2Uacg
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da,nema insistiranja na projektima koji se kose sa interesima lokalne zajednice.
Nece se graditi ni vrtici, ni mini-hidrocentrale, ni fabrike, ni rizorti - tamo gdje
lokalno stanovnistvo vecinski smatra da je to loSe za zajednicu” | pored toga,
gradnja malih hidroelektrana nastavila se nesmanjenim tempom, a odobrene
su i koncesije za jo$ dvije male hidroelektrane, i to na dijelu vodotoka Skrbusa
i na dijelu vodotoka Vranjestica*®. Takode, iako je ministarka ekonomije Dragica
Sekuli¢ krajem maja 2019. godine saopstila da nece davati nove koncesije za
male hidroelektrane, dodijeljene su dvije koncesije, i to: priviednom drustvu
,Hidroenergija Andrijevica“ d. o. o. Andrijevica, za mHE ,Stitska”, instalisane
snage 897 kW i planirane godisnje proizvodnje 3 GWh; istom privrednom
drustvu data je koncesija za mHE ,Umska” instalisane snage 748 kW i planirane
godisnje proizvodnje 3,2 GWh, a prihvacen je i tekst ugovora o koncesiji*. Uz
to, dok se predsjednik Vlade Dusko Markovi¢ pita ,zar je moguce da i tu rijeku
treba da ubacimo u cijevi**°, firma ,HYDRO LJESTANICA” podnijela je zahtjev
Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma za izdavanje gradevinske dozvole da
gradi malu hidroelektranu na ovoj bjelopoljskoj rijeci, jer je obezbijedila svu
ostalu dokumentaciju®'.

U oktobru 2019. godine Vlada je najavila da ¢e poceti pregovore o spora-
zumnom raskidu ugovora o gradnji mHE na rijeci Bistrica u Bijelom Polju, na tri
rijeke u Plavu — Murinskoj, Duri¢koj i Komarackoj rijeci, te na Bukovici u Savniku i
Tepackoj rijeci u Andrijevici*2. Do stampanja ove brosure nijesmo vidjeli konacan
epilog ove najave.

Drzava (tj. gradani) vecinski je vlasnik akcija Elektroprivrede Crne Gore. Ovim
dolazimo do nesvakidasnje situacije: gradani kao vlasnici EPCG, koja svojim hidro
i termoelektranama proizvodi elektri¢nu energiju, subvencionisu svoju direktnu
konkurenciju — vlasnike malih hidroelektrana, vjetroelektrana i solarnih elektrana.

Dodatno je sporno tumacenje da je ukidanjem naknade za obnovljive izvore
energije OIE1 na ra¢unu za utroSenu elektricnu energiju zapravo finansijski
teret prebacen za zagadivace, jer e sredstva koja su na ovaj nacin prikupljana
obezbediti kroz akcizu na ugalj. U praksi, to znaci da ¢e zapravo ono 5to je bilo

(48) www.rtcg.me/vijesti/drustvo/251584/gradice-se-jos-dvije-male-hidroelektrane.html

(49) www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Ekonomija&clanak=704412&datum=2019-07-13

(50) www.vijesti.me/vijesti/politika/markovic-vlada-posvecena-konstruktivnom-dijalogu-sa-
nvo

(51) www.vijesti.me/vijesti/drustvo/rajkovic-i-drustvo-traze-da-grade-malu-he-na-ljestanici

(52) www.investitor.me/2019/10/23/raskidi-ugovora-za-mhe-mogli-bi-nas-kostati-40-miliona-
eura/




kalkulisano da se pla¢a preko racuna za struju sada biti pla¢eno posredno iz
dazbina - akciza koje se u ime gradana prikupljaju od zagadivaca. To znaci da
jedan zagadivac plac¢a drugog zagadivaca, a sve to placa gradanin.

Ovi znakoviti primjeri vode ka zaklju¢ku da se o interesu gradanina vodilo
rac¢una samo onda kada bi se ulozio snazan protest (bilo kroz protestna okupljanja,
bilo kroz kreiranje pritiska javnosti) i da je Vlada sustinski samo tada reagovala.
Doduse trenutno, jer ne postoji konacno rjeSenje situacije — raskid ugovora o
koncesiji.

Put ka riesenju

Nastala situacija, u kojoj su mnogi koncesioni akti potpisani, neki objekti ve¢
pusteni u pogon, a dio u procesu izgradnje, dovodi nas dokumenta Ministarstva
ekonomije sa projektovanim godisnjim subvencijama od skoro 27 miliona eura
samo u 2020. godini (Tabela 5). Evidentno je da se nesto sporije ide ka tom cilju,
najvjerovatnije zbog problema sa finansiranjem projekata, ali ¢e se izvjesno ovaj
cilj realizovati uz par godina kasnjenja (Tabela 7°3).

Ujedno, odustajanje od promocije investicionih projekata koji u sustini treba,
direktno ili indirektno, da budu finansirani novcem gradana bilo bi blagotvorno
ne samo po prirodu, vec i po crnogorsku ekonomiju. Naime, radi se o projektima
koji ne donose pokretanje privredne grane u kojoj bi se uposlio znacajan broj
ljudi, a koji zapravo opterecuju gradane.

Mnoge studije pokazuju da izgradnja malih hidroelektrana uzrokuje gubitak
prihoda usljed gubitka zaliha riba, te smanjenja razli¢itih drustveno-ekonomskih
koristi (sportski ribolov, planinarenje, sportovi na vodi, ekstenzivna poljoprivreda
I sl). Crna Gora ima veliki potencijal za uzgoj pastrmke, a veliki je uvoznik ribljih
proizvoda. Postavlja se pitanje zasto ne uvesti subvencije za izgradnju ribnjaka
i time podstadi zivot na selu, ukupni ruralni razvoj, a istovremeno smanijiti uvoz
ribe. Tako bismo imali ve¢u ekonomski i ekolosku podrsku od rijeka nego kada na
njima gradimo male hidroelekatne.

Sve ovo dovodi do zaklju¢ka da drzavnu politiku u oblasti energetike treba
profilisati na znacajno drugaciji nacin, te da prioritet mora biti optimizacija po-
stoje¢ih kapaciteta i elektroenergetska efikasnost, usljed ¢ega bi se uz zna-
tno manja ulaganja, (tj. subvencije koje se daju u procesu gradnje malih hidro-
elektrana) postizali znacajno bolji rezultati.

Jedan od modela za rjeSenje ovog problema, koji je ranije bio razmatran u
javnim debatama, mogao bi biti pristupanje pravnoj reviziji i kontroli cijelog
procesa dodjele koncesija, te usvajanje sanacionog plana koji bi podrazumijevao
multidisciplinarni pristup.

(53) lzvjestaj o stanju energetskog sektora Crne Gore u 2018. godini, Regulatorna agencija za
energetiku, Podgorica, jul 2019. godine.
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Tabela 7

Sredstva utroSena za otkup elektriéne energije od poviaséenih proizvodaéa
(2014-2018. godina)

Sredstva utrosena za otkup elektricne energije od povlas¢enih proizvodaca
BoUlascani Proizvodni 2014 2015 2016 2017 2018 22001148'
roizvodac objekat
- ) [€] [€] [€] [€] [€] [€]
mHE Jezer§tica 122.300 122658 | 155.915| 42720  138.212  581.804
mHE Rmus 74135 | 204391 159.903  208.771 47.200
Hidroenergija | mHE Spaljevici 86.136 | 262.604  174.466  219.191 742.396
Montenegro | mHE Bistrica 447.291 | 1.748.843 1155917 1526616 4.878.667
mHE Orah 164.667 | 495158 | 376.191  457.941 1.493.957
mHE Sekular 333.865 441.293  585.104 1.360.262
A mHE Bradavec 35124 | 340108 | 306.335  430.184 1.111.751
9 W | mHE Pigevska 76.427 329214 405.641
Synergy mHE Vrelo 88.502 | 330.356 | 2862.192  278.084  959.134
mHE Jara 84717 | 997.338 1.514.211 2.596.266
Rronos ;”O'IJ'E el 108.030 776983  885.014
Hydro Bistrica | T I BiStrica 795204  795.204
ajstorovina
mHE Seremet
Nord Energy | oo 59.563 59.563
E;r:r’;;’ Green | \E Kinovo 3.646.207 15.532.219 19.178.428
UKUPNO 122.300 1.018.512 | 3.955.956 | 7.747.019 22.851.498 | 35.695.284

Izvor: Analiza udjela obnovijivih izvora energije i visokoefikasne kogeneracije u ukupnoj proizvodnji i potrosnji
elektri¢ne energije

Izvor: Godidnji energetski izviestaj siuzbe za OIE i VEK — 2018. godina, COTEE

Izvor: Finansijski izviestaj OIE za 2018. godinu, COTEE

Posebno treba razmotriti modele regulacije voda na ve¢im vodotocima gdje
su vec izgradeni energetski objekti, ne iskljucujuci pritom ni mogucnost gradenja
Cak i reverzibilnih sistema za proizvodnju elektri¢ne energije. Varijacije ovog rje-
Senja mogu biti posebno zanimljive ako se u obzir uzmu karakteristike crnogo-
rskog elektroenergetskog sistema. Ujedno bito mogao bitiimost karazumijevanju
¢injenice da Crna Gora kao mali sistem sa jos uvijek relativno o¢uvanom prirodom
treba upravo nju - prirodu - da tretira kao jednu od rijetkih uporednih prednosti
u odnosu na razvijene zemlje, koje su je gubile tokom svog privrednog razvoja.

Samo je na taj nac¢in moguce dugoro¢no graditi odrzivu Crnu Goru i tako
krenuti

Ka

Opstem

Dobru.
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