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Nakon COP 19 u VarSavi — sah-mat
meiunarodnoj klimatskoj politici:

Analiza mrSavog ishoda nedavne Konferencije UNimddskim promenama

Lili Fur, Fondacija Hajnrih Bel (Berlin)

Lian Salatek, Fondacija Hajnrih Bel Severna Ame(iasington)
Katarina Ugrin, Fondacija Hajnrih Bel Centralna &ya (VarSava)
Vanun Permpibul, Fondacija Hajnrih Bel Jugoista Azija (Bankok)

Nove nade za pravno obaveziijglobalni klimatski rezim Medutim, iako su klimatske promene realnost, ovajc¢ape
ponovo su se javile kada su se u Durbanu 2011 ngagtrane urgentnosti kao da ne dopire do svesti onih koiégu u EU
slozile da¢e najkasnije do 2015. po&tglobalni sporazum kojii - drugim  zemljama potpisnicama Aneksa 1 koje su
¢ée na snagu stupiti nakon 2020. godine. Pored tggaokupirane sopstvenim problemima sve dublje kairalne
novoosnovanad hoc radna grupa za Durbansku platformu gonomsku i finansijske krize svetskih razmeraojeksu,gini
poboljane aktivnosti (Durban Platform for Ehnadeion - se, multilateralnu akciju na polju klime rangiralize, kao
ADP) uspostavila je pregovatk proces workstream 1) koji daleku téku ,pod razno” na njihovoj politkoj agendi.

treba da postigne ambicioznije cilieve pre 2020dige —

klju¢nog perioda tokom kojeg bi globalne emisije trebdéo | dok su @ekivanja u VarSavi bila mala, oni optimisi
dostignu vrhunac $to je 2015. godina, premainma nastrojeni ipak su se nadali nekakvom napretku
predsednika Méuvladinog panela o klimatskim promenamaimplementacije na sredokiigorema novom sporazumu koji
(IPCC) Radzendre Pahaurija (Rajendra Pachauaiieivatno  bi bio potpisan 2015, posebno se zataza sprovdenje

i predvidljivo finansiranje je potrebno radi obedbmnja barem sledgeg:

niskog rasta ugljenika na globalnom severu i jugdedutim,

klimatska konferencija UN u VarSavi (COP19) bila je® sporazum o jasnom (i urgentnom) vremenskom roku
konferencija s najnizimdekivanjima ikad — Sto je opravdala u za dobrovoljno preuzete obaveze na planigatiije
svakom pogledu. koje bi sve strane preuzele dogovorom 2Qd8ine;
Razarajai efekti tajfuna Haijan koji je pogodio Filipine i * sporazum o merenju dobrovoljno preuzetih
okolne zemlje neposredno pre¢ptka COP 19 uticali su kako obaveza ili doprinosa prema jasno definisanim

na delegate, tako i na posmagaEmotivni apel Jeba Sanoa indikatorima, kako bi se postigli ambiciozniji @i
(Yeb Sano, delegacija Filipina) ne samo da ga {Jmia ravnopravnost,

jedinim junakom Konferencije ¥ge doveo i do toga da su mu

se mnogi pridruzili u njegovom dobrovoljnom postuznak ¢ konkretni brojevi i néini za izdvajanje véeg obima
solidarnosti (neki mediji su o ovome izvestavaloka Strajku  sredstava za klimatsko finansiranje nakon peridastaanog
gladu) — prvi put da se tako nesto dogodilo na Klimajsk pocetnog finansiranja posle 2012. u cilju ispunjavanja
konferenciji UN i, verovatno, jasan znak da sumidiske preuzetih obaveza u iznosu od 100 milijardi dolgwdiSnje
promene vé nadmasile kapacitete multilateralnih pregovora -do 2020. i — kao minimum — popunjavanje finansijski
nedostatak politke volje i poverenja — da se hitno pozabaviiscrplienog Fonda za adaptaciju;

njihovim antropogenim uzrocima, kao i da pruze rexmnu

kolektivnu podrsku onim zemljama i ljudima koji sajvise ° uspostavljanje ndenarodnog mehanizma za gubitke i
pogaieni. Jeb Sano i sve éiebroj pristalicacak su se zarekli Stete (oss and damage), na osnovu sporazuma iz Dohe;,

da ¢e nastaviti post svakog trinaestog u mesecu.cange na

post koji se odrzao u okviru COP 19.

! @yebsano:,Nastasi da postim svakog trinaestog u mesecu,
u znak séanja na 13 dana #FastingForTheClimate” #COP19”



* konkretne odluke o gamima za zatvaranje gigantskog

jaza izméu dobrovoljno preuzetih obaveza za 2020. iOvo je daleko od na&uih kriterijuma i principa ravnopravnosti,

puteva za ostajanje u granicama cilajnih 2 °€ak 1.5
°C.

Odluka ADP naslovljena ,Dalje unagieanje Durbanske
platforme” (ttp://unfccc.int/files/meetings/
warsaw_nov_2013/decisions/application/pdf/cop19
adp.pdj nosi zavaravajti naziv posto zapravo ne
unapréuje, vé& slabi durbanski mandat! Pregovérau
proveli prvu nedelju Konferencije u konsultacijarhaz
zakljutka, a drugu nedelju u s¥ieoko nacrta teksta odluke
koji je sada spao sa 6 na 3 stranice i tokom peozgibio
gotovo svaki smislen sadrZa,j.

Najznaajniji sadrzaj nalazi se u § 2 (b):
»Pozvati sve potpisnice da zapa ili intenziviraju
dom&e pripreme za njihove nameravane nacionalne
doprinose, bez predrasuda o pravnoj prirodi dogana
kontekstu usvajanja protokola, drugog pravnog imsgnta

kao i od nameta spoljne revizije — Sto bi sve tielda ide ruku
pod ruku ne bi li uopSte postojala bilo kakva nattace se
pove&ati ciljevi mitigacije. Vremenski rok taki® nije urgentan
kao Sto su se neki nadali: doprin@gs se staviti na sto tek u
prvom kvartalu 2015, a ne pre toga, na primer tokidlimatskog
samita na visokom nivou koji je generalni sekrétét Ban Ki
Mun sazvao za 23. septembar 2014. (Takav labav emski
okvir delom je izazvan unutraSnjom politkom SAD i
predstojéim izborima za Kongres getkom novembra 2014).

Ipak, jedna pozitivha stvar koja se izdvaja, jedtgenica da su
mala ostrva i druge napredne zemlje-potpisnice laspe ukljite
reference nalan Z u stav 2(b). Time se obezhge top-down
element koji mora urediti nacionalno utene doprinose. | pored
toga Stoc¢e Kina i SAD verovatno biti zadovoljne da sada
protitaju da se sve to treba dogoditi ,bez predrasugaawvnoj
prirodi doprinosa”, ova nedafenost ostavlja veoma malu Sansu
da se stvari isprave pre isteka 2015. godine -ahélodlozena za
neki drugi dan. U ovom trenutkéek je i mala Sansa bolja od
nikakve.

ili dogovorenog ishoda sa pravnom snagom na osnovu

Konvencije primenjivog na sve strane radi postiaasifja
Konvencije definisanog u svottlanu 2 i blagovremeno ih
obavestiti o Dvadeset i prvoj sednici Konferencije
potpisnica (do prvog kvartala 2015. za one potpéshkoje
su na to spremne) na da koji obezbduje jasndu,
transparentnost i razumevanje planiranih doprindez,
predrasuda o pravnoj prirodi doprinosa”.

Fraza ,nameravani nacionalno demi doprinosi” ne samo
da razreSava zestoko neslaganje razvijenih zemalja
ekonomija u usponterferging economies) oko ,obaveza
za sve” nasuprot ,obaveza samo za razvijene zeimlje
(dobrovoljnih) akcija za zemlje u razvoju”, &el velikoj
meri i ukazuje na pitanje oko koga su sve velike
ekonomije/emiteri (sa Severa i sa Juga) spremneseda

sloZe: koliko god su zemlje spremne da doprinesu u

kontekstu dogovora za 2015,¢eii to samobottom-up
dobrovoljno preuzete obaveze, koje bi utvrdile same
zemlje u skladu sa svojim nacionalnim okolnostimaye
zasnhovano na hitnim potrebama za smanjivanjem tjidba
emisija.

Otklanjanje teksta koji se odnosi na ravnopravoostluci ADP

nije uznemirujge samo zato Sto je ideja Bquity Reference
Framework

(http://www.climatenetwork.org/sites/default/fileafc conventio
n-based_indicators_sept2013pdf — koju su u
pregovore uvele nevladine organizacije séngéth idejama za koje
se zalaZze nekoliko zemalja u razvoju (LDC, AOSISridka
grupa — naréito Juzna Afrika) — bila okidaza novu dinamiku
tokom zadnje sednice u Bonu, ¢vge Indija — obino Zestok
branilac tog koncepta, koju mnogi smatraju kraljc
ravnopravnosti” unutar UNFCCC — pobrinula se deonkltekst
koji se odnosi na ravnopravnost iz nekoliko delpuegovargkog
teksta, smatrafii da je pominjanje ravnopravnosti previse
usredsréeno na budée napore na polju mitigacije, uz premalo
uzimanja u obzir istorijske odgovornosti razvijen#emalja.
Medutim, pravi razlozi za ovakav potez trenutno sudpret
debate i verovatno su viSestruki, ukljju¢i domata politicka
pitanja.

Brazil je ovako usku interpretaciju ravnopravndsid istorijske
odgovornosti odveo joS korak dalje kada je predstpredliog da
IPCC razvije metodologiju za istorijsku odgovornkab vodt za
doprinos zemalja sporazumu u 2015. godini. Pregdogasnije
bio predmet blage revizije i dobio podrSku od str&V7 i Kine i
izazvao Zestoke debate ne samo ime

2 ¢glan 2 UNFCCC odnosi se na kema cilj konvencije: ,stabilizacija

koncentracije gasova staklene baste u atmosfarivioa koji bi spréio opasne
antropogene uticaje na klimatski sistem”



zemalja potpisnica Aneksa 1 i onih koje to nisupdito tokom

prve nedelje Konferencije, ¥é unutar grupe zemalja u razvoju,

naglaSavajéi rastitu podeljenost u G77 iznda sa jedne strane
- velikih emitera, i sa druge strane - malih ostivNajmanje
razvijenih zemalja (LDC) koje se bore za opstanak.

raskrinkale. Novi cilj sada zapravo dozvoljava gbramisija
od 3.1 % do 2020. u odnosu na nivoe iz 1990.

Necuveno i arbitrarno ponaSanje ove tri zemlggniio je da
SAD — uobéajena meta besa zemalja u razvoju — izgledaju
kao dobri momci, uprkos tome Sto se neki od vatdavs

Ne sldu se sve zemlje-potpisnice UNFCCC da ravnopravnostneuspeha (kao Sto su labav vremenski okvir za gpora

mora biti snaZno zastupljena u novom globalnormadskom
sporazumu 2015, i da ona predstavlja preduslovaetpnje
ambicija Sirom planete. Matim, ¢ak i one zemlje koje Zele da
ravnopravnost ostane normativna okosnica sporaaur@@ls,
trenutno izgledaju pritho zbunjeno kada je ¢eo n&inu na
koji se 0 njoj moZe pregovarati bez odustajanjasopstvenih
rovova. Upravo to u velikoj meri ukazuje na op&epoloZenje
na pregovorima u pregovatam procesima | i Il Workstream |

i 1) ADP-a: kada seworkstream |l (ambicije pre 2020)
posmatra kao kamen temeljac warkstream | (dogovor za
2015), onda se nikakav napredak iz delokrwgakstream | ne
moZze iskoristiti za sptavanje bilo kakvog napretka iz
delokrugaworkstream Il. Sah-mat za klimu.

Put ka napretku za ADP nije veoma ambiciozan:

dva ministarska okrugla stola na visokom nivouwzada tokom
konferencija u 2014 (u Bonu i Limi) teSk@ razjasniti stvari
ukoliko ne postoje konkretni tehitki dokumenti i radni skupovi
koji ¢e ih pripremiti. M@utim, oni bi mogli doprineti uvanju
politickih ocekivanja i vréganja klimatskih promena na potiki
dnevni red, gde im je i mesto. Samo treba imatidu:vova
tema ne spada samo u domen lepih govora ministdikom
Konferencija o klimatskim primenama i okruglih sted, ve
samom srediStu svih relevantnih nacionalnih pgallti

Postoje mnoge interpretacije o tome koga trebaitkda loSe
rezultate. Evo nekihdglednih krivaca:

Krovna grupa uspela je da pretvori COP 19 u prymaisku
konferenciju ikad na kojoj su razvijene zemlje asiile
dobrovoljno preuzete obaveze smanjenja emisija.

2015. ili neslaganje oko transfera tehnologija)olakogu
uzeti za pregovatie uspehe SADCak je i EU priléno
dobro uspela da prikrije svoje unutraSnje probless
Poljskom i nedostatak ambicija evropskog bloka kakn
pitanju smanjenja emisija, tako i po pitanju prewanja
vecih finansijskih obaveza, sve to uprkos tome Sto je
postojala velika zabrinutost zbog potencijalno stalilja
smanjenja emisija do 2030. godine. Jake lalkstigrupe u
Briselu trenutno se zalazu za ,pragriaki pristup koji bi
trebalo da bude ,tehnoloski neutralan” i drzi sensacilja
redukcije emisija uz napuStanje dodatnih cilieva za
obnovljive energije i energetsku efikasnost. Takastup ne
samo da bi osigurao nuklearnoj energiji i energgistog
uglja” mesto u budtem evropskom energetskom miksu¢ ve
bi i dalje podrivao bilo kakvu vode ulogu koju bi EU
mogla da igra u pripremama za Samit u Parizu 2ga8ine.

Razumljivo, zemlje u razvoju su bile besne i newelda
prave kompromise. | tako je barem prva puna nedelja
VarSavi bila izgubljena u ponavljanju postéifepozicija svih
strana, bez ikakve nade za napredak.

Dok su G77 i Kina, Sto ukljtuje i Najmanje razvijene
zemlje, Africku grupu i Male ostrvske zemlje u razvoju, bili
u stanju da izraze svoj bes zbog niskih ambicigvifenih
zemalja kao ujedinjen front, bilo je jasno da sudwme
zemljama u razvoju, Zemlje u razvoju sa srodninvestana
(Like Minded Developing Countries, LMDC - ukljucujudi
Boliviju, Kinu, Kubu, Ekvador, Egipat, Indiju, Mali
Maleziju, Nikaragvu, Filipine, Saudijsku Arabiju,ajland i
Venecuelu) bile najmanje voljne da naprave kompsemi
vezi sa principima UNFCCC, ukkujuc¢i princip zajednikih

ali razlicitih obaveza (CBDR), u zamenu za ne ba$ sjajn
napredak. To je provociralo komesarku EU za klikani

Kanada je vé ranije odigrala svoju ulogu time Sto je napustilaHedegard (Connie Hedegaard) da javno optuzi LMDC za

Protokol iz Kjota proSle godine kada je postallmfasla ¢e je
proizvodnja naftnog peska spite da postigne svoj cilj u okviru
prvog perioda obuh¥anog obavezom.

Novoizabrana vlada Australije najavila je nekolikedelja pre
odrzavanja Konferencije dé& ukinuti ionako slabo klimatsko
zazakonodavstvo svojih prethodnika. A Japan jeradmasio
kada se usudio da najavi smanjenje svog cilja 28 2kada je u
prvoj nedelji Konferencije iskoristio FukuSimu k#&mgovor za
nepostupanje — argument koji su japanske NVO bsmémno

blokiranje napretka i protivljenje ravnopravnostste je, za
uzvrat, nateralo LMDC da optuze EU za otvoreno
neprijateljstvo. Ova kratka verbalna razmena udarsamo
pokazuje dubinu nepoverenja i frustracije na dalans.

Sta se moZe €0 domainima COP 19? Poljska energetska
politika zasnovana je na fosilnim gorivima,pogotovo na
uglju. Tokom poslednjih nekoliko nedelja ¢ickonferencije

u Varsavi, ¢lanovi poljske vlade su u nekoliko zvanih
izjava



jasno naglasili ulogu i ziaj nastavka kor&nja uglja
za poljsku ekonomiju i njenu konkurentnost. Adljge
poznata i po tome Sto blokira sve ambicioznije
instrumente klimatske politike unutar EU. S obziroen
taj kontekst, moZze se samo Spekulisati zasto jEkzol
vlada ponudila da bude dotma Konferencije u
VarSavi. Jedan od razloga bi mogla biti samo prajaoc
Poljske kao turistike destinacije i prikazivanje poljskog
ekonomskog rasta; drugi, zlokobniji, mogla bi biti
namera da se ugrabi joS jedna prilika da se, jstswo
domaina samita, zaustave napori za ambiciozniji
razvoj na polju globalne i evropske klimatske pldit

Zasigurno, uloga poslovnog sektora fosilnih goriva
(pogotovo sektora uglja) bila je u sredistu polgko
razmiSljanja o méunarodnoj klimatskoj politici, i
¢itavog samita COP 19 i prdih pregovora. Po prvi
put tokom procesa UNFCCC, velike dumarodne i
poljske kompanije pozvane su kao (jedini) zvani
partneri Samita, n@l njima i poljska Lotos grupa
(koja se bavi proizvodnjom sirove nafte, rafinigamji
prodajom naftnih derivatp i PGE — PGE Poljska
energetska grupa (najee polijska kompanija za
proizvodnju struje u v@nskom vlasnistvu drzave koja
upravlja uglavnom elektranama na kameni ugalj i
lignit*). Pored toga, tokom druge nedelje Konferencije,
polijsko Ministarstvo ekonomije bilo je dokia
Medunarodnog samita o uglju i  Kklimi
(http://www.worldcoal.org/international-coal--clingat
summit/international-coal-climate-sumnpit/ koji  je
organizovala Svetska asocijacija za ugalj pod
sloganom (iste tehnologije uglja, prilike i inovacije”

u VarSavi.

Poljsko mejnstrim medijsko izveStavanje o Konfeign

o klimatskim promenama ta&e se snazno fokusiralo na
potrebu obezh#vanja buddnosti (poljskog) uglja i
ulogu ,gistih tehnologija uglja” (ova fraza je postala
klju¢na re& tokom zadnjih nedelja u Poljskoj). S druge
strane, mejnstrim poljske i menarodne NVO su u
skoro svim svojim glavnim javnim aktivnostima
naglaSavale su potrebu prelaska sa privrede zasgov
na uglju na privredu zasnovanu na obnovljivim iina

i energetskoj efikasnosti. Jedna od &jih aktivnosti

protiv uglja tokom COP bila je mala ali dobro
pripremljena prezentacija ,Zdravlje ili ugalj” u
organizaciji CEE Bankwatch Network, Netha

klimatske alijanse, 350.org, LUSH, Cough4Coal i [Eoo

— __for Action, uz podrSku Poljske klimatske koalicijea
dan Samita o uglju i klimi, odrzana ispred Ministaa
privrede, gde je konferencija zasedala.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Grupa_Lotps
http://www.lotos.pl/en/

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Polska Grupa Energenym

JoS jedan priino drasttan primer poljskog neuvazavanja
globalnih klimatskih pregovora je rekonstrukcijeadé koju je
premijer Donald Tusk odtiio da najavi u sred tesSkih pregovora
sredinom druge nedelje Konferencije a koja je wWdgui smenu
poljskog ministra za Zivotnu sredinu i predsednié@nferencije
Marcina Koroleca, nd&ije mesto je postavljen Maciej Grabovski
(Maciej Grabowski), koji je prethodno bio drzavridsekretar pri
Ministarstvu finansija. Zvaxino, Korolecce i dalje vrSiti svoju
funkciju predsedavafeg pregovora UNFCCC u svojstvu
wladinog opunoméenika za klimatske pregovore”, ali ovde se
prakticno radi o0 umanjivanju vaznosti — kakérlom (on¢e sada
postati samo istaknuti javni sluzbenik), tako i&aja koji Poljska

u svojstvu predsedavajeg COP pridaje procesu UNFCCC. |
dok Korelec nije vaZio za progresivnog ministra Zi&otnu
sredinu, ova promena u toku Konferencije izazvj@lapuno
kritike, ne samo m#unarodnih i poljskih komentatora i novinara,
ve¢ i NVO koje su jednoglasno istakle da je takav ppak
oslabio ulogu predsedavépg Konferencije i skrenuo paZnju
pregovarda sa procesa pregovora na ovo administrativno jpitan
Ova promena ozlogije tim viSe imajdi u vidu glasine o tome
da je Korelec smenjen da bi se ubrzao proces pngneravnog
terena za eksploataciju nekonvencionalnog gasdjskBp

Sve ove injenice ogledaju se u poljskom samozadovoljnom
sagledavanju ishoda COP 19. Predsednik COP Korelao je
da su u VarSavi ,ostvareni svi zacrtani ciljevi‘avodei kao
velika dostignda rastdi konsenzus o potrebi globalnog
sporazuma, pripremu plana za njegovo potpisivar(pd52 i
stvaranje VarSavskog mehanizma za gubitke i Stétdan od
velikih uspeha, prema saopStenju Ministarstva pder bilo je i
otvaranje dijaloga sa poslovnim sektorom tokom loaficije. |
dok su poljske NVO priznale da je dwevarSavskim ishodima
doSlo do nekih pobeda na planu manje vaznih sajrbag ostro
kritikuju  ¢injenicu da je poljska vlada propustila da preuzme
lidersku ulogu, pace polijsko predsedavanje biti upé&no
uglavnom po njenim sehiim i besmislenim odlukama tokom
Konferencije (pre svih, smena ministra za Zzivotredsu
Koroleca i organizacija Samita o uglju i klimi), &a njenoj
spremnosti da otvori pregovore sa predstavnicirimidn i
poljskim i metunarodnim lobistima koji zagovaraju ugal.



Gubici i Stete izazvani su nedovoljno sveobuhvatnditnom

mitigacijom i nedovoljnom podr8kom adaptaciji (p@lju
finansija, tehnologije i izgradnje kapaciteta)naZajne akcije
adaptacije mogu sp¥ii i umanijiti gubitke i Stete. Mautim,
adaptacija je ograténa. Sve e ekstremne klimatsk
pojave, kako u smislu ¢estalosti, tako i intenziteta, kao
sporost u bavljenu uticajima poput porasta nivoaanoasta
temperature ili rastie acidifikacije okeana otezavaj
adaptaciju ili jec¢ak ¢ine nemogtiom, narg@ito u ranjivim

zemljama u razvoju. Gubici i Stete povezani s iitita
klimatskih promena u isto vreme su ekonomski (giuli

Zivotno vaznim sektorima usled izostanka Zetvi zbagta
temperature, gubici obradivih povrSina usled
nastupajueg rasta nivoa mora) i neekonomski (gubici na pl
kulture  uzrokovani  raseljavanjem ili  planski
preseljavanjem). Postoje brojna tela i institucije okviru
UNFCCC koje se bave adaptacijom. ddém, u okviru
njihovog trenutnog mandata i imajuu vidu kompleksnu
prirodu pitanja gubitaka i Steta, potreban jedorarodni
mehanizam za gubitke i Stete koji bi se bavio deainim
uticajima koji prevazilaze adaptaciju.

Uspostavljanje takvog mehanizma, dogovoreno prgéltine
u Dohi, predstavijalo je crvenu linijju za mnoge Zemu
razvoju i jednu od prvih stavki koje su pra@e ministrima
na reSavanje — manje kao tetki a viSe kao politiki
problem. ,VarSavski m&unarodni mehanizam za gubitke
Stete povezanih sa uticajima  klimatskih
(http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_2018ldens/a
pplication/pdf/copl9_lossanddamage)pdfuspostavijen je
Kankunskim okvirom za adaptaciju odakle je i potek@ored
toga, ovom odlukom se uspostavlja i IzvrSni odboji ke
raditi po smernicama COP-a i odgovarati COP-u. &sKi

medunarodni mehanizamée biti predmet revizije tokom

njegove Dvadeset i druge sednice (COP 22 2016nghdi

Mehanizam ima brojne funkcije, ukfujudi

(a) unapréivanje znanja i razumevanja sveobuhvatnih prisu’fﬁ%nsiranja Koji

upravljanju rizicima radi bavljenja gubicima i &gata vezanim
sa nepovoljne efekte klimatskih promena, uidjuci i sporo
nastupajae promene; (b) f@mnje dijaloga, koordinacije
koherentnosti i sinergija izrda relevantnih kljdnih igrata; i
(c) unaprdivanje akcije i podrske, uklfwjuéi finansije,
tehnologiju i izgradnju kapaciteta, radi bavljegjsbicima

i Stetama vezanim za nepovoljne efekte klimatskdmena,

e

promena

u cilju omoguéavanja zemljama da preduzmu mere.

Ovo moZe biti prvi korak u gubicima i Stetom powveira sa
klimatskim promenama. Doneta odluka priznaje dgshici i
Stete ‘prevaziSli okvire adaptacije’ i Salje signdé postoji
razlika izmelu adaptacije i gubitaka i Stete. #eim, stavljanje
mehanizma unutaKankunskog okvira za adaptaciju koji je
ogranten na adaptaciju moglo bi ogréiti mehanizam i
lfsredsrediti ga na adaptaciju i upravljanje riziko&ineci
gubitke i Stete nekom vrstom podkategorije adajgta®©vo se
gre mozZe smatrati korakom unazad, a ne napred, bicgie
sastojao u postojanju samostalnog mehanizma kao jesto
predloZilo i zahtevalo nekoliko zemalja u razvoju.

Odluka Konferencije daje mandat IzvrSnom odboru za
odrzavanje uvodnog sastanka koji se smatraethom na

Sporo

visokom polittkom nivou, ¢iji bi se modaliteti mozda mogli

?%qougovoriti do odrzavanja COP 20, do kada bi se $lovrradni

plan, pa bi telo zagelo s pravim radom odmah nakon COP
20. Revizija mehanizma prilikom COP 22 2016. mobia
predstavijati i platformu za izdvajanje mehanizma
Kankunskog okvira za adaptaciju.

Zemlje u razvoju doSle su u VarSavucgkivanjem dae

COP 19 biti finansijski COP”, misté da im je to implicitno
obe&tano u Dohi kao protivusluga za njihovu podrSku pake
»,Doha Gateway”. Uz nekoliko finansijskih odluka koje se
ocekuju u VarSavi (o dugosmom finansiranju, Zelenom
k'li,,matskom fondu, Stalnom komitetu za finansije Hietoj
reviziji finansijskog mehanizma), neadekvatnostnuiteog
mehanizma obezld&vanja javnih finansija od strane razvijenih
zemalja zemljama u razvoju kao najvaZznijeg sredsta
prakticno bavljenje mitigacijom i adaptacijom, bilo jeakako

u samom srediStu pregovora u VarSavi. Nedostadpketka —
¢itaj: konkretnih finansijskih obaveza i konkretnegmenskog
okvira i pravca kojim razvijene zemlje nastoje d@une u
Kopenhagenu preuzetu obavezu da potroSe 100 milijllara
godiSnje do 2020. postepenim péaeanjem od 10 milijardi
dolara godiSnje u odnosu na period ubrzanogeimmg
je istekao pre godinu dana — dogw je
daljem uruSavanju ionako &euglavnom naruSenog poverenja
izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. To je bio
glavni razlog za insistiranje zemalja u razvoju @avijene
zemlje prvo ispune svoje trenutne preuzete obakeese ttu
redukcije emisija i finansiranja, pre nego Sto Femlrazvoju i
razmotre svoje dobrovoljne obaveze za sporazum.zfiidbne.
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Tokom dve godine, od Durbanske platforme, radnigpam
UNFCCC o dugorénom finansiranju se bavio &aima za
prikupljanje dovoljno sredstava iz viSe izvora k&ipge na planu
mitigacije i adaptacije, ali se suzdrzavao od rdgr&onkretnih
cilinih numertkih pokazatelja kojima bi se ozl kretanje
finansiranja klime iz javnih izvora u periodu izéowe2013. i
2020. godine. VarSavska odluka o dugoiam finansiranju
(http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_2013/
decisions/application/pdf/cop19 _Itf.pdfako je potvrdila cilj od
100 milijardi dolara godiSnje za 2020. i odila da nastavi
razmatranja o dugotoom finansiranju, takie je propustila da
pruzi bilo kakve konkretne cifre, uprkos pritiskeerzalja u
razvoju da se fiksira obaveza od 60 — 70 milijaddilara
godiSnje na pola puta do 2020. godine. Umesto t@zxjjenim
zemljama poSlo je za rukom da kroz ovu odluku zem§ u
razvoju nametnu tezu o ,povoljnom okruzenju” zaafisiranje
iz viSestrukih izvora (pretpostavlja se da to uldjje i doprinose
zemalja koje nisu potpisale Aneks 2) — uglavnokoatekstu
prihvatanja mahom privatnog finansiranja uslowigrjavnim
finansijskim doprinosima manjih razvijenih zemaljdedini
konkretan novi zahtev razvijenim zemljama u odlbdo je
pripremanje dvogodisSnjih izveStaja o njihovim pujEma i
kvantitativnim i kvalitativnim elementima finandij§ putokaza
do 2020, kao i pos¢enost da prihvate obavezueixa na
dvogodiSnjim  ministarskim  dijalozima o  klimatskom
finansiranju, oba peev od 2014. godine.

TeSko da se moze mnogo péstina takvim visokim
ministarskim sastancima liSenim palke volje da se na sto
stave konkretne cifre, ako je suditi po dvodnevnsastanku na
visokom nivou ministara finansija koji je odrZzamlugoj nedelji
Konferencije, s obzirom na to da je on za rezuhao malo
konkretnih ,novih i dodatnih” finansijskih obavezhla kraju,
razviiene zemlje su se, zapravo, prith jeftino izvukle iz
Jinansijske Konferencije o klimatskim promenamgado nije
ni bila”. One su prosto zamenile vremenski okwr kpme je
trebalo prikupiti 100 milijardi dolara godiSnje d&b labavijim,
ali u velikoj meri simbolinim naporom da se postigne cilj Fonda
za adaptaciju u iznosu od 100 miliona za 2013. rgodi
(zahvaljuj¢i novim obavezama koje su preuzele Nékaa
Francuska, Finska, Norveska i Svajcarska) — lodanga za
pogaiene zajednice u zemljama u razvoju, a spasonoSen;jse
za Fond za adaptacigiji se projektovani prihod smanjio usled
dramaténog pada cena uglienika tokom zadnjih godina
(http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_2018idens/app
lication/pdf/cmp9_afboard.piifZemlje u razvoju u VarSavi nisu
dobile ni obavezu da opredele bar 50 odsto celakuvnih
klimatskih finansija za adaptaciju (koja naduearodnom nivou
ostaje hronino
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nedovoljno finansirana), nittvrsta obéanja za Zeleni klimatski
fond (GCF), koji u jednom trenutku treba da usmeaiajan udeo
novih multilateralnih finansija ka adaptaciji. U Mavi je samo
jedno novo obé&anje iSlo u prilog Zelenom klimatskom fondu (oko
45 miliona dolara od Svedske, uz raniju dobrovoljr@uzetu
obavezu Juzne Koreje od dodatnih 40 miliona dojaigRo je
nekoliko evropskih zemalja dalo naznaku da su spesda daju
zna&ajne doprinose GCF-u kada on postane potpuno dysamait
spreman da upravlja finansijama. Stoga je Konfejiencsvojim
smernicama GCF-u
(http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_20138id®ns/
application/pdf/cop19_report_gcf.pdfpreostalo da od Odbora
GCF zahteva da finalizuje sustinske uslove potredandefinisanje
politike koji su definisani na poslednjem sastanku Parizu u
oktobru (kojimace se baviti sleda dva sastanka Odbora GCF u
prvoj polovini 2014) kako bi razvijene zemlje mogta daju
.ambiciozne i pravovremene doprinose” procesu jaioe
mobilizacije sredstava GCF-a pre Konferencije (CZWp u Limi
sledeée godine. Smernice su tal® reafirmisale podobnost svih
zemalja u razvoju za primanje sredstava od GCéirae ¢e se
slediti pristup baziran na pojeditram zemljama i balansirati
njihovo opredeljivanje sredstava izéuemitigacije i adaptacije.

Diskurs koji se ticao finansija u VarSavi jasno gekazao da
zemlje u razvoju vide GCF kao glavni finansijskstiument i za
novi sporazum u 2015. godini, dok razvijene zemhstavljaju da
posmatraju GCF kao samo jedan od mnogih konkuriémtsk
klimatskih finansijskih mehanizama (od kojih se mimoa upravlja
izvan UNFCCC). Zemlje u razvojde stoga razmotriti koliko
razviiene zemlje dobrovoljno prilaZzu inicijalnim p@rima
mobilizacije sredstava Zelenog klimatskog fonda, & @ekuje u
vreme Ban Ki Munovog Klimatskog samita u septen®a4, kao
test za ozbiljnost i ambicije razvijenih zemalja adnosu na
vremenski okvir nakon 2020. godine i reagovati Wgavarajdi
nain u Limi i tokom priprema za pariski COP 2015. gud

Neaiekivano za neke, a prekasno po misljenju drugilmlgesu u
VarSavi usvojile paket sedam odluka kojima se {mégé
upravljatki okvir za REDD+ (Redukcija emisija iz deforesjaci
degradacije Suma), uspostavlj@jiVarsavske okvire za akciju na
planu REDD+". Potpisnice su se sloZile da finaangee aktivnosti
u okviru REDD+ treba biti obezeno samo nakon rezultata,
posto zemlje koje zahtevaju isplate na osnovu gostih rezultata
pruze informacije o tome koji su mehanizmi obetib@nja bili
primenjeni i postovani
(http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_2013/




decisions/application/pdf/cop19 redd_finance.

pdf). Zeleni klimatski fond koji je tokom svoje postgd sednice
odbora u oktobru, u Parizu, &epotvrdio implementaciju
REDD+ kao jednu od oblasti svojih investicija, meba igra

kljuénu ulogu pri usmeravanju finansija koje se odnose n

REDD+ i njegove rezultate.

Medutim, kao da su Zelele da se rugaju ovoj odlucizemlje
koje tek treba da uloZe u GCF, dobrovoljno su peeupbavezu
u ukupnom iznosu od 280 miliona dolara za novi itatéralni
program izvan UNFCCC, a kojim upravljaju Svetskakzai
Inicijativa BioCarbon fonda za odrZive Sumske povrSitgi je
cili da napreduju ka uoldavanju Sireg pristupa mitigaciji
zasnovanoj na kot&nju zemljiSta (kombinujti napore
REDD+, poljoprivrede koja uzima u obzir klimatskéapja i
energije iz bio mase). Sjedinjene Antkg DrZave ¢e biti
najmanji nacionalni donator novog fonda, u pemu s
norveSkih 135 miliona dolara i 120 miliona Ujedimjg
Kraljevstva. SAD su se preuzele dobrovoljnu obavezanosu
od samo 25 miliona dolara.

Zanimljivo, Brazil — jedna od klgnih Sumovitih zemalja sveta
— na%ao se pod jakim pritiskom u VarSavi kada jeistarka za
zastitu okoline lzabela Teikseira (Izabella Teiagimorala da
objasni zasto su stope deforestacije u oblasti Amazonovo
porasle, prvi put nakon 2005. godine. Brazilske N\40,
naravno, ukazale naiigledno: stope deforestacije e su da
rastu posto je izmenjen zakon o Sumama 2012. gqdiedei
amnestiju za prethodno §aojena krivina dela protiv Zivotne
sredine, izméu ostalog).

Medutim, ovo se takde podudara s getkom sprovdenja
trgovine te zemlje zasnovane na razmeni zemlj&tsume.

lako je Brazil lobirao snazno (i uspesno) prot&idnog pristupa
REDD+ na méunarodnom nivou, varSavski okviri ne
spr&avaju zemlje-potpisnice da primene nacionalna
bilateralna REDD+ trZiSta. A to je, s druge strameoma u
interesu ménog agrobiznis lobija u Brazilu i Sire.

Prosle godine u Dohi, odluka koja se odnosi nanpgtaoda
doneta na COP-u 18 koja se zalaze napredak kajroaimmtezi

u delegacijama zemalfdanica i telima COP-a, bila je
pozdravljena kao ¢udo iz Dohe”. Godinu dana kasnije u
VarSavi, rodna pitanja i klimatske promene bilifsumalno na
dnevnom redu SBI-a u okviru radionice i kasnijoptakt grupi
gde su potpisnice i posmatigprevazisli puka razmatranja o
uravnotezenom dae¥u muskaraca i Zena u telima UNFCCC i
Protokola iz Kjota kroz diskutovanje potreba izggd
kapaciteta i

natina implementacije rodno osetljivih politika napl klime u
UNFCCC, a nardéito na poljima mitigacije, adaptacije, finansija,
izgradnje kapaciteta i tehnologije. Konferencijaklmatskim
promenama usvojila je zakijke kontakt grupe SPI, iako su
najvazniji aspekti, naime poziv da selisa vremenski okvir za
akciju u pravcu rodno-osetljivin politika u UNFCCGkrajnuti
ukljucivanjem u aneks teksta zaldpka
(http://unfccc.int/resource/docs/2013/sbi/eng/

116.pdf).

Nazalost, dalji radte se nastaviti tek na COP 20, a ne na junskc
sednici SBI, Sto povava strah m#u zagovornicima rodnog
pristupa da bi se zamah postignut u Dohi mogao bitigu
Aktivisti koji se zalaZzu za rodna pitanja i zengkava takde su
bili veoma uznemireni zva#iim sporednom manifestacijom
UNFCCC-a odrzanom 19. novembra, ,Danom roda”, kpda
Sefica UNFCCC Kristijana Figeres (Christiana Figsg pozvala
u¢esnike da se usredsrede na ,vizije” umesto nagmephtaciju
odluke iz Dohe o rodnom pitanju. Naravno, uprajoedostatak
napretka pri implementaciji rodno-osetljivih klinsath politika u
UNFCCC mora biti u srediStu diskursa Konferencijgodnom
pitanju i klimatskim promenama. 1z tog razloga ngevoljno
baviti se rodom kao odvojenim pitanjem izolovaniendnevnom
redu Konferencije, wese razmatranja o rodu moraju integrisati u
sve glavne pravce rada i srediSnje tematske obliN&ECCC,
uklju¢ujuéi finansije, tehnologiju, gubitke i Stete, adapjaci
mitigaciju. | dok su rodno-osetljivi pristupi biliema kontakt
grupa i neformalnih diskusija u ovim oblastima —nakima,
ukljuéuju¢i finansije, ¢ak i vise nego u proSlosti — na kraju je
ostalo malo tekstualnih referenci u kénam tekstu VarSavskih
ishoda koji se konkretno odnose na rod, osim tamh® $g on
eksplicitno pominje, prvenstveno u odredbi VarSagsk

ilmadunarodnog mehanizma za gubitke i Stete koja poniaa

ra&lanjivanje podataka prema rodu i Radnog programa i
Najrobija za adaptaciju koji poziva na rodno-osétlristup, kao

i u reviziji finansijskog mehanizma koji smatra g¢& doprinos
rodno-osetljivim pristupima jednim od kriterijumajegove
efikasnosti. 5

5 Pored teksta zaklfka o rodnom pitanju i klimatskim promenama,
rodno pitanje moZe se praha varSavskim dokumentima i u:
VarSavski méunarodni mehanizam za gubitke i Stete (stav §.a.ii.
http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_20138idens/applicatio
n/pdf/copl9 lossanddamage.pd®adni program za adaptaciju iz
Najrobija (preambula) kttp://unfccc.
int/files/meetings/warsaw_nov_2013/decisions/ajaion/pdf/

copl19 nairobiwp.pdf Centar za klimatske tehnologije i Modaliteti i
procedure umrezavanja (preambula i stav #ftp://unfccc.
int/files/meetings/warsaw_nov_2013/decisions/ajaion/pdf/
copl9_cten.pdf Peta revizija Finansijskog mehanizma (Aneksa@v
- http://unfcce.int/files/meetings/warsaw_nov_2013




Nedostatak napretka kod ovog pitanja dnevnog red@azuje kako

Durbanski mandat baca senku ispred sebe. Sporazjinbiksvi
Cak i jedno od pitanja za koje se smatralo dgerteiti predmet  podrzali, na osnovu diferenciranih doprinosa, urvenutku se
biI(_)_kak_\_/e diskusije na kraju nije_ bilo_dogovoreud/aréa\_/i: doima van domagaja — a 2015. je neposredno prech.nBmvna
ratifikacija. drugog perioda preuzimanja obavezeidkula iz forma sporazuma iz 2015. je, naravno,éapaa, a u ovom trenutku

Kjota (KP) pok t Sl di Dohi. Zemljggasni : . : o : o
i J((j)a?jé in‘)laFj)l(,l) rr)eorlgéz;ll«tzross eréglj)n:;?elr; go;voﬁgﬁ?sigg:eena je nejasno kako se vredni elementi iz arhitekturatdkola iz Kjota

emisije za drugi period obaveze. S tim u vezi, dogo (njegova pravno obavezdja priroda, pravila o pridrzavanju i
postignut u zadnjicas na Konferenciji (COP 18) u Dohi odgovornosti, uporedivost napora, itd.) mogu zatilrigroz bottorm-

obezbedivsi nastavak KP nakon 2012. ispostavio ae k up dobrovoljno preuzete obaveze i reviziju dogovorakdv dogovor
(relativno) mudra odluka i pored toga Sto je imaojs cenu: U _ ako bi se sastojao od vise od nekoliko odluka f&x@mcije — ne
Kataru, Rusija se nije saglasila,cvie katarsko predsedniStvo moZe se porediti s protokolom ili &him pravnim instrumentom.

Konferencije odbilo njen predlog. Kao posledicaapBusija je . . L o
u Bonu zahtevala da se donoSenje odluka pod mandatolzgleda da véina vlada radije igra igre: igru rdesobne krivice kao

Konferencije o klimatskim promenama razmotri uiok\sBl i ~ Sredstvo skretanja paznje sa sopstvené@infesja i pretvaranje da
uspela da blokira gotoveitavu diskusiju SBI tokom junske Su klimatske promene igra bez pobednika.

sednice ove godine. Kao posledica toga, ni u Warsig nista

odluteno i ovo pitanje je odlozeno za 2014. godinu. fietiz

dace biti veoma tesko za EU da ratifikuje i implemeatirugi . ) o
obavezni period — preduslov za G77 i Kinu za nastabilo ~ JoS od COP 15 u Kopenhagenu 2009. godine, NVOrakiwi

kakvih diskusija u okviru ADP. UNFCCC diskutovale su o opciji prostog napusStafijaokretanja
leda procesu. To se, naravno, moZeniti na mnogo raztitih
o . Lo < n&ina. Veliki broj organizacija, natito onih iz kriticki nastrojenog
(¢lanica G77 i LMDC) insistirala da druga pitanja o - . .
implementacije KP ostanu otvorena sve dok svi oblne spektrla C|V|Inog.drust\-/a|g.rupa koje pr.edstavljgl]assroots pokrete
budu razreeni. Polazna pozicija? Pametna stra®gista zemalja u razvoju, zaista i jeste napustio proeg®n Kopenhagena.
taktika? Ovo svakako te olak3ati napredak EU sa svojim One viSe ne prisustvuju Konferencijama o klimatsiiromenama i
klimatskim i energetskim paketom za period nako2@0A  imaju mala éekivanja da méunarodni proces klimatskih pregovora
Rusija, Poljska, Ukrajina i drugée nastaviti da se protiv uopste moZe da ispatiuznaajne rezultate. Druge su preokrenule
kilmatskih pregovora UN bore ,vtim vazduhom”. svoje prioritete i resurse i koriste daleko viSeolgm, novca i
vremena za bavljenje klimatskim promenama na nabiom i

U tom kontekstu, treba s oprezom primetiti da jen&muela

Ali zaSto je bilo toliko teSko reSiti tehtka pitanja koja bi ) . N . . . .
omoguéila proces ratifikacije? SAD su odavno napustile. Kp lokalnom nivou - iako mozda ipak prisustvuju gogesm
Kanada ga nije implementirala i na kraju je odustad klimatskom cirkusu na Konferencijama o klimatskinopenama.

sporazuma koji je ratifikovala. Drugi period obageima Takav razvoj dogigja se, naravno, mora pogledati i u svetlu

veoma mali broj &esnica (EU, Australija, Norveska, izmenjenih strategija i prioriteta podrikedudinansijerima NVO.
Svajcarska, Island, Monako, LihtenStajn, Beloryd