HEINRICH BOLL STIFTUNG

Vesna Rakic¢ — Vodineli¢, profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta Union

Farsa bratstva u zlo¢inu

Koliko su nas odluke Haskog tribunala vratile u devedesete i moze li se nakon svega pricati o povratku ili se
nismo pomerili?

,Povratak u devedesete” - tako se ¢esto oznacava politicki i drustveni brlog u kome Srbija i okruzenje Zive - do
skora mi je delovao samo kao jedna od neinventivnih posStapalica. Mnogo toga se dogodilo (i promenilo) od
pocetka devedesetih do danas.

Ipak, pokazuje se ovih nedelja kao nesporno, da je reakcija na zloCine ostala ista. Nju je kratko, a tacno i efektno
opisao Viktor Ivanci¢ u knjizi ,, Animal croatica”. Prafraziram: Mi osudujemo sve ratne zloCine, ali slavimo nase
momke koji su ih pocinili. Ako je ratni zloCin ikad ozbiljno bio shvacen i osuden u okviru tzv. glavnog toka politicke
misli i akcije na Balkanu, bila je to samo generalna, doktrinarna osuda onih koji su uvereni da ih se zlocin zapravo
uopste ne tice kao takav, tj. kao tesko ne-pravo, kao akt za koji se mora odgovarati, u suprothom se pada u
varvarstvo. Zlocin ih se moze ticati samo ako je za njega osuden ,nas” ili ako nije osuden ,drugi”, jer tada od ,nas”
pravi Zrtvu koja se u takvu ulogu rado uZivljava, a od ,njih”, koji su oslobodeni — sudski nevina lica. Orgasticka
reakcija dobrog dela hrvatske i kosovske javnosti koje su svoje ,,tako nevine” vojnike otadzbine docekali kao heroje,
svedocCi o tome da se tamo slavi nekaZnjenost zlocina. Protest studenata® u Beogradu jeste poziv na nekaZnjivost
zlocina, na prvom mestu onih koji su pocinjeni u BiH.

Ove tri zajednice (Hrvatska — Srbija — Kosovo) spojene su na nacin koji preovladujuca nacionalisticka matrica uopste
ne vidi, spojene su slavljenjem nekaznjivosti zlo¢ina, spojene su farsom bratstva u zlocinu i jedinstvom reakcije na
njega, grotesknom solidarnos$¢u koju simbolizuje potpis Gotovine na Citulji Slobodana MiloSeviéa i iskrenost Cestitki
Veselina Sljivan¢anina, uz napomenu da su oni radili samo ono $to im je naredeno.

Spojene su srpsko-hrvatskim jezikom kojim je, navodno, Haradinaj progovorio tek u Hagu. Kao da nikad nije bilo
Nirnberskog sudenja, kao da nikad Hana Arent nije pisala o banalnosti Ajhmanovog odnosa prema zlu koje je
pocinio.

Mozda to znaci da se nikad i nikud nismo ni pomerili, ali onda ne samo iz devedesetih, nego iz odabranih trenutaka
nase zajednicke viktimisticke istorije koju, s kolena na koleno prenosimo u sadasnjost. E, sad da li je sve ovo
posledica nekog osobenog balkanskog barbarogenija, ili je ovaj nastao usled tribalnog istorijskog narativa, odista
ne umem da odgovorim.

Kako vidite reakcije u javnosti, posebno u Hrvatskoj i Srbiji, a narocito dva predsednika?

Reakcija predsednika Josipovica je za mene intrigantnija od reakcije Tomislava Nikoli¢a. Ne zato $to je on ,njihov”,
a ovaj ,nas”. Ne samo zato $to je je Josipovi¢ izabran na listi socijaldemokrata koji su se donekle suprotstavljali
liénoj vladavini Tudmana, pa sam mu, moZze biti, samim tim, pripisivala odredeni pogled na svet. On je za mene, u
ovoj prilici, najpre profesor prava, autor jedne ozbiljne i obimne knjige ,,Haasko implementacijsko kazneno pravo”,
(Zagreb, 2000, str. 874.) Knjiga kao osnovnu temu ima zakone o saradnji involviranih drzava sa Haskim tribunalom.
Izdata je u vreme i na mestu u kome i gde nije mogla biti dobro docekana od preovladujuéeg javhog mnjenja.
Njegova glavna teza u okviru reakcije na presudu, bila je zadovoljstvo sto je Hrvatska oslobodena odgovornosti za
udruzeni zloc¢inacki poduhvat. Takvu licentia poetica jedan pravnik koji se ozbiljno bavi medunarodnim krivicnim
pravom, ne sme da dopusti, pa makar bio i predsednik. Da je donesena osudujuca presuda, ona bi znacila krivicnu
odgovornost optuZenih, uz odgovornost jednog reZzima i jednog ranijeg predsednika (Tudmana da je poZiveo), a ne
krivicnu odgovornost drZave. ZloCinci imaju imena i prezimena. Drzave ne odgovaraju krivicno, ve¢ za
prouzrokovanu Stetu, dakle, plac¢aju, ako ih na to osude. Eticki i medunarodnopravni aspekt odgovornosti
ostavljam po strani.

! http://www.b92.net/eng/news/society-article.php?yyyy=2012&mm=12&dd=04&nav_id=83477
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Josipovicevo obecdanje progona niZe rangiranih pocinilaca ratnih zlo¢ina bi se moglo ozbiljno shvatiti samo kad
hrvatsko pravosude ne bi suvise li¢ilo na srpsko. A, gotovo da su jednojajc¢ani blizanci.

Reakcija Tomislava Nikoli¢a je sustinski ocekivana, iako obojena pozivima i ofekivanjima, u koja ni on sam, uprkos
svemu, ne moze verovati. Jedna od teza odgovara na tviterasko siktanje Vuka Jeremicéa kako ¢e im smestiti, jer je
,predsednik sveta”. Tomislav Nikoli¢ najavljuje da ¢e pred Generalnom skupstinom UN koristiti metode Fidela
Kastra i govoriti bez kraja i konca dok ga ne ,iznesu”. Ostavljajuci po strani ne uvek omiljena Kastrova politicka
uverenja i metode, oko njega joS uvek treperi nesto od gerilske romantike i dinamike, neuporedive sa banalnim
iskustvima dugogodisnjeg komunalnog delatnika i joS banalnijim vojvodsko-partijskim junacenjem Nikoliéa,
garniranim neubedljivim zaokretom ka ,,evropskim vrednostima”.

Smatrate li da su se u ovoj buci nakon oslobadanja ponovo izgubile Zrtve?

Da, to je moje misljenje. Ne samo moje, vec svih onih koji su Haski tribunal smatrali i smatraju vaznom institucijom
za suocavanje sa sopstvenom mracnom prosloséu. Verovala sam da je nuznost kaznjavanja ratnih (kao i drugih)
zlo¢ina neupitna, da ne moZze biti pitanja treba li ili ne kaznjavati zlocin.

Ucila sam prava u generaciji koja se ozbiljno bavila medunarodnim i krivicnim aspektima sudenja za ratne zloCine
pocinjene u Drugom svetskom ratu. Medunarodno pravosude posle tog rata, zasnovano na Londonskom ugovoru
iz 1945. godine za mene je bilo intrigantno s obzirom na mnoge aspekte. Da li je bitno to Sto se Medunarodni vojni
sud sastojao od sudija iz pobednickih drzava, da li se moZe suditi za dela koja na primer nemacko zakonodavstvo
kao takva nije predvidalo i kad su u pitanju masovna istrebljenja drugih? Svoje odgovore sam nasla. Ovde ih
predstavljam sasvim pojednostavljeno.

Kaznjivost ratnog zlocina povlaci granicu izmedu civilizacije i varvarstva, a verujem da ¢ovek XX veka, bar u Evropi
posle Drugog svetskog rata, nije bio sposoban da Zivi van okruzenja onoga $to zovemo civilizacijom. Ne znam da li
to bez ikakve ograde moZemo tvrditi i za nas, olako zaboravne ljude XXI veka. Takode, pored ovog civilizacijskog
razloga — nekaznjivost ratnog zlocina je ponovna osuda Zrtava umesto satisfakcije. Pocinilac druge ,osude” Zrtava
bila bi drzava koja odbija procesuiranje i kaznjavanje zloCinaca.

U reakcijama na oslobadajuce presude, Zrtve se pominju samo ako su ,nase”. ,Njihove” ne postoje. Segregacija
stvarnih Zrtava jugoslovenskog rata je jos jedna objedinjavajuca tacka. Kao i teznja da se Zrtve zloupotrebljavaju
kao neka roba, pogodna da se pribave ili ,kupe” pogodnosti koje se ocekuju od velikih i mo¢nih. Obicne ljudske
pristojnosti (neéu govoriti o moralu niti o drugim socijalnim vrednostima) u svemu tome gotovo uopste nema.

Verujete li da je iza odluke o oslobadanju neka vrsta politickog pritiska ili interesa?

Sa pravne tacke gledista oslobadajucu drugostepenu presudu Gotovini i Markacu smatram suprotnom pravu koje
primenjuje Haski tribunal i suprotnom njegovim bitnim standardima. Podvla¢im nekoliko vaznih argumenata.
Drugostepeni sud je zapravo promenio Cinjeni¢no stanje prvostepene presude, kada je doveo u pitanje ocenu
vestaka da promasivanje vojnih ciljeva za preko 200 m, znaci neselektivno, te time i protivpravno gadanje (Sto je
jedan od oblika ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva). Takode, drugostepeno vece je, neubicajeno za
standard ,,razumnog suda” protumacilo sadrzinu Brionskih transkripata kao moguéu zastitu prognanih, sto je, sa
pravom, iako mimo sudskih obic¢aja, oznaceno kao ,groteskan” zaklju¢ak. Komandna odgovornost, umesto
udruzenog zloc¢inacnog poduhvata, nije alternativno ispitivana, navodno zato Sto bi to znacilo ispitivanje radnji koje
nisu obuhvacene optuznicom, iako je haski tuzilac, u odgovoru na Zzalbu, predlagao da se ispita alternativno i
komandna odgovornost za iste one radnje na koje se optuinica odnosi. Presuda je ostavila otvorenom
najznacajniju tacku — utvrdila je da su pocinjeni zlocini, ali ne i ko je za njih odgovoran, ostavivsi Zrtve bez ikakve
makar i zakasnele zastite, bez onoga Sto zovemo pravdom. U domenu zlo¢ina na koje se ova presuda odnosi, Haski
tribunal je bedno ispunio jedan sudski zadatak.

Slucaj Haradinaj je nesto drugaciji — radi se o ponovljenom sudenju i novoj oslobadajucoj prvostepenoj presudi,
koja je proistekla iz nedostatka uverljivih dokaza — ili zato Sto vazni svedoci viSe nisu Zivi, a uglavhom nisu umrli
prirodnom, nego nasilnom smréu, pod veoma neobi¢nim okolnostima, koje opravdano izazivaju sumnju; ili zato Sto
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su svedoci — policajci javnih i tajnih sluzbi Srbije davali neodredene iskaze; ili zato Sto su svedoci menjali svoje
iskaze u odnosu na one koje su saopstili u toku istrage, pod pretnjom, iz straha ili zbog neceg tre¢eg — Tribunal o
tome nista nije obrazlozio.

Oslobadanje Gotovine i Markaca je, imajuci u vidu sve ono sto sud moze (ili ne moze) u sudskom postupku, znatno
viSe sporno od oslobadanja Haradinaja i drugih. Ne treba zaboraviti da je Haradinajevo sudenje ponovljeno zato
Sto je postojala ozbiljna sumnja da su neki svedoci ubijeni. Ta sumnja nije otklonjenja novom presudom i zato Sto
prvostepeno sudsko vece, u okviru postupka u kome je Haradinaj bio optuZen za ratni zlocin, nije imao
instrumenata da ispituje druga krivi¢na dela. Zato smatram oslobadanje Gotovina i Markaca pravno spornijim.
Pored toga, u slucaju ,, Gotovina“ Zalbeno vece se podelilo, pa je bilo prilike da se izrade i procitaju izdvojena
misljenja sudija koje su ostale u manijini, tj. koje su smatrale da prvostepenu osudujuéu presudu treba potvrditi.
Jedan od njih, Fausto Pokar je, pored toga S$to je sudija, vazan pravni pisac i autor mnogo knjiga iz oblasti ljudskih
prava i medunarodnog krivicnog prava. Njegovo izdvojeno misljenje svedoli o tome da nije izneverio svoju
profesiju. Danas ga u Srbiji slave, pa su zaboravili koliko su besneli na njega kada je potvrdio jednu medu prvih
nekoliko presuda Haskog tribunala u kojima je silovanje sudski (a ne samo zakonski kao do tada) priznato kao ratni
zlocin.

Zasto je on imao jedan stav koji bi vodio osudi danas oslobodenih Gotovine i Markaca, a vedina Zalbenog veca,
suprotan? Ne znam da li je bilo kakvog direktnog pritiska. Ipak, ima dovoljno indicija da verujem u to da EU ne bi
bila sre¢na da u svoje redove primi drzavu u kojoj je sudski utvrden udruzeni zloc¢inacki poduhvat, Ciji je rezultat
proterivanje oko 250.000 drzavljana te drzave, ali druge etni¢ke pripadnosti, sa svoje teritorije. Sto bi znacilo da EU
moze imati isti stav kao i Ivo Josipovi¢: Tudman, to je hrvatska drzava ili drugacije: drzava to sam ja. Ako je tako,
obeshrabruje kao malo sta drugo.

U Srbiji se odluka, izmedu ostalog, prihvatila i kao rezultat velikog lobiranja Hrvatske i Kosova, pa se okrivljuju
vlasti da nisu posvetile dovoljno paZnje lobiranju. Pa se kao srpski interes smatra oslobadanje i zlo¢inaca iz
srpskog naroda, ukljucujuéi Karadzié¢a i Mladic¢a?

Ranija vlast u Srbiji nije bila u prilici da lobira, jer dugo vremena nije isporucila Karadzi¢a i Mladica, koji su,
ispostavilo se, bili na teritoriji Srbije. Ne znam nista o lobiranju niti o kanalima kojima ono zahvata sud. Ako su
sudije Haskog tribunala bile pod uticajem lobija, nisu naZalost niSta bolje od nekih nasih sudija. Nije stvar u
zagovaranju — stvar je u tome da sud ne sme prihvatiti zagovaranje, inace prestaje da bude sud.

Kad bih bila cini¢na, odgovorila bih da bi oslobadanje KaradZi¢a i Mladi¢ca moZda bilo u interesu Republike
Srpske. Jer, ne zaboravimo, Medunarodni sud pravde nije Srbiju, nego vojsku Republike Srpske, osudio za genocid
u BiH. Utvrdio je da Srbija nije sprecila zlo¢in genocida, na osnovu Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida. Sa druge strane, Republika Srpska je deklaracijom priznala da je njena vojska pocinila zlo¢in genocida u
Srebrenici. Ali, Karadzi¢ i Mladi¢ se u dobrom delu srpske javnosti doZivljavaju kao opste-srpski heroji. Njihovo
oslobadanje, sa pretpostavkom da dokazi govore suprotno, zadovoljilo bi srpsku javnost, ali to sa pravom i
pravosudem ne bi imalo mnogo veze. Ne vidim ni srpski ni i¢iji interes u tome, izuzev onog o trgovini Zrtvama. A to
nije legitiman interes.

Koliko je drzava Srbija ucinila i pomogla Tuzilastvu u Hagu da dokazi budu ¢vrsci?

O tome se moZze suditi prema raznim kriterijumima. Ako uzmemo u obzir izjave glavnog tuZioca (danas Bramerc),
on je saradnju Srbije sa tuzilaStvom u svom poslednjem izvestaju povoljno ocenio. | neki od domadih zvanicnika su
dali istu ocenu. Iz ovih uopstenih izjava se ne moZe pouzdano zakljuciti koliko je duboka bila ta saradnja. Najvise
nedostaju konkretne izjave o tome koliko je Srbija pruzila podataka koji bi bili relevantni kao protivdokazi onim
dokazima kojima je raspolagalo hasko tuZilastvo.
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Smatrate li da je Tuzilastvo uradilo dobar posao? Koliko je njihova krivica Sto dokazi nisu bili toliko dobri da
presuda ne bude upitna?

Ovde takode postoje razlike izmedu slucaja Gotovina i slu¢aja Haradinaj.

O slucaju Gotovina, pogotovo iz hrvatskih advokatskih krugova, moglo se Cuti da je optuZnica bila nedovoljno
oprezna, jer je sadrzala optuzbu za udruZeni zlocinacki poduhvat, dokazivu uglavnom Brionskim transkriptima, kao i
da je neselektivnost artiljerijskog gadanja bila uzeta kao dokaz protivpravnosti. Medutim, ne sme se zaboraviti da
izmedu optuZnice i konacne drugostepene presude stoji prvostepena presuda. Njome su Gotovina i Markac
proglageni krivim i osudeni na duge kazne zatvora, a Cermak je osloboden odgovornosti. Pomenute nedostatke
optuznice ,sanirala” je prvostepena presuda. Medutim, u Zalbenom postupku ocenjuje se pravilnost prvostepene
presude, a ne optuznice. Zato mislim da je za ovu oslobadajuéu presudu najvise odgovorno zZalbeno vede.

U slucaju Haradinaj, tuzilastvo snosi odgovornost za losu zastitu svedoka. | Haski tribunal kao institucija, te u
pojedinim stadijumima postupka, njegova tela — optuzba i sudska vedéa, duzni su da pruze adekvatnu zastitu
svedocima, procenjujuéi stepen njihove ugrozenosti sve vreme. Ovaj zadatak nije obavljen i to je bitno uticalo na
donosenje oslobadajuce presude.

Intervju vodio Dejan Kozul



