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Natasa Kandi¢, Fond za humanitarno pravo

Hrvatska mora priznati srpske zrtve

Koliko su nas reakcije nakon odluka Haskog tribunala vratile u devedesete? Da li zaista mozemo da pricamo o
najgorim moguc¢im odnosima nakon rata?

Ne bih rekla da je problem u odnosima Srbije i Hrvatske. Neke stvari su posle rata postignute i nije ih lako vratiti
nazad. Postoje veoma razvijena komunikacija i saradnja medu umetnicima, civilnim drustvom, a postoji i politicka
komunikacija na razli¢itim nivoima. Medutim, vlast u regionu se tako ¢esto menja i stoga je tesko zadrzavati uvek
isti nivo odnosa. Ne mislim da smo se vratili u devedesete. Tad nije bilo nikakvih sudenja za ratne zloCine. A danas
su i te kako uobicajena. Ona su vazna cak i kad su jako losa jer se i u najlosijim sudenjima utvrde Cinjenice koje
mogu da budu dragocene, pod uslovom da postoje politi¢ari i civilno drustvo koji su spremni i Zele da ih upotrebe
za odredene vaine stvari kao Sto su razvijanje regionalne saradnje, podsticanje na krivi¢no procesuiranje ili da ih
upotrebe sa ciljem stvaranja jedne nove kulture solidarnosti, saoseéanja sa onima koji su stradali i doziveli
nepravdu.

Mislim da su ova presuda i reakcije, pre svega mislim na reakcije nezavisnih pravnika i stru¢ne javnosti, pomogle i
Srbiji i Hrvatskoj, iako se u ovom trenutku to ne vidi: pre svega mogu da nas podstaknu na razmisljanje o tome Sta
se u ovom trenutku dogada. Mi u Srbiji na vlasti imamo one koji su odgovorni za ratove, ali isto tako smo videli da
je njihova reakcija vrlo kontrolisana. Mislim pre svega na premijera, Ivicu Daciéa i prvog zamenika, Aleksandra
Vucic¢a. Iskazi su im bili vrlo pragmaticni i racionalni i svedoce o njihovoj svesti o tome ko su i kolika je njihova
odgovornost za ratove. Reakcija je mnogo bolja nego Sto bi to bio slu¢aj sa prethodnom vlaséu. Mislim da garnitura
Borisa Tadi¢a ne bi reagovala ovako. Ne bih se sloZila sa tim da su odnosi na najgorem nivou do sada. Dogadaji
uti¢u na to da su ti odnosi u jednom trenutku gori, a u drugom bolji. Sve su to posledice postkonfliktnog vremena.

Kao neko ko godina prati sudenja za ratne zlocine kako sagledavate presudu za generale i kako vidite reakcije
javnosti u Hrvatskoj i Srbiji?

Gledano iz ugla nevladine organizacije iz koje sam ja, u Hrvatskoj je potpuno izostalo kriticko preispitivanje
argumenata ili dokaza na kojima se zasniva presuda Zalbenog veéa. U Srbiji je to polje tek otvoreno. U
medunarodnom kontekstu presuda je otvorila prostor za razgovor iz jednog Sireg medunarodno-pravnog ugla.
Postoji izvestan strah da ova presuda moZe imati uticaj na razvoj medunarodnog prava i prvi put razne teorije
zavera ne deluju toliko besmisleno. Ljudi u koje imam poverenja su komentarisali presudu na tom dokaznom
"standardu od 200 m" i kazu da bi ta presuda mogla da ima velike posledice na medunarodnoj sceni, pre svega u
odnosima izmedu drZava koji se zasnivaju na sili i gde se vode ratovi. Naravno, pominju se i americki interes i prvi
put se Cini da se o tome sme progovoriti, da se to ne sme tek tako odbaciti. Ako posmatramo Sta se sve dogada u
svetu, tamo gde se vode ratovi, onda vidimo kakve sve opasnosti postoje ako bi bio usvojen taj "standard od 200
m". Bicu sigurnija da o tome govorim nakon presude generalu PerisSi¢u. On je optuZzen za nesto Sto takode mnoge
drZzave u svetu moZe da plasi. Tu je i presuda Medunarodnog suda pravde u Hagu u predmetu protiv Srbije. U tom
slucaju sudsko vece je izabralo jedan veoma visok standard dokazivanja toga da li je Srbija imala efektivnu kontrolu
nad svojim jedinicama koje su bile pripojene i ratovale u sastavu vojske Republike Srpske. Mislilo se na "Skorpione"
i jo$ neke druge jedinice. Tada je stav suda bio da nema dokaza za to da je Srbija imala efektivnu dnevnu kontrolu
nad tim jedinicama i otuda zaklju¢ak da Srbija nije bila umesana, iz ¢ega sledi da Srbija nije odgovorna za zlocine
koji su pocinjeni u ratu u Bosni i Hercegovini. U slucaju PeriSi¢a postoje velike sli¢nosti. Hag treba da odluci o tome
da li je PeriSi¢ odgovoran za nedela druge vojske. Ukoliko on bude osuden, bio bi to presedan koji ne bi iSao
naruku mnogim drzavama koje se nalaze u raznim ratovima. Ukoliko presuda generalu Perisi¢u padne, otvorio bi se
prostor za razgovor o tome da li se medunarodno pravo razvija i u zavisnosti od politika najvecih sila, tj. od drzava
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koje imaju tu silu da koriste oruzje i da pri tom budu sasvim zasticene. Onda ¢emo modi slobodnije i nezavisno od
teorija zavera i sumnji da govorimo da li su politi¢ki interesi kod ovih presuda odigrale izvesnu ulogu.

To Sto kaZete baca novo svetlo na presudu generalima. U Srbiji nije bilo reci o tom aspektu saradnje sa Hagom.
Koliko je on znacajan i da li je Srbija sa svoje strane pomogla radu Tuzilastva na zadovoljavajuéi nacin?

Ne treba posvecivati veliku paznju lobiranju. Hrvatska jeste uloZila dosta napora u pripremu odbrane. Mislim pre
svega na podnesak kog je sastavila grupa od dvanaest stru¢njaka medu kojima je bio i jedan vesStak koji se
pojavljuje kao svedok. Iz podneska se da zakljuciti da su prigovori prijatelja suda upravo bili zasnovani na
imenovanom "standardu od 200 m", a ti argumenti nalaze se u presudi Zalbenog veca. U Srbiji je pak odgovor na
tuzbu voden na pogresan nacin. Kad je u julu ove godine predsedavajuci Zalbenog ve¢a Teodor Meron pitao
ucesnike u postupku da li smatraju da Zalbeno veée treba da razmatra i alternativne vidove odgovornosti,
pretpostavljajuéi da e teza o "udruzenom zloc¢inackom poduhvatu" pasti u vodu, bilo je potpuno jasno na Sta on
aludira:zna komandnu odgovornost s obzirom na to da Prvostepeno vece nije razmatralo alternativne vidove
odgovornosti. To je bila Sansa za Srbiju da pripremi ozbiljniji podnesak, no ova drzava nikad nije angaZovala ozbiljne
stru¢njake na pripremi ovako vazne dokumentacije. Pritom treba imati u vidu da je i te kako bilo dokaza o
komandnoj odgovornosti. | upravo javna najava da ce tuzba zasnovana na tezi ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata“
biti oborena bila bi svim dobrim pravnicima ozbiljan znak Sta treba ciniti. Medutim, izostala je adekvatna reakcija
sa srpske strane i, kao u prethodnim slucajevima, Srbija je uvek iznova Tuzilastvu za ratne zloc¢ine nudila svedoke
koji su u najvecoj vedini bili kompromitovani pripadnici Sluzbe drZavne bezbednosti, raznih lokalnih policija na
Kosovu, zatim pripadnici raznih jedinica koje su ratovale po Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini. Izostali su napori da se
dogadaji i odgovornost prikazu u jasnijem kontekstu. I, naravno, neki dokumenti su vidljivo bili preradeni, Sto se
jedino mozZe tumaciti kao pokusaj da se zastiti drzava iz devedesetih godina. Uvek promasena strategija. Umesto
priznanja onoga Sto je pocinjeno, Sto bi uslovilo drugaciji nastup u ime nove drzave, ¢ak se potpuno Cisti slucajevi i
Zrtve dovode u pitanje. Uzmimo slucaj Haradinaja. Kao nigde do sada defiluju kompromitovani svedoci koje je
TuZilastvu obezbedila drzava Srbija. TuZilastvo do tih svedoka dolazi preko raznih nekadasnjih kosovskih sluzbi
bezbednosti i Kancelarije za saradnju sa Haskim tribunalom gde, takode, rade sve saradnici BIA-e, ma kako se to
predstavljalo u javnosti. Tuzilastvo i Kancelarija su predloZile zasti¢enog svedoka ,81“ kao pripadnika OVK, koji pri
tom ne govori albanski i koji bezo¢no laze. On isprva tvrdi da je bio prisutan u logoru Jablanica kad je komadant
logora Ibrahimaj odgrizao uvo zatoceniku Srbinu, pa sledeéeg dana kaze da je taj zatocenik bio Rom, a treceg dana
pak govori o dvama zatocCenicima — Srbinu i Romu. Na pitanje u vezi sa menjanjem iskaza, on kaze da ne moze bas
tacno da se seti. To je svedok koga drZzava Srbija predlozi. A pri prvom sudenju Haradinaju na pitanje o tome kako
je srpska policija postizala da Albanci daju samooptuZujuce izjave da su ucestvovali u zlo¢inima i da optuZuju druge
pripadnike OVK, visoki funkcioner DB-a (Zoran Stijovi¢. Prim. aut.) kaZe da su to postizali ucenom ili upotrebom
fizickog nasilja. U nastavku procesa ve¢ je bilo prekasno da izmeni tu formulaciju i nade drugu argumentaciju. To je
kratak opis svedoka koji su bili dostupni u Hagu. Sa druge strane ni samo Tuzilastvo nije bilo mnogo efikasno u
tome da pokaze dokaze koji ¢e utvrditi Sta se zapravo dogodilo. Osim toga, u Srbiji Haradinaj je prikazan kao najveci
zlo€inac, kao da je ubio hiljade i hiljade Srba, a pri tom niko ne pominje Sta se dogodilo 1998. godine.

Rec je dakle o osveti, ali Zrtve su Zrtve i zahtevaju pravdu.

Postoje podaci da je na Kosovu 1998. stradalo, ubijeno ili nestalo preko 2.000 ljudi. Od toga 1.780 su Albanci, 280
su Srbi, a ostalo Romi, Bo3Snjaci, ASkalije, Egip¢ani... Osvrcuci se na broj stradalih civila na celoj teritoriji Kosova,
Zivote je izgubilo 717 Albanaca, a 129 srpskih civila. Haradinaj se tereti za zlo¢ine pocinjene na prostoru Metohije
(zona Dukadin), gde je septembra 1998. godine ubijen 41 Srbin, civil. Ipak, i jedna jedina Zrtva koja je stradala samo
zato Sto je srpskog ili nealbanskog porekla jeste zlocin i svaki pocinilac mora da odgovara. Istovremeno se mora
postaviti pitanje konteksta u kom se neki zlo¢in dogodio. Ti ljudi su platili cenu srpske politike na Kosovu. Srpska
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policija i vojska je ubila 717 albanskih civila bez ikakvog razloga. Sve su nazivali teroristima. Onda je usledila osveta,
odmazda koja se narocito intezivirala posle juna 1999. godine.

Sa druge strane, srpska politika u Hrvatskoj je dozivela pravdu. Sudeno je Milanu Marti¢u, Milanu Babicu, sudi se
Jovici StaniSiéu, Frenkiju Simatoviéu... Sudeno je za sve Sto se dogodilo u Krajini. Sad se sudi i Goranu Hadzi¢u i ne
mozemo govoriti da pravde za hrvatske Zzrtve pred Sudom nije bilo. Jeste, i to je dobro.

Ono sto nije dobro je to Sto su potpuno ignorisani Brionski transkripti, ne samo pred Tribunalom, nego i u hrvatskoj
javnosti i u zvani¢noj politici. Ta¢no je da je Hag doneo ovu presudu i niko nema pravo da prigovara Hrvatskoj za
nju. Ukoliko su odredeni americki interesi odigrali izvesnu ulogu, to opet nema veze sa Hrvatskom. Ono §to se
mora prigovoriti je to da se bez obzira na tu presudu potpuno ignoriSu drugi, ja¢i dokazi koji govore u prilog tome
da je postojao udruZeni zlocinacki poduhvat, to jest drzavni plan za isterivanje Srba. Priznavanje ove Cinjenice je
pitanje pristojnosti, i govori o spremnosti politicara da se angaZuje u suoCavanju sa proslos¢u. Ne moze se
precutkivati nesto Sto je na zdravorazumskom nivou toliko jasno. Ne verujem da neko u Hrvatskoj ko procita
Brionske transkripte ne zakljucuje da je postojao politicki zadatak da se Srbi proteraju. | zato mi je nelagodno Sto se
ta Cinjenica skriva i Sto se na netafan nacin govori o "Oluji" kao ,Cistoj“ operaciji. Niko ne postavlja pitanje
legitimnosti "Oluje", u smislu vojne operacije kao vracanja teritorije u nadleznost Republike Hrvatske: Ali plan koji
je postojao u vezi s tom vojnom operacijom, a to je proterivanje Srba, se i te kako opovrgava. Dovoljno je samo Cuti
izjave Tudmana sa tog sastanka kad pominje prljavi ve$ Srba. Sasvim je jasno da se radi o rasizmu, o
neprijateljskom odnosu prema ,, drugom” i, iskreno, ni politicki ni gradanski nije pristojno to precutkivati. Znamo
Sta je sve MiloSevi¢ pocinio, za Sta mu je sve sudeno ali nikad se nije mogao pronaci bilo kakav dokument u kom je
on rekao za druge da mu se gade. A na tom sastanku na Brionima ispoljila se upravo odvratnost prema tim
»drugim” ljudima koji Zive u istoj zemlji. To je ono Sto mene iz ugla ljudskih prava strasno pogada. Hrvatska javnost
i njeni politiari moraju se suociti sa ovom c¢injenicom i uciniti pomak od nje: priznati i odredi je se, ¢ime bi se
srpskim Zrtvama pokazalo da su jednako priznate kao i hrvatske. Hag je priznao hrvatske Zrtve istovremeno
potpuno ignorisuci srpske Zrtve, i stoga je sad je na hrvatskoj vlasti da ih prizna. To je njihova politicka i istorijska
odgovornost i ne bi bilo dobro da ostane samo na tome da je nakon ove presude najzacajnije reci izrekao upravo
Ante Gotovina. Jednostavnim recima iskazao je toliko vaznih stvari koje ostavljaju prostora za razmisljanje.

Srpsko Tuzilastvo za ratne zlo€ine najavilo je procese protiv hrvatskih generala. U kojoj meri bi oni predstavljali
korak unazad?

Tuzilastvo Republike Srbije reaguje politicki Sto nije dobro. Ono poslednje dve-tri godine u javnost izlazi sa raznim
politicki motivisanim postupcima, i uvek se povuce. Nemoguce je uputiti optuznice iz Srbije onima koji su
nedostupni. Sva sreca pa takvih najava viSe nema. TuZilastvo treba da se drzi principa da svako treba da sudi svojim
drzavljanima. Sa druge strane protokol o saradnji dva tuzilastva treba da se odnosi na razmenu dokaza i pomo¢ pri
procesuiranju ratnih zlo¢ina. Medutim, niti verujem da ¢e u Hrvatskoj otpoceti veliki broj sudenja, niti verujem da
¢e ovdasnje Tuzilastvo skupiti novu energiju da otpocne niz sudenja za ratne zlocine. Presuda hrvatskim generalima
uticaée na sudenja za ratne zlocine zato $to dovodi u pitanje sudski utvrdene Cinjenice. Ako Brionski transkripti nisu
dokaz za postojanje drzavnog plana za progon Srba onda je tesko redi koje su to sudske Cinjenice koje trpe svaku
promenu i koje pak moraju da budu obavezujuée i na domacem nivou, a ne samo medunarodnom. Ranije je
strucna pravna javnost odmah reagovala kad se donese domaca presuda koja nije u skladu sa presudom donetom
u Hagu. Sada smo dobili presude koje nikako nece biti prihvacene, kao ni njihovi Cinjenicni, niti pravni zakljucci. Ne
znam kako ce taj novonastali problem biti reSen. Potpuno je jasno da se krivicna sudenja moraju nastaviti, ali se o
njima mora Sto pre razgovarati kao o nekom novom dodatnom mehanizmu koji ¢e da amortizuje nezadovoljstva
Zrtava. Njihovo nezadovoljstvo je sveprisutno. Nezadovoljni su presudama — kad se izreknu visoke kazne nekome
ko je BoSnjak, prvo se raduju svi u Srbiji, a vest o kaznama srpskim generalima su dobrodosle na Kosovu. Male
kazne uzrokuju nezadovoljstvo i drZzava i Zrtvi Sto predstavlja jednu od retkih karakteristika koje povezuju sve Zrtve.
Svaka Zrtva je nezadovoljna nekom od presuda i stoga treba reagovati. Civilna inicijativa za osnivanje REKOM-a bi
pruzila odgovarajucu platformu za pravo sagledavanje Cinjenica s obzirom na sve strane i sve grupe Zrtava. REKOM
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je dodatni mehanizam koji moze da pomogne da nezadovoljstvo bude sanirano javnim priznanjem svih Zrtava.
Zrtve su izgubile nadu da ée pred sudom biti priznate, sud je usmeren isklju¢ivo na pocinioce.

Regionu su potrebne nove kulture saosecanja i solidarnosti, sa ovakvim presudama Stavise su neophodne. Hrvatska
ipak prednjaci sa spremnosc¢u za osnivanje inicijative REKOM. Predsednik Josipovi¢ i premijer Milanovic rekli su da
je Hrvatska odgovorna za Zrtve, i shodno tome se Cini da su najavili odredene korake. Bojim se samo politicke
situacije koja je ve¢ nastala samim tim sto je Hrvatska jednom nogom u EU, a mi svi ostajemo na Balkanu. Pitanje je
da li ¢e iskazano osecanje odgovornosti prema Zrtvama biti dugotrajnije, ili ¢e ostati na povrsini. Hrvatska javnost
vec je okrenuta buducénosti i Evropskoj Uniji — nema Jugoslavije, nema neposredne spone sa drugim drzavama,
nema proslosti. Pitanje je da li ¢e biti jake volje najvaznijih politickih institucija, predsednika i premijera da ulazak
Hrvatske u EU ne isklju¢i odgovornost prema Zrtvama. Ne treba zaboraviti ni presudu Jadranku Prliéu koja
verovatno nece i¢i navolju hrvatskoj politici. U tom sluc¢aju nema politickih interesa,presudni ¢e biti samo pravni
argumenti. Pomirenje u regionu, kao i zagovaranje regionalne saradnje mora da se ostvaruje preko Zrtava, pre
svega kroz odgovornost prema njima. Presude ostavimo pravnoj javnosti.

Koliko je ovo onda nova Sansa za REKOM? Da li ove presude znace da ¢e drZave svoju odgovornost prebaciti na
civilno drustvo i hoce li se time abolirati pocinioci?

Ova presuda izazvala je brojne medunarodne pravnike da razmisljaju o tome Sta je ucinjeno. Presedan je to Sto se
se razmatra jedan dokaz nezavisno od drugih dokaza, sto do sada nije bio slucaj. Nalazimo se tek na pocetku
rasprave o novinama u medunarodnom pravu koje poticu od Tribunala, i o tome koji pravni zaklju¢ci mogu ozbiljno
da ugroze razvoj medunarodnog prava. Generali nisu abolirani. Niko ne moZe ni na zdravorazumskom nivou da
pomisli da neko ko je bio zapovednik policije u toj operaciji nije odgovoran za ono §to su ucinili njegovi potcinjeni.
Sveukupna slika se sastoji iz mnostva detalja. Svi znamo da se "Oluja" nastavlja nakon pada Knina. Kolonu izbeglica
prati uvek vojska. Sta se zbiva kad Hrvatska vojska dode do Banjaluke? Ko zaustavlja tu vojsku? Sva navedena
pitanja namecu potrebu za pravnim razmatranjem. Postavlja se pitanje kad ¢e biti otvorene arhive nekih drzava,
pre svega Amerike da bi se slika tog vremena upotpunila. Postavljaju nam se logi¢na pitanja na koja joS nemamo
odgovora. Na primer, znam samo jedan odgovor, koji sam procitala u medijima i to je da su SAD tada zaustavile
prodor Hrvatske vojske prema Banjaluci, ali nemam nikakav dokaz za to osim Sto se vojska u jednom trenutku
povukla. Jednog dana ¢emo imati i objasnjenje kako se to dogodilo. REKOM ima Sansu za unapredenje odnosa u
regionu zato Sto ima potencijal da stvara platformu za glas Zrtava a to zapravo senzibilizuje one koju su sebe videli
kao pripadnike neprijateljskiih strana. Sudenja uvek traumatizuju Zrtve jer sluZe isklju¢ivo za utvrdivanje
odgovornosti optuzenih.

Intervju vodio Dejan KoZzul



