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ll uvod I

Od uvodenja sistema studiranja po Boloniji, visoko obrazovanje u Crnoj Gori obiljezavaju intenzivni
procesi prilagodavanja evropskom akademskom prostoru, koji istovremeno otkrivaju sistemske
probleme koje opterecuju visokoskolske ustanove.

Tri su klju¢na pruzaoca visokog obrazovanja u Crnoj Gori:

* Univerzitet Crne Gore (UCG), drzavni univerzitet osnovan 1974. godine, sa 18771
studentom u $kolskoj 2016/17, i sa 588 lica koja imaju statuts akademskog osoblja,

* Univerzitet Mediteran, prvi privatni univerzitet osnovan 2006. godine, sa 1601 studentom i
65 ¢lanova akademskog osoblja?, i

« Univerzitet Donja Gorica (UDG), osnovan 2007. godine, na kojem nastavu pohada 2216
studenata uz podrsku 168 ¢lanova akademskog osoblja’.

Dodatno, postoji jos deset nezavisnih visokoskolskih ustanova koje nemaju status univerziteta, vec
se radi o samostalnim fakultetskim jedinicama — Fakultet za biznis i turizam Budva, Fakultet za
crnogorskijezikiknjizevnost Cetinje, Fakultet zadrzavneievropske studije, Fakultet za internacionalni
menadzment u turizmu i hotelijerstvu Milocer, Fakultet za mediteranske i poslovne studije Tivat,
Fakultet za menadzment Herceg Novi, Fakultet za poslovni menadzment Bar, Fakultet za poslovnu
ekonomiju Bar, Fakultet za saobracaj, komunikacije i logistiku Berane i Pomorski fakultet Bar. Na
njima nastavu pohada ukupno oko 1500 studenata, pri ¢emu je tesko do¢i do zvani¢nih podataka
o akademskom osoblju, a po nalazima CGO-a na tih deset fakulteta zaposljeno je oko 160 ¢lanova
akademskog osoblja.

Ove brojke bi mogle ukazati i na dinami¢nu trzisSnu utakmicu kojoj se, sudedi po praksi, razlicito
strateski pristupa. Ali, paralelno sa rastom i razvojem visokoobrazovnih ustanova, rastu percepcije
o korupciji, kao i iskustva sa koruptivnim radnjama, u ovoj oblasti. Tako istrazivanje javnog mnjenja,
koje je Centar za gradansko obrazovanje (CGO) sproveo krajem 2015.godine,* ukazuje da gradani
smatraju da je korupcija najprisutnija na privatnim visokoskolskim ustanovama - 52%, a $to je za 8%
vise nego 2011. godine kada je zabiljezena na nivou od 44%. Nesto malo manje od polovine, odnosno
47% ispitanih gradana, cijeni da je korupcija prisutna na drzavnom Univerzitetu Crne Gore, gdje se,
takode, biljezi znacajan rast percepcije korupcije u odnosu na 2011. godinu kada je iznosila 29%.?

Posljednje istrazivanje CGO-a imalo je i poseban set pitanja oko plagijarizma, i u tom dijelu ¢ak
35% gradana istice da su plagijati relativno Cesta pojava u Crnoj Gori, dok se 14% gradana izjasnilo
i iskustveno odnosno da zna nekog ko je plagirao naucni, magistarski ili doktorski rad. Gradanima
uglavnom nije poznato ko je duzan da se uhvati u kostac sa problemom plagijata, sto i ne cudi
imajudi u vidu konzistentno odbijanje svih nadleznih instutucija da se bave plagijarizmom u smislu
preveniranja takvih radnji, ali i ostrog sankcionisanja kada se na iste ukaze, a posebno kada su
dokazani.

1 Odgovor UCG na CGO zahtjev za slobodan pristup informacijama, rjesenje br. 01-2895/2 od 08.12.2016. www.ucg.ac.me
2 Odgovor Univerziteta Mediteran na CGO zahtjev za slobodan pristup informacijama, od 29.11.2016.godine
3 Odgovor UDG na CGO zahtjev za slobodan pristup informacijam, od 8.12.2016.godine

4 Istrazivanje je sprovedeno u okviru projekta «Da samo znanje donosi zvanje», a strucni i terenski dio je uradila agencija Ipsos Strategic
Marketing. Detaljnije na: http://cgo-cce.org/2016/01/19/korupcija-u-obrazovanju-sve-prisutnija/#.WDNyRiMrLfY

5 Istrazivanje « Korupcija u obrazovanju u Crnoj Gori» sproveli su CGO i CEMI 2011. godine
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Sam pojam plagijata nije jos adekvatno ni definisan kroz postojeci zakonodavni okvir u Crnoj Gori.
Lingvisticki, korijen mozemo nadi u latinskoj rijeci plagium sto znaci krada ljudi ili duseprodaja.
Prema definiciji iz Leksikona stranih reci i izraza: Plagijat je knjizevna krada, prepisivanje iz tudih djela,
nedopusteno prisvajanje tude duhovne svojine. ¢ Oksfordski rije¢nik engleskog jezika definise plagijat
kao praksu uzimanja tudeg rada ili ideje i proslijedivanja istih kao sopstvenih.

Generalno gledajudi, pojava plagijata nije osobenost Crne Gore. Ali, njihovo neprocesuiranje,
«zakon omerte» koji postoji medu samom akademskom zajednicom kad je rije¢ o odgovoru na
ovaj problem, potpuna nespremnost institucija da ih identifikuje i sankcionise, uz vidljiv nedostatak
akademske casti i Cestitosti ¢clanova akademske zajednice za koje postoje ozbiljni navodi da su
plagirali radove, kreira gotovo zacarani krug nekaznjivosti i daljeg urusavanja inace upitnog kvaliteta
visoko-obrazovnih ustanova u Crnoj Gori.

6 Milan Vujaklija, Leksikona stranih rei iizraza, Prosveta, Beograd, 1980. godine, strana 708.



Z akonodavni okvir sa

(ne)namjernim nedorecenostima

Zakonodavni okvir u Crnoj Gori koji se moze primijeniti na pitanje plagijata ukljucuje nekoliko
zakona i pravilnika:

- Krivi¢ni zakonik Crne Gore’

- Zakon o autorskim i srodnim pravima®

- Zakon o visokom obrazovanju Crne Gore®

- Statut Univerziteta CG™

- Statut Univerziteta Mediteran™

- Eticki kodeks UCG™

- Kodeks akademske etike Univerziteta Mediteran™

- Eticki kodeks Univerziteta Donja Gorica'

- Pravilnik o deponovanju i evidenciji autorskih djela i predmeta srodnih prava;™
- Pravila postupka izbora u akademska i nauc¢na zvanja'®
- Plan integriteta Univerziteta Crne Gore'’

Krivi¢ni zakonik Crne Gore, glava 21, odjeljak Krivicna djela protiv_intelektualne svojine, ¢lan
233 stav 1. predvida - Ko pod svojim imenom ili imenom drugog u cjelini ili djelimi¢no objavi,
stavi u promet primjerke tudeg autorskog djela ili interpretacije ili na drugi nacin javno saopsti
tude autorsko djelo ili interpretaciju, kaznice se novcanom kaznom ili zatvorom do tri godine.
Ovim ¢lanom se postavlja osnov za krivicno gonjenje lica koje zloupotrijebi tude autorsko
pravo. Postupak se pokrece krivicnom prijavom, obzirom da se radi o krivicnom djelu za koje
je propisana novcana kazna ili kazna do 3 godine zatvora.

Zakon o autorskim i srodnim pravima postavlja temelj za razumijevanje pojma autorskih prava i
svih pojedinacnih pojmova koja se odnose na autorska prava, uz pruzanje mehanizama ostvarivanja
i zastite autorskih prava. U ¢lanu 4, tacka 2, propisuje pisana djela (romani, poezija, clanci, prirucnici,
studije, monografije, racunarski programi i sl.), kao ona autorska djela koja se stite ovim Zakonom. U
¢lanu 9. je dat odgovor na pitanje ko se smatra autorom: Autor je fizicko lice koje je stvorilo autorsko
djelo. Ovo je dodatno razradeno clanom 10: Autorom se smatra lice Cije je ime, pseudonim ili znak na
uobicajen nacin naznacen na djelu ili naveden prilikom objavljivanja djela, dok se ne dokaze suprotno.

Autor svoja autorska prva stice momentom nastanka njegovog autorskog djela sa pravom da
njegova autorska djela budu izdata pod njegovim imenom, i samim tim ima prava koja proisticu

7 "Sluzbeni list RCG", br. 070/03, 013/04, 047/06, Sluzbeni list Crne Gore", br. 040/08, 025/10,073/10,032/11,064/11,040/13,056/13, 014/15, 042/15,058/15
8 "Sluzbeni list CG", 37/11,53/16,

9 "Sluzbeni list CG" 44/14,52/14, 47/15i 40/16

10 "Sluzbeni list CG" 44/14, http://www.ucg.ac.me/fajlovi/Statut%20Univerziteta%20Crne%20Gore%20.pdf

11 Statut Univerziteta Mediteran, 22.08.2011; izmjene 06.11.2012. i 11.07.2014, http://unimediteran.net/index.php/mne/pravni-propisi/statut
12 Eti¢ki kodeks UCG, Bilten UCG, br. 343/15, http://www.ucg.ac.me/fajlovi/ETICKI%20KODEKS.pdf

13 Kodeks akademske etike Univerziteta Mediteran, 2013, http://unimediteran.net/fajlovi/odluke/KODEKS%20AKADEMSKE%20ETIKE.pdf

14 Eticki kodeks UDG, 2016.godine

15 "Sluzbeni list CG" 37/11

16 Senat UCG, br. 08-1784 od 04.09.2014. godine, http://www.ucg.ac.me/fajlovi/PRAVILA%20POSTUPKA%201ZBORA%20U%20AKADEMSKA%20
1%20NAUCNA%20ZVANJA.pdf

17 Plan integriteta UCG, 2016.godine, http://www.ucg.ac.me/fajlovi/PLAN%20INTEGRITETA%20UCG.pdf
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iz samog autorstva (¢lan 13, moralna prava, imovinska prava i druga prava autora). Autor mora
biti naznacen na autorskom djelu kako bi se mogao smatrati autorom, pri ¢emu mu je ostavljena
sloboda da bira na koji nacin ce to biti ucinjeno.

Clan 17. propisuje da autor uziva zastitu autorskih prava: Autor ima iskljucivo pravo da se suprotstavi
svakom iskrivljenju, sakacenju svog djela ili drugoj povredi u vezi sa njegovim djelom, ako se tim radnjama
ugrozavaju ili mogu ugroziti njegova cast ili ugled. Dodatno, ¢lan 19. postavlja osnov za ostavarivanje
ekonomskih interesa: Imovinskim autorskim pravima stite se ekonomski interesi autora. Autor ima iskljucivo
pravo da dozvoli ili zabrani iskoris¢avanje svog djela ili njegovih primjeraka. Iskoris¢avanje autorskog djela
dozvoljeno je samo kada autor, pod uslovima koje odredi, ustupi odgovarajuce autorsko imovinsko pravo,
osim ako ovim zakonom ili ugovorom nije drukcije odredeno. Za svako iskoriscavanje autorskog djela od
strane drugog lica autoru pripada autorski honorar (u daljem tekstu: honorar), odnosno pravicna naknada
(u daljem tekstu: naknada), ako ovim zakonom ili ugovorom nije drukcije odredeno.

Zakon ogranicava vrijeme trajanja ovog prava na 70 godina od smrti autora, uz naglasak u clanu 96. da
i lica koja imaju status stranaca imaju podjednaka prava iz ovog Zakona kao i drzavljani Crne Gore."” Po
vazecem zakonodavstvu iz oblasti intelektualne svojine, pravna zastita industrijske svojine, autorskih i
srodnih prava, ostvaruje se u upravnom postupku koji se vodi pred Zavodom za intelektualnu svojinu
Crne Gore. Godisniji izvjestaji Zavoda za intelektualnu svojinu Crne Gore, ukazuju da je njihova prakti¢na
djelatnost usmjerena ka ostvarivanju kolektivnih autorskih prava, i to kroz dvije organizacije koje na
teritoriji Crne Gore zastupaju prava muzicara i filmskih producenata, kao i da je u prethodnoj godini
evidentirano i deponovano 20 autorskih djela. Strana pravna i fizicka lica u postupku pred Zavodom
moze zastupati zastupnik upisan u registar zastupnika koji vodi Zavod, ili domadi advokat. Priznato
pravo iz oblasti autorskih i srodnih prava objavljuje se u sluzbenom glasilu Zavoda. ”

Zakon o visokom obrazovanju iz 2014. godine ¢lanom 78. prvi put ureduje oblast plagijata, barem u dijelu
samog identifikovanja ovog pojma i uvodenja instituta: Autorizovan rad (strucni, naucni ili umjetnicki) za koji
nadlezni organ utvrdi da je plagijat smatra se nistavnim, kao i ocjene, zvanja i titule koje je lice koje se koristi
plagijatom steklo na osnovu takvog rada. Ustanova je duzna da proglasi nistavnim sve ocjene, nagrade, zvanja i
titule koje je lice iz stava 1 ovog clana steklo na toj ustanovi, na osnovu takvog rada. Postupak utvrdivanja plagijata
ureduje se statutom ustanove u skladu sa posebnim zakonom. Zakon, na zalost, ne daje preciznu definiciju koja bi
se mogla uzeti kao osnova za dalju razradu, mjerila na osnovu kojih se utvrduje dali je neko djelo plagijat ili ne. U
ovom ¢lanu su date i dalje odrednice vezane za postupak po kojem se utvrduje i sankcionise plagiranje, a sto se
ureduju posebnim podzakonskim aktima i samim statutom ustanove. Eticki kodeks nije postojao kao kategorija
u ranijem Zakonu o visokom obrazovanju iz 2003. godine, dok u novom Zakonu o visokom obrazovanju, u
clanu 5% stoji: Etickim kodeksom definisu se osnovna i opsta nacela i vrijednosti utemeljene na etickim pravima
i obavezama u visokom obrazovanju i Stite najvise vrijednosti visokog obrazovanja kroz primjenu odgovarajucih
normi i kojima se regulisu akademski odnosi unutar univerzitetske zajednice.

18 Clan 96, Zakon o autorskim i srodnim pravima: Druga strana fizi¢ka ili pravna lica imaju pravo na jednaku zastitu kao lica iz stava 1 ovog ¢lana
u skladu sa potvrdenim medunarodnim ugovorom ili ako postoji fakticka uzajamnost. Ovaj zakon se primjenjuje na strana fizicka i pravna
lica i kada nijesu ispunjeni uslovi iz st. 1i 2 ovog ¢lana, u pogledu: 1) moralnih prava - u svakom slucaju; 2) prava slijedenja i prava na naknadu
za umnozavanje za privatne i druge interne potrebe ako postoji fakticka uzajamnost.

19 lzvjestaj Zavoda za intelektualnu svojinu Crne Gore za 2015.godinu; str. 2, http://www.ziscg.me/content/ior2015.pdf

20 Zakon o visokom obrazovanju "Sluzbeni list CG" 44/14, 52/14, 47/15 i 40/16
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Statut Univerziteta Crne Gore detaljnije obraduje dalje smjernice za uredivanje oblasti plagijata.
Clan 32, Statuta UCG-a, tacka 25, predvida da Senat ureduje postupak utvrdivanja plagijata u
skladu sa posebnim zakonom. Statutom je predvideno, da se Etickim kodeksom utvduju standardi
ponasanja ¢lanova akademske zajednice koji strogo zabranjuju plagijat i odreduju se prema njemu kao
neprihvatljivom ponasanju. Citav ovaj postupak se vodi pred ad hoc Komisijom koju imenuje Senat
UCG-a i koja prikuplja potrebne informacije za rjeSavanje slucaja. Do okoncanja postupka ti podaci su
tajni, i na osnovu njih Senat donosi konacnu odlukuy, a $to je uredeno ¢lanovima 101.i 102. Dakle, ni ovdje
nema konkretnih, sasvim jasnih mjerila prema kojima se neko djelo kvalifikuje kao plagijat, tj. ne postoje
elementi koji olaksavaju utvrdivanje ove vrste zlopotrebe, Sto posljedicno, u crnogorskom kontekstu,
otvara nepotreban prostor za manipulacije i arbitrarna tumacenja zakona i podzakonskih akata.

Statut Univerziteta Mediteran u clanu 81. propisuje: Licu koje je steklo odredeni nivo kvalifikacije obrazovanja
i diplomu moze se odlukom Upravnog odbora Univerziteta, na predlog Senata, oduzeti steCena kvalifikacija
odredenog nivoa obrazovanja i diploma u slucajevima prevare ili obmane, ukljucujuci i plagijat ili prisvajanje
tudeg autorstva, krsenja autorskog prava ili druge neeticke prakse u pripremi magistarskog rada, doktorske
disertacije ili drugih pisanih radova. | kod ove visokoskolske ustanove, problematikom plagijata se bavi Senat,
ali pri tom se ne formira ad hoc Komisija, kao na UCG-u, vec se to rjeSava na Upravnom odboru Univerziteta.

Eticki kodeks Univerziteta Crne Gore ureduje smjernice za clanove akademskog osoblja koji ovim
Kodeksom moraju postovati eticka nacela, nacela naucne istine i ne smiju povrijediti osnovna prava
Covjeka i dostojanstva kolega ili drugih gradana. U Etickom kodeksu postoje osnovna moralna i eticka
nacela, kao i dio «Odgovornost zbog povrede intelektualne svojine», u kojem se propisuje: Pripadhnici
univerzitetske zajednice duzni su da postuju moralna prava, imovinska prava i druga prava titulara
intelektualne svojine, ali i: Pripadnici univerzitetske zajednice moraju jemciti za izvornost (originalnost)
svojih objavljenih naucnih radova i umjetnickih djela, kao i za tacnost i postenje u prikazivanju i navodenju
informacija o porijeklu ideja i navoda kojima su se u radu koristili.”’ Propisuje i postupak pred Sudom casti,
organom koji bi trebao da rjeSava po prijavama ostecenih strana.

Kodeksu akademske etike Univerziteta Mediteran je ¢lanom 6. uredio da Akademsko i strucno
osoblje ne smije koristiti tude radove ili ideje bez navodenja izvora, $to znadi da ovaj Univerzitet direktno
ureduje sta to ¢lanovi akademske zajednice ne smiju raditi.

Eticki kodeks Univerziteta Donja Gorica clanom 7 ureduje pitanje akademske cCestitosti koja se
zasniva na samostalnosti u akademskom i naucnom radu, odnosno sprovodenju originalnih naucnih
istrazivanja, predstavljanju vlastitih rezultata i na strogom postovanju autorskih prava drugih. Ovaj Eticki
kodeks ne daje direktno objasnjeno sta su to plagijati niti kako se plagijarizam utvrduje, ali je kao norma
postavljena zabrana plagiranja, laznog autorstva, izmisljanja i krivotvorenja rezultata i autoplagiranja®,
sto se odnosi na sve radove koje u svom radu proizvedu kako studenti, tako i nastavno i nau¢no osoblje.
U okviru realizacije medunarodnog projekta Razvijanje okvira za kvalitet osiguranja na Univerzitetu Donja
Gorica, ova visokoskolska ustanova prolazi kroz proces izrade novog Etickog kodeksa, kao i Pravilnika
o radu Komiteta za eticke odnose UDG-a i Antikorupcioni sud.

Pravilnik o deponovanju i evidenciji autorskih djela i predmeta srodnih prava, koji je donijelo
Ministarstvo ekonomije na osnovu Zakona o autorskim i srodnim pravima, sadrzi mjere koje se ticu

21 Eti¢ki kodeks UCG, ¢lan 6, stavovi 4 i 6
22 Eticki kodeks, UDG, 2016.godine, ¢lan 10, stav 1, strana 8.



nacina deponovanja, uslova koje moraju da ispunjavaju odredene kopije autorskih djela i djela srodnih
prava koja ce biti pohranjena u bazu podataka “kod organa drzavne uprave nadleznog za poslove
intelektualne svojine”? odnosno kod Zavoda za intelektualnu svojinu Crne Gore.

Nakon sto se utvrdi da je rad clana akademskog osoblja plagijat, postupak koji slijedi je dalje razraden
kroz Pravila postupka izbora u akademska i nau¢na zvanja, koja je donio Senat UCG-a. Preciznije, ovim
Pravilima se propisuje: Ako se nakon izbora u akademsko odnosno naucno zvanje dokaze da naucni radovi na
osnovu kojih je izvrsen izbor predstavljaju plagijat, ili ako lice sa akademskim odnosno naucnim zvanjem prekrsi
Kodeks akademske etike, pokrece se postupak za oduzimanje zvanja.?* Clan 9, stav 2, kaze da sam postupak
pokrece Senat UCG-a, na sopstvenu inicijativu ili na prijedlog Vijeca organizacione jedinice Univerziteta, pred
komisijom koju imenuje Senat, i koja broji pet clanova. a koji ne mogu biti u zvanju nizem od zvanja koje ima
lice protiv koga je pokrenut postupak®. Postupak se nastavlja kroz ispitivanje Cinjenica od strane Komisije,
koja Senatu dostavlja izvjestaj sa ocjenom osnovanosti vodenja postupka za oduzimanje zvanja*. Odluka
Senata je konacna i donosi se na osnovu izvjestaja Komisije i misljenja Vijeca organizacione jedinice UCG-a.

Plan integriteta Univerziteta Crne Gore ureduje oblast borbe protiv korupcije na svim nivoima studija.
Kad je rijeC o plagijatima, u dijelu Posebne oblasti rizika na UCG-u, pominju se plagijati u smislu plagiranja
seminarskih, diplomskih, magistarskih i doktorskih radova. No, u prvoj tacki fokus se stavlja na studente
na svim nivoima studija koji neadekvatno primjenjuju pravila citiranja i navodenja izvora. Konstatuje se
nepostojanje softvera za provjeru ovih radova, kao i Cinjenica: Za sada se plagijarstvo regulise discliplinskim
postupkom u okviru fakulteta i Senata.?” U predlozenim mjerama jeste nabavka softvera, ali i mjera koju je
CGO odavno inicirao a odnosi se na na objavljivanje elektronskih verzija magistarskih i doktorskih radova. U
posebnom dijelu se navodi i plagiranje nau¢nih radova gdje se opet kao problem vidi nepostojanje softvera
za provjeru radova, ali i nepostojanje jasne procedure provjere radova! Plan predvida da Sud casti utvrduje
odgovornost i izrice mjere za povredu moralnih i profesionalnih nacela utvrdenih Etickim kodeksom UCG.

23 Pravilnik o deponovanju i evidenciji autorskih djela i predmeta srodnih prava, ¢lan 2 Ministarstvo ekonomije, http://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/sr/me/me036sr.pdf

24 Pravila postupka izbora u akademska i naucna zvanja br. 08-1784 od 04.09.2014, ¢lan 9, stav 1
25 Ibid, ¢lan 9, stav 3

26 Ibid, ¢lan 9, stav 4

27 Plan integriteta UCG, 2016.godine, strana 17.



Jedinstvo institucija u

skrivanju problema plagijata

Sto se ti¢e institucionalnog okvira, najviéi nivo zastite je sudski, a dostupan je kako autorima koji
se smatraju ostecenima, tako i svim drugim gradanima. Ovaj vid zastite pruzaju sudovi opste
nadleznosti u Crnoj Gori. Za potrebe pokretanja postupka tuzbom potrebno je da je stranka
aktivno legitimisana u konkretnom slucaju i da prihvata ucesée u parnici kao ostecena strana. Na
ovaj postupak primjenjuju se opsta pravila sudskog postupka.

Vazan vid institucionalne zastite trebalo bi biti i Drzavno tuzilastvo, a postupak moze da pokrene
bilo ostecena strana ili treca lica koja imaju sumnje da je ucinjeno djelo plagiranja, podnosenjem
krivi¢ne prijave nadleznom tuzilastvu. Krivicna prijava je neformalan akt koji moze da sadrzi samo
najosnovnije podatke kojima pojedinacili organizacija raspolaze, a moze se dopuniti svim podacima
koji su im dostupni i time olaksati posao tuzilastva. Dosadasnja praksa je pokazala da je Drzavno
tuzilastvo nezainteresovano da se aktivno i posveceno bavi procesuiranjem ovih krivi¢nih djela. No,
nedavno je tuzilac Vukas Radonji¢ javnost upoznao, putem medija, «da je u svim vecim tuzilastvima,
pa tako i Osnovnom tuzilastvu u Podgorici iz kojeg dolazim, odreden drzavni tuzilac koji ce pohadati
specijalne obuke radi otkrivanja ovih krivicnih djela protiv intelektualne svojine. Samim tim, ja sam u ime
tuzilastva u Podgorici pohadao obuke, i dalje se strucno usavrsavam. Poseban oblik tog usavrsavanja
je vezan za ova krivicna djela. To je samo, u stvari, jedan pokazatelj sta tuzilastvo radi kako bi i tim
krivicnim djelima stao na put, a svakako saradnja tuzilastva sa drugim drzavnim organima, prije svega
sa policijom, odgovarajuéim inspekcijama, carinskim organima, visokim ustanovama obrazovanja i
eventualno Zavodom za intelektualnu svojinu je neophodna da bi se istrazila ova krivicna djela i da
bi se efektno procesuirala”?® Medutim, ¢ini se da ova infomacija nije u cjelosti ta¢na. U Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu ne raspolazu centralizovanim podacima®, a od 13 osnovnih tuzilastava CGO
je dobio odgovore od 11- iz Plava, Berana, Cetinja, Bara, Herceg Novog, Pljevalja, Rozaja, Niksica,
Kolasina, Kotora i Ulcinja - sa obavijestenjem da niko od tuzilaca u njihovom tuzilastvu nije posebno
imenovan da se bavi krivicnim djelima vezanim za povredu moralnih prava autora i interpretatora
iz ¢l. 233 Krivi¢cnog zakonika Crne Gore, kao i vezanih krivicnih djela koja se popularno oznacavaju
plagijarizmom.® Izuzetak je ODT Podgorica, za koje je CGO dobio informaciju da se ovim pitanjem
bave tuzioci Vukas Radonji¢ i Miroslav Turkovi¢.

Na univerzitetskom nivou mogu se, takode, iskoristiti nadlezna tijela, a fokus ¢emo staviti na
Univerzitet Crne Gore (UCG) i procedure koje postoje na UCG. Ova institucija, odnosno organi
UCG, u proteklih sest godina nijesu podnijeli niti jednu krivicnu prijavu po osnovu sumnje za
ugrozavanje autorskog rada, a rektorat UCG ne posjeduje informacije da li su organizacione jedinice
ili pojedinci sa UCG podnosili krivicne prijave po ovom osnovu.*

Clanom 102. Statuta UCG-a postavljen je osnov za tretiranje plagijata pred Senatom: Postupak
utvrdivanja plagijata sprovodi posebna komisija koju imenuje Senat®, koja ¢e razmatrati svaki
pojedinacan slucaj uz duzno postovanje prava svih ucesnika®. Nakon okoncanja postupka pred ovom

28 Emisija « Reflektor», TV Vijesti, 22.11.2016. godine
29 Odgovor VDT-a br. 136/16 na zahtjev CGO-a za slobodan pristup informacijama od 1.12.2016 koje je CGO uputilo na pojedinacna osnovna drzavna tuzilastva

30 Odgovori ODT Bar, Play, Cetinje, Herceg Novi, Berane, Pljevlja, Rozaje, Niksi¢, Kolasin, Kotor, Ulcinj i Podgorica na zahtjev CGO-a za slobodan
pristup informacijama od 1.12.2016.

31 Odgovor rektorke UCG, Radmile Vojvodi¢, na zahtjev CGO-a o slobodnom pristupu informacijama, br. 01-1101/1, od 09.05.2016
32 Statut UCG-a, 2015, ¢lan 102, stav 3
33 Ibid.
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Komisijom, koja je zaduzena za utvdivanje svih Cinjenica, Senat donosi odluku o datom slucaju.

Takode, normativni okvir UCG-a pozicionira Sud ¢asti kao organ kojem se zainteresovana strana
moze obratiti i podnijeti prijedlog za pokretanje postupka. Nacin rada, sastav i odlucivanje Suda
Casti definisan je Etickim kodeksom UCG-a kojim se ureduju i slu¢ajevi u kojima bi ovaj organ trebao
da reaguje.

Sud casti ¢ini osam univerzitetskih profesora i jedan predstavnik studenata, koji u svojstvu ¢lanova
tog tijela donose odluke po prijedlozima zainteresovanih strana. Mandat ¢lanova Suda je tri
godine za redovne clanove Suda, dok se predstavnik studenata bira na period od jedne godine.
Iz reda ¢lanova Suda casti, koji su pripadnici akademskog osoblja, bira se predsjednik Suda cije su
nadleznosti uredene Etickim kodeksom, a Sto podrazumijeva sazivanje sjednica Suda, predsjedavanje
sjednicama i obavljanje drugih poslova utvrdenih ovim Etickim kodeksom. Predsjednik Suda za svaki
predmet odreduje sastav prvostepenog vijeca od tri clana i drugostepenog vijeca od pet clanova.*
Njegov zamjenik je duzan da u slucaju odsutnosti predsjednika preuzme njegovu ulogu.

Novi Eticki kodeks®, donijet 2015. godine, detaljnije obraduje Sud casti*. Mnoga pitanja postupka koja su
u prethodnom Pravilniku zaboravljena su uredena kroz dio u kojem se regulise postupanje zbog povrede
moralnih i profesionalnih nacela. Takode, ustanovljava se nezavisnost Suda i javnost njegovog rada?,
ali prakti¢no javnosti nijesu dostupni nikakvi podaci o radu ovog tijela®. Sud moze davati misljenja o
pitanjima od opsteg znacaja, koji su predmet Etickog kodeksa, na svoju inicijativu ili na prijedlog pripadnika
akademske zajednice, koji se dostavljaju Senatu UCG-a. To ukazuje da i Sud casti ima mogucnost da se
oglasi po osnovu pitanja koja pogadaju akademsku zajednicu i koja mogu imati dalekosezne posljedice
po studente i njih same, ali takvi slucajevi, na zalost, iako je za njih bilo povoda, nijesu zabiljezeni.

Postupak pred Sudom casti zapocinje davanjem prijedloga, Cija je sadrzina predvidena ¢lanom 20
Etickog kodeksa - Prijedlog treba da sadrzi: naziv Suda, ime i prezime i adresu optuzenog, vrijeme, mjesto
i nacin povrede Etickog kodeksa, Cinjenice kojima predlagac potkrepljuje svoje navode, ime i prezime,
adresu i potpis predlagaca. Nepotpisani prijedlog se ne uzima na razmatranje. Takode, prijedlog se
podnosi od strane lica koja se smatraju aktivno legitimisanim za pokretanje i uestvovanje u tom
postupku a to su sva lica koja smatraju da je neko od ¢lanova akademskog osoblja ili studenata
Univerziteta povrijedio moralna i profesionalna nacela utvrdenim Etickim kodeksom Univerziteta
Crne Gore®. U cilju konkretizacije ove grupe lica u Etickom kodeksu stoji da to moze biti svako
punoljeto fizicko lice ili organ pravnog lica, odnosno jedinice u njegovom sastavu®.

Postupak je dvostepen. U prethodnom postupku predsjednik Suda casti razmatra prijedloge
i ocjenjuje da li prijedlog zadovoljava uslove za pokretanje postupka i u slu¢aju da ne uspije da

34 Eticki kodeks UCG, Bilten UCG, br. 343/15, ¢lan 16
35 Bilten UCG, br. 343/15

36 Stupanjem na snagu novog Etickog kodeksa UCG van snage su stavljeni Kodeks akademske etike iz 2004. godine, Pravilnik o radu Suda Casti iz
2004. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o Sudu Casti iz 2005. godine.

37 Eticki kodeks UCG, Bilten UCG, br. 343/15, ¢lan 13: Rad Suda je javan, osim ako sud odluci da postoje razlozi za iskljucenje javnosti.
38 http://www.ucg.ac.me/me/o-univerzitetu/tijela/sud-casti

39 Ibid, ¢lan 8.

40 Ibid, ¢lan 19




identifikuje moralne aspekte djela ili stanja povodom kojeg je prijedlog podnijet*’ obustavlja postupak.
U prvom stepenu o prijedlogu odlucuju tri ¢lana Suda casti - predsjednik i dva ¢lana. Ukoliko oni
zakljuce da je prijedlog nepotpun ili nerazumljiv vraca se podnosiocu na dopunu u predvidenom
zakonskom roku, nakon cijeg isteka prijedlog nece biti razmatran. Prijedlog se, nakon sto se utvrdi
da je uredno podnijet, prosljeduje optuzenom koji u utvrdenom roku treba da da odgovor. Sljede(i
korak je rasprava koja, po pravilu, podrazumijeva jedno rociste, na kojoj stranke nijesu obavezne
da prisustvuju. Raspravu vodi predsjednik Suda, koji se mora starati da sve Cinjenice i dokazi, kao
i okolnosti koje su od znacaja za donosenje odluke, budu iznijete kako prilikom iznosenja navoda
predlagaca i optuzenog tako i u toku cijelog postupka. Predsjednik ima pravo da prvi postavlja
pitanja nakon cega slijede i pitanja ¢lanova vijeca. Po okoncanju ispitivanja, predsjednik daje zavrsnu
rijec objema strankama, zatim se ¢lanovi vijeca povlace i donose odluku, koja moze biti oslobadanje
od optuzbe ili utvrdivanje odgovornosti i izricanje mjera predvidenih Etickim kodeksom. Odluke se
donose prostom vecinom glasova ukupnog broja ¢lanova Suda, odnosno vijeca®.

Sankcije predvidene Etickim kodeksom su prilicno blage, ali i takve Sud Casti gotovo ne primjenjuje,
posebno u dijelu uvodenja suda javnosti, kako kao mehanizma prevencije, tako i kod javne osude
kao sankcije.

Dakle, mjere koje predvida Eticki kodeks su sljedece:

a) javna opomena;
b) javna osuda, sa objavljivanjem na sjednici Senata Univerziteta;
c) javna osuda, sa objavljivanjem u “Biltenu Univerziteta Crne Gore”

Ukoliko neka od stranaka u postupku nije zadovoljna prvostepenom odlukom, ima pravo, u
roku od osam dana, da ulozi prigovor. Po prigovoru u drugom stepenu odlucuje pet ¢lanova,
koji ne smiju biti ¢lanovi koji su zasijedali u prvom stepenu i koji rjeSavaju po prigovoru, po
pravilu, bez rasprave. Posebno su izdvojeni slucajevi u kojima je rasprava predvidena a to je: Kada
ocijeni da je radi razjasnjenja Cinjenica i pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja potrebno da se u
drugostepenom postupku ponovo izvedu svi ili samo neki od vec izvedenih dokaza pred prvostepenim
vijecem, drugostepeno vijece ce odrzati raspravu.”. Ukoliko drugostepeno vijece usvoji prigovor,
preostaju mu dvije opcije i to da ukine pobijanu odluku ili da je preinaci, a ukoliko postoji
osnov za neku drugu vrstu odgovornosti moze uputiti inicijativu nadleznom organu. Jedna od
obaveza Suda casti, jeste i vodenje uredne evidencije izreCenih mjera za lica koja su povrijedila
Eticki kodeks.

Trenutni sastav Suda casti je ureden Odlukom Senata Univerziteta Crne Gore iz 2015. godine i
sacinjavaju ga:

1. Prof. dr Drazen Cerovi¢, Pravni fakultet
2. Prof. dr Filip Vukmirovi¢, Medicinski fakultet

41 Ibid, ¢lan 21.
42 Ibid, ¢lan 17.
43 1bid, ¢lan 11.
44 1bid, clan 33.



Prof. dr Miroslav Kezunovi¢, Fakultet za sport i fizicko vaspitanje
Doc. dr Srdan Kadi¢, Prirodno-matematicki fakultet

Prof. mr Zana Leki¢, Muzi¢ka akademija

Prof. dr Aleksandra Banjevi¢, Filozofski fakultet

Doc. dr Milovan Radulovi¢, Elektrotehnicki fakultet

Prof. dr Marina Rakocevi¢, Gradevinski fakulteta

Clan Suda ¢asti izabran od strane Studentskog parlamenta

0. Milan Tomi¢, student Pravnog fakulteta®
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Naravno, da bi ovaj sistem zazivio trebalo bi vise insistirati na akademskoj/naucnoj Cestitosti, koja je
najucinkovitija brana izmedu onih koji plagiraju radove i onih koji koriste svoje znanje i kapacitete
da se bave naucno-istrazivackim radom. Medutim, taj koncept u Crnoj Gori jo$ nije zazivio, a
tu vrstu svijesti nemaju ni sami ¢lanovi Suda casti. Upravo uvid u Godisnji izvjestaj Suda casti za
period od 04. maja 2015. godine do 01. septembra 2016. godine to potkrijepljuje. U tom periodu,
Sud casti je odrzao devet sjednica, od Cega jednu konstitutivnu i Cetiri redovne u 2015. godini, i
Cetiri sjednice u 2016. godini. Postupci koji su vodeni pred njim su dugotrajni i neefikasani u smislu
rjeSenja spora, a i nerijetko kontraverzni, cime se ovaj Sud kao institucija obesmisljava od onih koji
ga vode. Konac¢no, na sajtu UCG nije moguce naci informacije o sjednicama Suda casti, odlukama
itd. pa njegov rad ostaje skriven od javnosti suprotno odredbama Etickog kodeksa po kojem je
ustanovljen, a s obzirom da se radi o tijelu UCG doprinosi ukupnoj netransparentnosti samog UCG.

45 Odluka o formiranju Suda ¢asti UCG od 14.05.2015. godine
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Crnogorska praksa - «visi»

interesi iznad procesuiranja plagijata

Slucaj Sanje Vlahovic

Krsenje nacela akademske etike je dovoljno lose kad dolazi od ¢lana akademske zajednice, ali kad je taj ¢lan
akademske zajednice istovremeno i visoki drzavni zvanicnik onda citav problem dobija i Sire razmjere. Takav
je primjer sada bivse ministarke nauke u Vladi Crne Gore, ali i dalje javne funkcionerke odnosno poslanice u
Skupstini Crne Gore i profesorke na Univerzitetu Mediteran — Sanje Vlahovic.*

Mediji su objavili tokom septembra 2014.godine seriju tekstova”’ u kojima je argumentovano izvjeSteno da je
Vlahovic¢ plagirala svoj naucni rad. lako ima mogucnost da postupa proaktivno, Tuzilastvo to nije ucinilo u ovom
slucaju. Cutala je i akademska zajednica.

Obradujuci slucaj Sanje Vlahovi¢, Centar za gradansko obrazovanje (CGO) je konstatovao da postoji dovoljno
materijala koji treba dalje procesuirati, pa je u januaru 2015.godine podnio Krivicnu prijavu protiv NN lica,
Milana Babovica® i Sanje Vlahovi¢ Vrhovnom drzavnom tuziocu i Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT), zbog
osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo u sticaju i to neovlasc¢eno iskoris¢avanje autorskog djela i prevare.

U krivicnoj prijavi je, izmedu ostalog, navedeno: Osnovanu sumnju u postojanje sticaja krivicnih djela, namjeru
da se izvrse, vrsenje predmetnih krivicnih djela, i proizvodenje ozbiljnih i opasnih drustvenih posljedica, temeljimo
na lako dostupnim dokazima i indicijama, za koje smatramo da do kraja moraju biti ispitani i istrazeni u zakonom
predvidenoj proceduri i da za to postoji primarna drustvena opravdanost.

VRHOVNOM DREAYVNOM TUENICL

Ivecl Stankov i

KRIVICSU PRLIAYL

prabiy

MM lien, Milans Babovica | Sanje Viabovid

Lbag osmpvame sumnje da su podinili

Erividmo dijebo u sticaju i to neovisddtens skorfiéavan je amterskog dijeli | prevare

U prasmi promel na

Izvod iz krivi¢ne prijave koju je CGO podnio 22.01.2015.godine

46 Sanja Vlahovic je bila ministarka nauke u Vladi Crne Gore 2012 — 2016, odnosno do 28.11.2016, kada je nakon parlamentarnih izbora u Skupstini
Crne Gore izabrana nova Vlada. Poslanica je vladaju¢e Demokratske partije socijalista (DPS) u Skupstini Crne Gore i ¢lanica Glavnog odbora DPS-a.

47 http://www.vijesti.me/vijesti/vlahovic-obmanula-naucnu-zajednicu-naucni-rad-nije-objavljen-795516,
http://www.vijesti.me/vijesti/vlahovic-prepisala-23-rada-od-stranih-autora-795672

48 Slucajevi Milana Babovica i NN lica su elaborirani u narednim potpoglavljima
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U konkretnom slucaju, profesor Dimitrios Buhalis, sa Vestminsterskog univerziteta, u Velikoj
Britaniji, javno je potvrdio da je Vlahovi¢ plagirala® njegov rad “Marketing the Competitive
Destination of the Future Destinations Integrated Experience for Tourists®, iz 2000.godine, za
potrebe svog rada “Destination’s Competitivness in Modern Tourism®,

€6

Ocekivalo bi se da ministarka nauke bude eticna i strucna, posebno imajuci u vidu da njen
akademski kredibilitet predstavlja integralni dio njene pozicije i takode kad je ona ministarka
nauke! Intelektualna krada ideja i teorija je neprihvatljiva u modernom drustvu i neprimjenljiva
u situaciji kada se mnoge ideje dijele u medunarodnoj zajednici. Prestupnici samo Sstete sebi
pokazujudi da nijesu oni sami nijesu sposobni da razviju svoje ideje i da treba da kradu od drugih,

prof. Dimitrious Buhalis ’ ’

Dodatno, postoji osnovana sumnja da je Vlahovi¢, za iste potrebe, plagirala i troje rumunskih autora
- Ramona Gruescu, Roxana Nanu i Georghie Pirvu, odnosno njihov rad “Destination competitivnes:
a framework for future research” iz 2009. godine. Navedeni rad je Vlahovi¢ predstavila na nau¢nom
skupu umaju 2010.godine u Opatiji, u Hrvatskoj®, a isti je bio i osnov za njen izbor u zvanje vanredne
profesorke na Univerzitetu Mediteran.”'

Na primjeru ova dva odlomka ilustrativho se moze vidjeti razmjera plagiranog teksta, a sto je
dokazano i na mati¢cnom Univerzitetu Mediteran, o ¢emu je javno govorio prof. Milenko Popovi¢,
nekadasnji ¢lan Senata koji je upravo zbog ovog slucaja dao ostavku na svoje ¢lanstvo u tom
tijelu. «..Mismo tada, na toj sednici, formirali Komisiju, dali nalog, da tako kazem, IT strucnjacima
sa naseg Univerziteta da tu stvar ispitaju. Oni su ispitali. Ispostavilo se da je 63% prepisano. | to
onako kao ponjave, ne pomalo i ne ideje, nego copy-paste. Takode smo na jednom veb sajtu Cija se
usluga placa, Cekirali to, isto je 63% dokazano, ne citiranjem, ne prepricavanjem, nego copy-paste,
prosto na najbrutalniji moguci i na najdrskiji moguci nacin... Nasi IT strucnjaci koji su to otkrili, oni
su bili pozvani na razgovor kod izvrsne direktorice naseg Univerziteta, i njima je doslovno receno da
se to nije desilo, da oni nista nisu pronasli.» Na pitanje ko je bila izvrSna direktorka u tom trenutku,
Popovic¢ je odgovorio: «Bila je Manolina Basovic koja vise nije koliko ja znam, jer ja sam, osim s
nastavnicima od tada pa do sada apsolutno nemam nikakve veze sa upravom. Ja sam doslovno
tamo kao privatni preduzetnik. | oni mene bojkotuju i ja njih bojkotujem. Tamo doslovno radim
kao privatni preduzetnik, profesor, koji dolazi u ucionicu, odlazi iz ucionice i ide kuci. To je jedna
situacija prilicno kompromitujuca za Univerzitet. Ja ne znam kakva je sada situacija, da li su ljudi
iz Upravnog odbora, koliko su oni involvirani u to, ali ja znam da je izvrsna direktorica odradila taj
prljavi deo posla, da tako kazem... »*

49 Blog prof. Buhalisa - _http://buhalis.blogspot.com/2014/11/plagiarism-of-my-article-by-dr-sanja.html

50 http://connection.ebscohost.com/c/articles/53067183/destinations-competitiveness-modern-tourism

51 Bilten Univerziteta Mediteran, br. 24, maj 2011. godine, http://unimediteran.net/fajlovi/bilteni/24.pdf
52 Emisija « Reflektor», TV Vijesti 22.11.2016.godine
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Ja ne znam sSta moze biti veci kriminal u tom domenu kad imate 63% teksta copy-paste, bez
ikakvog prepricavanja, bez ikakvog je li, korigovanja i tako, uklanjanja tragova itd.

Prof. Milenko Popovi¢ , ’
Afulltet pds ¢ | |B- Google PR

betw || Suggested Sites || Web Slice Gallery

Classifying travel behavior and segmentation becomes increasingly more difficult as modern travelers
combine pleasure with business, in order to take time and cost advaniage. There are therefore
endless variations between the two principle classifications of travel activities, i.e. business and leisure
trips. However, leisure trips may include elements, characteristics and motivations of business travel
and vice versa. Incentive travelling, extended conference stays and business meetings during leisure
travel makes the distinction between the two categories increasingly blurred. Nevertheless the two
principle categories are fairly identifiable and they are treated differently in this text for simplifying the
concepts and marketing responses.

Business trips are fairly inflexible and it is often difficutt for travelers to select their destinations.
Business travel, often referred to as MICE (Meetings-Incentives-Conferences-Exhibitions), is normally
determined by business opporiunities and involvement of the traveler with organisations at the
destination. Perhaps more flexibilty can be exercised by fravelers attending optional meetings, which
provide benefits but are not strictly essential to their business such as conferences, exhibitions,
incentives, familiarization trips etc (Davidson 1994). Even though business tourism is much more
restricted in terms of choice, destinations providing a high degree of efficiency and safety, as well as
elegance and leisure opportunities tend to be preferred for conferences and incentive travel. Business
travel is seasonal, as people do not generally travel less during the holiday seasons, i.e. summer
months and public holidays. Nevertheless, business tourism provide much higher revenue for
enterprises as consumers are wiling to pay more for their inflexible schedules and also destinations
can increase their multiplier effects as some particular forms of business tourism use a much greater
spectrum of local services than leisure tourism. Convenient transportation connections with major
cities around the world, smooth arrangements at the destination and adequate provision of business
related amenities are therefore very important. Urban destinations in developed countries with strong
economic activity and vibrant markets tend to receive the majority of business traffic, as a result of the
business meetings taking place locally. The location of meeting partners, host organisations, as well
as company policy may determine the selection of destinations for business travel. In addiion,
corporate rates, membership of loyalty clubs (i.e. frequent fiyer or frequent guest) as well as the
availability of service providers are some additional criteria used to identify suitable destinations and
service providers for the MICE market (O'Brien,1998, BTA,1999,Vitos-Rowe, 1954).

Leisure travelers, on the other hand, use a much more complex set of criteria in selecting their
destination. They have a much higher price elasticty and therefore, price is a key element in the
decision making process (Gilbert, 1991 and 1993; Swarbrooke and Horner, 1999; Goodall, 1988 and
1991; Mayo and Jarvis, 1981). In addition, leisure travelers are often time sensitive as families with
children cannot travel during school time, creating the seasonality problem for the industry. However,
different market segments have dissimilar seasonality patierns. For example, pensioners and elderly
people tend to travel during the low season to benefit from discounts, whilst Scandinavian tourists
tend to stay home during the summer months in order to enjoy the whether. School children and

Izvod iz teksta Dimitrisa Buhalisa, “Marketing the Competitive Destination of the Future Destinations integrated
Experience for Tourists">

53 Preuzeto iz ND Vijesti, ND Vijesti, 13.09.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/vlahovic-prepisala-23-rada-od-stranih-autora-795672
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truvel makes Lhe distinction between the lwo catzgosies increasingly blurred.
Neverthieless the two principle categories are fairly identifiable and they are treated
differently in this text for simplifying the concepts and marketing responses.

Business trips are fairly inflexible and it is ofien difficult for travelers to selscl
their destinations. Business travel, often referred to as MICE (Mceetings-Incentives-
Conferences-IExhibitions), is normally determined by business copportupitics and
involvement of the traveler with organizastions at the destination. Perhaps more
flexibility caon be exercised by travelers attending optional meetings, which provide
benefits but are not strictly essential to their business such as conferences, exhibitions,
incentives, familiarization trips etc, Even though busincss tourism is much more
resiricted in terms of choice, destinations providing a high degree of efficiency and
safely, as well as elegance and leisure opportunities tend 10 be preferred for
conferences and incentive travel,

Business travel is scasonal, as people do not generally travel less during the
holiday scasons, ic. summer months and public holidays. Business tourism provide
much higher revenue for enterprises as consumers are willing 1o pay more for their
infMexible scliedules and also destinations <an increase theis multiplier cffects as some
particular forms of business tourisim vse a much greater spectrum of focal services than
Icisure tourism. Converient transpanation connestions wilh major cities around the
waorld, smooth arrangements at the destination and adequate provision of business
related amenitics are therelore very bmportant. Urban destinations in developed
countries with -strong economic activilty and vibrant markels tead 1o receive the
majority of business traffic, as a resull of the business mectings taking place locally.
The location of meeling partners, host organizalions, as well as company policy may
determine the selection of destinations for business travel.! '

Leisure travelers, on the other hand, use a much mare complex set of ¢riteria
in selecting their destination. They have a much higher price elasticity and thesefore,
price is a key element in the decision making process. In addition, Ieisure travelers are
often time sensitive as Gmilics witls children cannot travel during school time, creating
the seasonality problem for the indusiry. llowewver, different markct segments have
dissimilar scasonality palierns. For example, pensicncrs and elderly people tend 10
travel during the low season 1o benelit from discounts, whilst Scandinavian tourists
tend to stay Lome dusing the summer months in order to enjoy the whether. Scheol
children and University students go on ficld sesearch rips or excursions during the low
season. Therefore, destinations have to identify the seasonality pattems of their various
markets and attract cempatible segments, which will enable them to maximize their
total yvicld. It is also important to understand other factors that inflirence the decision of
consumers to purchase. The social status and peer groups of consumers often influcnce
what is acceplable and desirable as a destination, Travel intermediaries also play a
signilicant role in determining the destination decision of consumers by vsing a wide
range of promotional techniques and clien channeling teavelers to destinations and
principals who offer higher remuneration for them. This will also enable destinitions Lo
manage their resources according and atract the right market segments in order to
eptimize their impacts.

* Flalip Scranton and Janst F. Davidsen, cds. e Bxrinees of Towisa: Place, Faith, aed Fiistery Hagley
Perspectives on Business and Culture. Philadsiphia, PA: Univeesaly ¢f Fennsylvania Press, 2007,
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Izvod iz teksta Sanje Vlahovi¢, “Destinations and competitiveness in modern tourism®*

54 Preuzeto iz ND Vijesti, 13.09.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/vlahovic-prepisala-23-rada-od-stranih-autora-795672




Naime, krajem 2014. godine, bivsi rektor Univerziteta Mediteran, prof. dr Slobodan Backovi¢,
pokrenuo je postupak pred Senatom Univerziteta Mediteran. U meduvremenu, izabrano je novo
rukovodstvo, a Komisija, osnovana radi provjere autenti¢nosti rada, koju je vodio dr Srda Bozovic¢
konstatovala je da nije postojao zakonski osnov za utvrdivanje plagijata od strane tog Univerziteta®,
uprkos cinjenici da je Zakon o visokom obarazovanju eksplicitan i ureduje ovu oblast na nacin
da ostavlja autonomiju univerzitetima da se sami bave pitanjem utvrdivanja plagijata®. Postupak
je obiljezio niz kontraverzi, kao i posve¢enost samog rukovodstva da ovaj slucaj sto prije sakrije
pod tepih bez utvrdivanja odgovornosti ¢ime je ozbiljno narusen i kredibilitet ove visokoskolske
ustanove.”’

Krivicna prijava CGO-a bila je razmatrana u ODT-u gotovo osam mijeseci, a nadlezni tuzilac Vukas
Radoniji¢ je radi dopune dokumentacije vise puta kontaktirao CGO, i CGO je uredno podnosio sve
Sto je posjedovao od trazene dokumentacije. Prijava je odbacena jer je po ocjeni tuzioca « nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja »*%, a o cemu je CGO dobio obavijestenje tuzioca krajem avgusta 2015.
CGO je iskoristio odredbe Zakonika o krivicnom postupku i podnio Visem tuzilastvu Prituzbu za
preispitivanje Rjesenja o odbacivanju krivicne prijave, naglasavaju¢i da nema govora o zastarjelosti
ovog krivicnog djela a samim tim ne moze do¢i do zakonitog odbacivanja krivicne prijave, jer u
navedenom slucaju, po tumacenju pravnog tima CGO-a moguce su samo dvije situacije: da se radi o
produzenom krivicnom djelu, ili o novom krivicnom djelu, zbog kontinuiranog koris¢enja predmetnog
rada kao reference za izbore u naucna zvanja i u druge svrhe.>® Poslije dva mjeseca, u oktobru 2015.
godine, odlukom zamjenice Viseg drzanog tuzioca Olivere Raznatovi¢ predmet je vracen na ponovno
odlucivanje ODT-u uz ocjenu da je «predmetno rjesenje zasnovano na nepotpuno utvrdenom
cinjenicnom stanju u pogledu utvrdivanja vremena nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja ».

55 http://www.vijesti.me/vijesti/univerzitet-mediteran-nema-pravnog-osnova-za-provjeru-plagijata-vlahovic-i-babovic-811703

56 Predsjednik Komisije bio je dr Srda Bozovi¢, a ¢lanovi dr Savo Markovi¢, dr Jelena Zugi¢, dr Dragoljub Jankovi¢ i dr Silvana Durasevié.

57 Nedjeljnik  Monitor, http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=6096:posuivanje-tue-pameti-
plagiraj-bie-ministar&ltemid=5494, 19.06.2015. godine

58 Akt ODT, kt. Br 262/15, od 21.08.2016. godine

59 Odluka ODT nezakonita i neprofesionalna - http://cgo-cce.org/2015/08/26/odluka-odt-nezakonita-i-neprofesionalna/#.WFPqTiMrLfY, Da
li crnogorsko Tuzilastvo smije da procesuira visoke drzavne funkcionere? - http://cgo-cce.org/2015/08/27/da-li-crnogorsko-tuzilastvo-smije-
da-procesuira-visoke-drzavne-funkcionere/#.WFPqcyMrLfY
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CRNA GE2RA

VISE DRZAVNO TUZILASTVO
Kir b, 888775

Podgorica, 02, oktobar 201 5. godine
ORAR

CENTAR ZA GRABANSEQ OBRAZOVANIE
-izwrins direktor Daliborka Uljarevic-

PODGORICA
al. Miegolews br, 364

Povodom Walle pritudbe podnijete Videm drefavnom tufila¥itvy o Podgorici od
2508.201%. podine = dopunom od 27.08.2015. godine, kojom se =zahtijova
preispitivanje riefenja Osnovnog drZavnog tufiladiva u Podgoricl Ktbr. 26215 od
21.08.2015. godine o odbacivanju kriviéne prijave protiv Sanje Viahovié zbog kriviénog
diela - povreda moralnih prava autora i interpretatora iz fana 243 stav | Kriviénog
zakonika Cme Gore, obavjeftavam Vas da je ovaj tufilac, nakon izvrienog uvida u spise
predmeta Osnovneg driavnog tufilaftva u Podgorici Ktbr. 262715, uvedio da je
predmetno rjelenje zasnovano na nepotpuno utvrdenom dinjeniénom stanju u pogledu
utvrdivanja vremena nastupanja zastarelosti kriviénog gonjenja i nalofio Osnovnom
driavnom twEladtvu u Podgorict da uivedi sve Cinjenice relevantne za donodenje
pravilne | zakonite odluke u predmetno] krividno pravnoj stvard, a nakon toga donese
meritornn odluku

ZAMJEN Y ISEGDRIAVNOG TUZIOCA
" c (Nebern Bafmarovid

dy .-.?,J_'fﬂ_._‘—:_‘___'_

L.

Rjesenje Viseg drzavnog tuzilastva od 2.10.2015. godine po prituzbi CGO-a

Nakon gotovo cetiri mjeseca, osnovni drzavni tuzilac donosi novo, ali istovjetno rjesenje o odbacaju
krivi¢ne prijave.



CRMNA GLFA

QSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
IJ PODGORIC

Kt bro2s216

Padgorica, 12, januar 2016.godine
VRNVA

NEVLADINA ORGANIZACLIA CENTAR Za GRADANSKD OBRAZOVANJE®
izvrEni direkior Daliborka Uljarevic

PODGORICA
Mjagodewa 36/

Oisnovom & 271 812 Zakonika o krivitnom posiupku, obaviestavate se da | refenim ovog
ulilagtva Kt br2682/15, od 12.01.2016.godine, odbatena kivitna priava koju ste, dana
23 (11 2015.godine, podnijeli protiv Sanje Vishovic iz Bara, zbog kn-.r_-‘fn-:q diela povreda
maralnih prava autora i intecpretafora iz &1.233 st Krivicnog zakonika, jer ja nastupia
zasiarjalost kriviEnog gonjenia

Upoznajem | da, kao podnosilac kriviéne prijave, jir Su oftadani napoznati, imate pravo da, u
roku od osam dana od dana priema ovog obavjefienja, Visem driavnom tudilaiivu u
Podgorici podnesete potufbu za prelspitivanie rjedenja o odbacivanju krivitne prigve. u
skladu sa &.271a st.1 u vezi 8271 91.2 Zakonika © Krivicnom postupsu

FAMJENIK DREAVNOG TUZIOCA
Vukas Radon|ic

] r". a ,_.If"
| T 1 i
Ill_.. l."-.lln'lrl;l-i‘l { ¥

4

Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva od 12.11.2016.godine

CGO je ponovo ulozio Prituzbu Visem drzavnom tuzilastvu u kojoj je iznova argumentovano iznio
Cinjenice da se radi o krivicnom djelu u produzenom trajanju, sto znaci da lice koje je navedeno u
krivi¢noj prijavi i dalje stice koristi od plagiranog rada, a za sto je podnio i dokaze, uz napomenu da
ne moze biti zastare u tom slucaju. Drzavna tuziteljka Olivera Raznatovi¢ donosi rjesenje potpuno
suprotno prethodnom koje je sama potpisala prije pet mjeseci a potvrdujudi stanoviste ODT-a.
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CRNA GORA

VISE DREAVNG TUZILASTVO
Kir.br, $28TS

Padgerica, {5 februse 2000 goding
fil3

CENTAR ZA GRAPANSKD OBRAZOVANIE
-izvrini direkior Defiborka Difarevic-

PODGORICA
wl Njegater br. 167

Povedom Vale pritudbe podaijere Videm delavnom wdilsiovo u Podgorici dana
20012016, godine, kojom s= smhtijeva preispitivanje rjesenjn Osnovmog drismog
tufiladtva u Podgorici Ki.br. 262/15 od 12201, 2016 godine o edhecivanju krivitne prijgve
protiv Smmje Viahovid rhog kriviénog djeln - povreda mominih prava autora i
mierpretators iz Elama 233 stav 1 KriviEnog mkonika Cme Gare, obavjefiavam Vas da je
ovyj tukilac postupajudi po navedenaj pritudba ocijenio da je odluka Osnovnog drfavnog
tudilasive u Podporiad da je nastupila zastarelost krividnog ponjenja dooijeta o skladu sa
Fnkonam

Iz spisa predmetn proizilazi da je Osnowno drlaveo todiladive o Pedgoel utvedilo
da je prijavijena Vishovié , nauénd md ,Destinations competitiveness in modem tourdsm™,
3 kaji s u prijavi navod da je plagijm, ohjavila u periodu od & do 203,201 0.godine na
nEuinei keagrai sdrkeem u Opaiiji, @ Repablis Hraiske), Orva radnjag, @ fanmalng

akademske zvanje vannedni profeser, za koge djelo se ima smatrti da je preduzimanjem
te radnje rastupila Stetna posljedica, od kada, shodna lana 125 stav 1 Kriviénog mkonika
Crne {Gare, mstarijevanjs krividnog gonjengs pofinge da tede, pa je Osnoemo driavno
tukilafvo u Podgorici ocienilo da je protekom roka od 1 godine, shodne Stanu 124 sty
I tadkca & Kriviénog makoniks Croe Gaore, nastapils zastarielost krividnog gonjenja

i padnijertog prituhi citirane su odredba Slann 125 stav § Krivitnog zakonika Cree
Ciome kajom je propisano ., zastarijevanje se prekida i kad o&inilec u vrijeme dok ede rok
znstarjelostl wlinl B wke wike i ede keivicno dielo™ i odredba élana 125 smv 6
Krivignog zakonika Crme Gore kojom je propisano . svakim prekidom zastarijevanje
podinje poneva da tede,”

Primjenam citirmnih odredil Krivitnog zakonika o odnosu na prvu radnju
izvrienjn preduzetu 06, do off, 05201 hgodine, mastijovanje polinje da tefe od dana
preduzele  radnje  izvrienja, odnosno  nestupanja  posliedice, & prekida  se
15,4201 |_godine, kada je preduzeta druga radnjn izvrienjn, kada jo vrbeso ocjenjivange
i bodovarje pijavijene prilikeen izbora zn zvanje vanredni profesor, kada zssiar jevarge
poncwva podinge da tede | pritskom roka od tri godine, 4. dana 23042014, podine o
svakom slulaju e nisnapils relativna zastarjelost kriviénog gonjenja.

L pogledu odredbe lana 125 siav 4 Krividnog zakonikn Cme Gore, kojom je
propisano , zastaripevanje s¢ prekida svakes procesnom radnjom kojo se preduzima radi
atkrivanjn i gonjenja ulinicca zhog wiinjenog krivitnog dieln™ ukarujem da je krivigna
prijava podnijeta dann 23.001.2015.godine,  dakle, naken &0 je neshopila relotivin
zagarfelost krividnog gonjenjn, 52 kojih raaloga se produzimanjem procesnih radnji od
strane nadleinig ongana, rakon podnofenjn krivine prijave, odnoano naetupanis relativne
msnrielost krivitnog gonjenja, ne mode prek o rastarijevanje, nitl je prema zakonskim
rjedenjimn bila moguda primjena cilirame odredbe Erivitnog zakonikn Cme Gore, jer 5o
zastarjelost mode prekineti samme w slulaju da su procesme mdnje preduzete prije

prvooim amiasl, predstaviis radnju vrfenja. krivignog dieln = povrada momlnih provm
mutoem | interpretatora iz Elana 133 mav | Krividnog zakonika Cme Gore, zn koje djelo se
ima smatrati da je tada i nastupils $tetnn posljedica, od kada, shodso Elanu 125 stav |
Eriviinog zakonika Crne Gore, mastarijevanje krividnog gonjenja pedinje da rele.

l'skode jo Osnovne drlvne mufilafve o Podgonicd, u skladu sa wputstvom Videp
drasvnog nedlaitva u Podgorici, datog u postopku preispitivanja renijeg rjelenia o
odhacivanju krivitne prijave, utvrdilo da je drugn mdnija, kajo o formalne - provnom
smislu predstavija rednju izvedenjn predmiimog kriviEnog diels, preduzein dana 232,
215.04.201 |.godine, kndn je od strane komisi e Sensa Universiteta , Mediteran™ vrieno
cejenjivanje i bodovanje navedenog navtnog, mda prijavipene u postapks njenog izbor u

nastupanjn. relativie znstarjelosti krividnog gemjenja

Drugo rjesenje istog viseg drzavnog tuzioca od 15.02.2016. godine

Tako je Tuzilastvo zatvorilo zakonske mogucnosti procesuiranja ovog slucaja, alii svojom pogresnom
i drustveno Stetnom interpretacijom poslalo poruku da svi oni koji plagiraju rad, iako od istog sticu
kontinuiranu korist, nec¢e nakon protoka vremena od tri godine biti procesuirani. Takode, iako je
slucaj bio u proceduri Tuzilastva duze od godinu dana nije se odmaklo dalje od utvrdivanja rokova,
a $to je radnja za koju je realno potrebno par sati. Interesantno je i da Tuzilastvo ni u jednom svom
dopisu nije negiralo postojanje krivicnog djela, a u svojim izjavama i dopisima bilo je kontradiktorno.
Naime, u posljednjem odbacaju tuzioca Radonjica, izmedu ostalog stoji, da su « osteceni nepoznati»,
a u TV emisiji u kojoj je na ovu temu gostovao isti je izjavio da Tuzilastvo nije ulazilo u utvrdivanje
niceg sem svoje stvarne i mjesne nadleznosti i rokova. Ostalo je nejasno zasto je za utvrdivanje ovih
bazicnih cinjenica koja su bile jasno navedene i u samoj prijavi bilo potrebno cak osam mijeseci.
Konacno, sve ovo potvrduje da u crnogorskom Tuzilastvu ne postoji ni volja ni profesionalnost
ni integritet tuzilaca da se ovakvi slucajevi rjesavaju na adekvatan nacin i da se pokaze da pred
zakonom nema povlas¢enih nezavisno kojoj politi¢koj strukturi pripadaju.



Slucaj Milana Babovica

Slucaj funkcionera vladaju¢e Demokratske partije socijalista (DPS) Milana Babovica, paralelno
je obradivan sa slu¢ajem Vlahovi¢. U medijima je otvoren u avgustu 2014.godine®, i to prvo na
bazi osnovane sumnje da je Babovi¢ plagirao kolumne koje je objavljivao u medijima, a zatim i da
je plagirao magistarski rad. U to vrijeme, pored partijske funkcije, Babovi¢ je imao i akademsku
poziciju, odnosno bio je saradnik u nastavi na Univerzitetu Mediteran.

S obzirom da ni u ovom slucaju institucije nijesu reagovale proaktivno, a sto im je zakonska obaveza
posebno imajuci u vidu javnu paznju koju je ovaj slucaj zaokupio, CGO je podnio objedinjenu
krivicnu prijavu protiv Vlahovi¢, Babovic¢ i NN lica.

Dalje, dostavljamo izvode iz dnevne novine “Dan” od 30. avgusta 2014. godine, gdje se u tekstu
na strani 3, pod naslovom “Funkcioner DPS-a plagirao tekst kolege iz Srbije™, iskazuje sumnja u
nezakonito igkoriS¢avanje tudeg autorskog djela, u konkretnom slutaju teksta autora Mikija
Vidakovica, drzavljanina Republike Srbije, pod naslovom *“Pismo izbornom kandidatu”, od
strane Milana Babovica, drzavljanina Crne Gore. Dostavljamo i izvod iz dnevne novine “Dan”
od 4. septembra 2014. godine, gdje se u tekstu “Plagirao i magistarski rad” mogu naéi osnovi
sumnje da je Milan Babovi¢, titulu magistra ostvario prepisujuci, bitan dio rada, od Petra
Martinovica.

Izvod iz krivi¢ne prijave koju je CGO podnio 22.01.2015.godine

Preciznije, Babovic je plagirao rad Petra Martinovica koji je magistrirao na Univerzitetu u Ljubljani
2003. godine, sa temom ,Turisticki proizvod Crne Gore i strateski pravci njegovog razvoja“za magistarski
rad pod nazivom ,Uticaj kapitalnih investicija na razvoj turisticke privrede u Crnoj Gori“, koji je odbranio
na Univerzitetu Mediteran 2011.godine, pred Komisijom u sastavu: mentor Babovicu bio je prof. Miro
Bleci¢, a Komisiju za odbranu rada ¢inili su prof. dr Darko Lacmanovi¢ i Silvana Purasevic®'. Prema
navodima medija, od 120 strana teze Babovic je prepisao u cjelosti 60 strana iz rada Martinovica, a
bez ikakvih referenci na isti.®?

Dodatno, Babovic¢ je potvrdio i pravilo da ako je autor jednom posegnuo za tudim radom bez
adekvatnog citiranja najvjerovatnije ¢e to ponovo uciniti. Tako je 02.03.2013. godine objavio
kolumu u Dnevnim novinama® pod nazivom ,Pismo predizbornom kandidatu’; a koju je zapravo
preuzeo u cjelosti od kolege politicara iz Srbije, Mikija Vidakovica, uz izmjenu ekavice u ijekavicu,
i par podataka koji su se razlikovali izmedu zemalja a predstavljajuci ga kao svoj tekst. Kasnije je
utvrdeno da je Babovi¢ plagirao jos dvije kolumne, i to pod nazivom ,Crna Gora treba da ude u
NATO", objavljene na sajtu DPS-a, od crnogorske drzavljanke Ivane Gardasevi¢* i jo$ jednu od
Miomira Brkica iz Srbije.®®

60 Dnevni list Dan, 30.8.2014. godine, « Funkcioner DPS-a plagirao tekst kolege iz Srbije»

61 Dnevni list Dan, 4.9.2014. godine, « Plagirao i magistarski rad »

62 Dnevni list Dan, 4.9.2014. godine, « Plagirao i magistarski rad »

63 Dnevne novine, 2 i 3. 2013. godine, Aktuelno, Stav, https://issuu.com/dnevne-novine/docs/479

64 PCNEN, Ivana Gardasevi¢, Moje videnje odnosa Crne Gore i NATO-a, 13.09.2009. godine, http://www.pcnen.com/portal/2009/04/13/moje-
videnje-odnosa-crne-gore-i-nato-a/, http://www.vijesti.me/vijesti/magistar-i-asistent-novi-plagijat-uzdanice-dps-a-793822

65 http://www.vijesti.me/vijesti/funkcioner-dps-a-plagirao-i-magistarski-rad-794413
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Na zalost, i u slucaju Babovi¢, akademski nivo i Tuzilastvo su pali na ispitu.

Shodno najavama tadasnjeg rektora Univerziteta Mediteran Slobodana Backovi¢a®, formirana je Stru¢na
komisiji za provjeru plagiranja u magistarskom radu Milana Babovica u sastavu dr Ana Stranjancevic, mr
Andrea Kavaric¢ i mr Mladen Bukilic®’. 1z dostupnih informacija, moze se zakljuciti da Komisija Univerziteta
Mediteran prakti¢no nije ni kontrolisala originalnost magistarskog rada Milana Babovica, za koji je Privredni
sud naknadno utvrdio da je plagijat. Ostaje upitno i koliko je Komisija uopste radila. Buduci da se ta komisija
sastala svega jednom ili dva puta, nemam sta da komentarisem povodom tog slucaja, izjavila je za Vijesti
jedna od ¢lanica Komisije Andrea Kavari¢, dok ostali ¢lanovi nijesu odgovarali na pitanja novinara.®®

Kad jerijec o tuzilackom odgovoru, prvo obavijestenje o tom slucaju CGO je dobio osam mijeseci od podnijete prijave
a u kojem se navodi da je taj slucaj razdvojen od slucaja Vlahovi¢, odnosno da je formiran poseban krivicni predmet
Kt br.85/15 i da se radi na prikupljanju informacija. Nakon dodatnih pet mjeseci, Osnovno drzavno tuzilaStvo donosi
prakti¢no identicno rjeSenje kao i u slucaju Vlahovi¢, konstatujuci da se radi o zastari krivicnog djela.

CRMNA GORA

OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
U PODGORICI

Kt br. 85/15

Podgorica, 14. januar 2016.godine
VRNVR

NEVLADINA ORGANIZACIJA ,CENTAR ZA GRADANSKO OBRAZOVANJE"
izvréni direktor Daliborka Uljarevic

PODGORICA
Njegoseva 36/

Osnovom &1.271 st.2 Zakonika o kriviénom postupku, obavjeStavate se da je rjeSenjem ovog
tuziladtva Kt br.85/15, od 14.01.2016.godine, odbacena krivicna prijava koju ste, dana
23.01.2015.godine, podnijeli protiv osumnjitenog Milana Babovica iz Bara, zbog kriviénog
djela povreda moralnih prava autora i interpretatora iz €1.233 st.1 Kriviénog zakonika, kojim je
ostecen Petar Martinovié iz Podgorice, jer je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja,
odnosno zbog krivienog djela povreda moralnih prava autora i interpretatora iz €1.233 st.1
Krivitnog zakonika, kojim je oiteéen Miki Vidakovi¢ iz Republike Srbije i dva krivicna djela
povreda moralnih prava autora i interpretatora iz €1.233 st.1 Krivitnog zakonika Crne Gore,
kojima su osteceni lvana Gardasevi¢ iz Podgorice i Miomir Brki¢ iz Republike Srbije, jer
prijavliene radnje ne predstaviju prijavliena, ali ni drugo krivitno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duZnosti.

DRZAVNI TUZILAC
Vukas Radoniji¢

Y.L

y/ i.r/’!-‘?f:’f 4

/y
1
{2
|

] d
il |

Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva od 14.01.2016.godine

66 http://www.vijesti.me/vijesti/babovicu-ponistavaju-magistraturu-794568

67 http://www.vijesti.me/vijesti/univerzitet-mediteran-nema-pravnog-osnova-za-provjeru-plagijata-vlahovic-i-babovic-811703

68 http://www.vijesti.me/vijesti/babovicev-rad-nije-ni-kontrolisan-909534




Medutim u slucaju Babovica, autor djela koje je Babovi¢ plagirao u pisanju svog magistarskog rada, Petar
Martinovi¢, pokrenuo je privatnu tuzbu protiv Univerziteta Mediteran i Milana Babovica kako bi sudskim
putem zastitio svoj rad.

Privredni sud Crne Gore je djelimi¢cnom presudom utvrdio da se radi o plagijatu, a osteceni
je, nakon sto je donesena ova medupresuda, izjavio da ¢e njegov advokat nastaviti postupak
u cilju namirenja materijalne i nematerijalne Stete, napominjuci da se jedan dio tuzbe odnosi i
na Univerzitet Mediteran, to jest, na njihovu odgovornost prilikom ocjene originalnosti samog
magistarskog rada i kasnijeg daljeg koris¢enja plagiranog rada za napredovanje Babovica. ¢

SUDOVI CRNE GORE
/"A"\‘ THE COURTS OF MONTENEGRO
R

Privredni sud Crme Gore e m
Pﬁweld"i SIUd SAOPSTENJE ZA JAVNOST U VEZI PRESUDE -;ri:r;-;j-ni.sud cme |4
PIEEEELLIETIT PRIVREDNOG SUDA CRNE GORE P.BR. 138/15
Odnosi sa javnoscu 0D 23.10.2016. GODINE

Pristup informacijama
27.10. 2016.

Biblioteka
U postupku koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnom oznakom P.hbr. 138/15, u
Memorandumi i protokoli pravnoj stvari tuZioca Petra Martinovica iz Podgorice, protiv prvotuZenog Univerzitet
"Mediteran” Podgorica i drugotuZenog Milana Baboviéa iz Podgorice, Privredni sud Crne
Obaveze iz ZFPP Gore je  dana 23.10.2016. godine, donio djelimiénu presudu kojom je utvrdio da je
drugotuZeni povrijedio autorsko pravo tuZioca na naéin $to je djelove iz magistarskog rada
Galerija tuZioca prenio u svoj magistarski rad, bez saglasnosti tuZioca.
Po pravosnaZnosti ove presude, sud ée docnijom presudom odiuéiti o tuZbenom
Odluke zahtjevu za naknadu materijalne i nematerijaine Stete,

Raspored sudenja

Ostale informacije

Saopstenje za javnost povodom presude Privrednog suda u slu¢aju Petra Martinovica protiv Univerziteta Mediteran
i Milana Babovica”

69 DN Dan, 28,10.2016. godine, http://www.dan.co.me/index.php?nivo=3&rubrika=Povodi&clanak=570528&najdatum=2016-10-28&datum=2016-
11-01&naslov=0%E8ekujem%20naknadu%20%B9tete%20zbog%20plagijata

70 http://sudovi.me/pscg/aktuelnosti/b-saopstenje-za-javnost-u-vezi-presude-privrednog-suda-crne-gore-p-br-138-15-0d-23-10-2016-godine-b-4211
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No, sve to nije, kao ni u slucaju Vlahovi¢, dovelo do javnog otklona vladajuce DPS od svog kadra, pa
je tako Babovi¢ nastavio da bude blizu donosilaca odluka iz DPS-a.

3| Milan Babovié
Like This Page - 26 October - €

Na danasnjoj sjednici Glavnog odbora DPS-a
potvrdeno je da Dusko Markovié bude kandidat za
mandatara za sastav nove Viade Crne Gore! — at @
Stara Vlada Crne Gore.

Sa sjednice Glavnog odbora DPS-a, odrzane 28.10.2016.godine, Babovi¢ u drugom redu, drugi s desna”

71 Facebook stranica Milana Babovica - https://www.facebook.com/milanbabovic.dps.me/




Slucaj Velimira Rakocevica

Posebno je interesantan primjer Velimira Rakocevi¢a, profesora kriminologije, a sada i dekana
Pravnog fakulteta, koji je, u nekim dijelovima javnog razotkrivanja, dobijao elemente kriminalisticke
price, a predstavlja jedan od najznakovitijih slucajeva na kojem je ispit pao kako Univerzitet Crne
Gore i njegovo rukovodstvo, tako i Sud casti UCG i Pravni fakultet UCG.

Dokumentacija koju je CGO posjedovao, u trenutku kad je Rakocevic izabran od strane Vijeca Pravnog fakulteta
zadekana, u februaru 2016.godine, ukazivala je na ozbiljne i nedovoljno istrazene navode o zloupotrebi autorskog
djela s njegove strane. To se odnosilo na udzbenik koji je objavio, ali i $to je jos ozbiljnije, i njegovu doktorsku tezu.
Naime, prof.drDorde Ignjatovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, objavio je u ¢asopisu
«Anali»,jos 2009.godine, tekst pod nazivom « Nedozvoljeno posezanje za tudim u nauci - studija slucaja »”* ukojem
je optuzio Rakocevica da je plagirao svoju knjigu «Kriminologija» (1 izdanje, BD Graf, Podgorica, 2007, str.441,
COBISS.CG 11895312) koristeci njegove knjige «Kriminologija» (VI izdanje, Dosije, Beograd), « Kriminolosko
naslede» (lll izmenjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2006), zatim « Kriminoloski leksikon », Mila Boskovica
(Matica srpska, Novi Sad, 1999), « Kriminologija» autorki Vesne Nikoli¢ i Slobodanke Konstantinovi¢ (Centar za
publikacije, Pravni fakultet u NiSu), « Kriminalogija» autora Mladena Singera, Irme Kovco i Irene Cajner (Globus,
Zagreb, 2002). Ignjatovicev tekst je uporedna analiza Rakocevicevog udzbenika i onih udzbenika iz kojih je, po
navodima Ignjatovica, neovlaséeno, i najcesce bez ikakvih bibliografskih napomena, Rakocevi¢ preuzimao citave
dijelove uz minimalne korekcije u smislu pretvaranja ekavice u ijekavicu ili prepricavanje.

[Inarujat je, Aa MOACETHMO, ,IPEMHCHBAKE W3 TYHHX dera, Hedo-
MYIITEHO MpHCBajame Tyfe OyxoBHe cBojuHE™,! a Ta MojaBa ce y HAYIM
MauupecTyje mpe ceera y xopHmbfiemy Tylje cHCTEMATHKE pana, HIeja
WITH, 98K, THPEKTHOM IPeHCHBAKRY W NpeyiuMamy Tyher pana. leno ap
Paxouesnha y BenukoM 00HMY 3aJ0BO/BABA CBE HABEOSHE KPHTEPHjyME,
jep je on [Ipedzosopa no Bufnuospaghuje Ha Kpajy KEBHIe, KOMITHIAIHja
BHIIIE pajJ0Ba MHCIA OBOT TEKCTA H Jom Hekonuko ayTopa. OBne ce nipeeH-
CcTBeHO pagH o yubenuky h. Urearosul, Kpuvmunonozuwja, ceqMo HIIame,
Hocwu)je, beorpan 2006 (y pamem tercty: KJI) B xwuiu b, Mrsarosuh,
Kpumunonowwo nacnehe, tpehe uaMemeHo Higame, ClyxOeHH IMACHHE,
beorpan 2006 (v texcty: KH), amu w mpyrum panopuma Ha xoje hemo

YEAIATH.

Izvod iz teksta prof. dr Ignjatovica « Nedozvoljeno posezanje za tudim u nauci — studija slucaja»

€6

Tekst pod navedenim naslovom trebalo bi ubudule umnozavati i deliti studentima svih nivoa
studija kao primer onog sto ne smeju nikada ni pomisliti da urade u svojim strucnim radovima,

prof. dr Dorde Ignjatovic ’ ’

72 http://anali.ius.bg.ac.rs/A2009-2/Anali%202009-2%20str.%20289-309.pdf
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Ignjatovic je u svojoj analizi temeljno analizirao svaki dio Rakocevi¢evog udzbenika.

[Tourumo ca [lpedeosopom yubDeHHEA. Y HAJHOBH)EM YHOEHHKY
IIHCLA OBOT TEKCTa® HATIOMHILE CE:

»OeMo H3name yubenuka Kpumuhorosufe 3a1paano & oCHOBHY

CHCTCMATHKY J0CAIANIKE, A/TH CY ¥ BCMY HIBpLICHE OpOJHE H3Me-

HE M343BAHE ABOCTPYKHM painosuma. C jeane cTpade, nocrojana je

norpeda ga e meros obHM IIPHIAronHs 3axTesrya 138, bonowckor

npoueea 0 0bDuMy YUOCHHKA. ... M3 PANA CY MIOCTABILCHH H DpojHu
rpadiKH PHKATH KOJH CY IIOMATAIK 3 CC HA JIAK K JEIHOCTABAH

HEYMH PA3yMejy MHOIE CIOMCHE [0jaBe M ogHoCe™,

Paxouesrh v ceom [lpedzosopy HanoMHBE Ia C€ ,KAO HOCHJIAL
HacTape H3 00IAcTH KPHMHHOIOTH)E, KPHMHHAIHCTHKE, [EHOJIOTH]jE
H CONMjalTHEe TaTtonordje Ha [IpasHoM daxynarety H QaxymTeTy MOTH-
THYEMX Hayka y [logropmun®™ cyouwo ca morpebom ga M3na yubDeHHK
KPHMHHOIOTH]E H 3aTHM Ja:

w¥ UMY npuiarohasama yubenuka notpebasva Bonomckor npo-

ueca y norneny obuMa, MIOCTABLEHH CY AjeI0BH TexkeTa ¥ Opojuu

rpaduury npukazy, koju Om nomormm ga ce DOBE paIYMHJY KOM-

ILICKCHE nojase |3 00IacTH HAYKE O 310MHHY".

LIS Byjakmmja, Jercuxon cmpanux pesn u wapaza, beorpag 1961, 727.

Y OBOM CUYYE[Y PAgH €& O OCMOM HIMEWEHOM H JONYmeHOM Higamy, h.
Hrmarosnh, Kpuvwunoroeufa, Docdje, beorpan 2007.

2

Izvod iz teksta prof. dr Ignjatovic¢a « Nedozvoljeno posezanje za tudim u nauci - studija slucaja »

ANH, KON OCHOBHHX mojMoBa, Paxoueenh je — Bamga ga mano
MpoImapa OHE O KOJHX 3a)MH — yieo Kpumunonowwu nexcuxon M.
bomxosuha, Maruua cpncka, Hosu Cag 1999. Ha cropo desem cmpana
(13-21), Paxouesuh je mpeyzeo BemHEH Gpoj OApeJHHIA H3 HABEIEHOT
JlexcukoHA,” 4 3 HHje IOMEHYO H3BOP — KIBHTY KOja, MOTOM, HH]jE TOMe-
HYyTa HH Yy bubnwozpaguju Ha kpa)y yubennka! Ha osoM npumepy ce neno
OTKPHBAa TEXHOJIOTH|A ,HAYYHOT pajga” osor aytopa. Haume, on Hajuemhe
He npenucyje OyksanHo, Beh npenpu4asa Tyl) TEKCT W CTBapa YTHCAK 14
je ®\eroB. AJM Tako, HapaBsHO, npey3uMa H Tyhe rpemxe. Hapembhemo

Izvod iz teksta prof. dr Ignjatovic¢a « Nedozvoljeno posezanje za tudim u nauci — studija slucaja »

N
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Konacno, na kraju svoje analize, Ignjatovi¢ problematizuje i autenti¢nost Rakocevic¢evog doktorata.

Kana cmo seh xox noxropara Ha IlpasnoM daxynrery YHHBEpIH-
tera ¥ beorpamy, nocne oBOr MCKYCTBA IOIMEJAO CAM HBETOBY TEIy 101
HacaoBoM Omepusarse cysﬁu_;am anoynompebe dpoea onbpameny
2003. roaure. Beh Ha npes momen, jegaH Jeo IHCEPTAHjE YHHHHO MH
ce mosHateM. Pagm ce o mouetky [maee II — Mebynapodna sajednuya
u cyzbufarme znoywompebe onojhux dpoca. Kao npupehusasmy m3bopa
texcToBa Obpaza Ilepuha (36oprux padosa, HocHje v KpHMHHOIONIER
cexuja CYKPIIPTII, beorpan 2007) noixar MM je 4IaHaK OBOT YBAJKeE-
HOT JoajeHa Hame KpHMHHonorH)e nod HacaoBoM ,MeljyHaponHonpasaK
acriexTH cyi0Hjama anoynoTpebe omojuEx gpora®, KOjH jeé H3BOPHO
objasmen y uaconncy Jpaswu scusom 10/1981, cTp. 71-91.

Ha moje u3nenaljeme, koHcTaToBao cam ga je Paxouesuh u oBxme,
Ha desem cmparuya Benuxog dopmata (ctp. 61-70 mucepraumje) cropo
JocrnosHO npenucao npod. [epuha (cTp. 71-86), 3ajenno ca cBHM dyc-
HOTama Ha (PaHIyCKOM, PYCKOM, EHITIECKOM M HameM je3uxy. Hapasuo,
HHrAe He momMuBYhH npasor aytopa Texcra! Yak ce HHje MHOTO HH TpY-
IHO Ja ,2aBapa Tpar™ OCHM I[IOHerje, HemTO APYTadHjHM II0HeTHOM pe-
YeHHIE, YOAuMBAKEM T10jeIHHHX ,u;emma TEKCTd, HEWTO APYTauHjHM H3-
Bopom peud, ,.CTHICKHM JOTEpHBaReM™, HTI.

Izvod iz teksta prof. dr Ignjatovica « Nedozvoljeno posezanje za tudim u nauci — studija slucaja»

Imajuci sve ovo u vidu, CGO je, uodi sjednice Upravnog odbora UCG, uputio rektorki Radmili Vojvodic
pismo sa zahtjevom da, koristeci institucionalne mogucnosti i licni autoritet, pozove clanove Upravnog
odbora da ne potvrde imenovanje Velimira Rakocevi¢a za dekana Pravnog fakulteta.”?

Pismo je pratila propratna dokumentacija, a pored zahtjeva da se procedura daljegimenovanja Rakocevica
obustavi, CGO je zatrazio od rektorke da preduzme sve radnje kako bi se ovaj slucaj adekvatno analizirao
od strane relevantnih nezavisnih stru¢njaka sa neupitnim akademskim integritetom i shodno zakonu
procesuirao. Umjesto da rektorka zastane za procedurom, iskoristi zakonske mehanizme da ukloni
sumnje u valjanost ovog procesa a posebno da uvjeri javnost da lica koja se biraju na rukovodece pozicije
u okviru UCG postuju principe akademske Casti, ona je unaprijed stala u odbranu Rakocevica, a UCG je
izdao nepotpisano saopstenje ostro napadaju¢i CGO.” Nije neobi¢no u crnogorskom kontekstu da se
napada onaj koji ukazuje na problem, umjesto da se pristupi rjeSavanju problema. Ali, kada to stize iz
akademske sfere i to sa najvisih pozicija, onda je to zabrinjavajuci indikator stepena zatvorenosti institucije
koja bi trebalo da prednjaci u otvorenosti a posebno prema neistomisljenicima. Ne odgovarajuci ni na
jedan argumentovani navod CGO-a, rukovodstvo UCG pokusava da pouci zakonu CGO kroz svoje
manipulativno saopstenje. Javnosti je poznato da je CGO mnogo puta pokazao bolje poznavanje zakona
i procedura od UCG, a sto su i sudovi potvrdili kroz nekoliko pravosnaznih odluka. Zahtjev CGO-a
bio je u skladu sa svim pozitivnim propisima, jer rektorka, po Statutu UCG, daje misljenje u postupku

73http://cgo-cce.org/2016/02/21/temeljno-provjeriti-navode-o-plagijatu-prije-potvrde-imenovanja-dekana-pravnog-fakulteta/#.
WEZQYiMrLfY

74 http://www.ucg.ac.me/me/media/press/vijesti/cgo-ne-poznaje-dovoljno-nacin-funkcionisanja-univerziteta-i-njegovih-organa

30



Y

"L

izbora dekana” Intervencija CGO-a bila je u javnom i u interesu UCG, odgovoran pristup nekog ko je
pokusavao da blagovremeno ukaze na osnovane sumnje koje dovode u pitanje zakonitost i legitimitet
Rakocevicevnog konacnog potvrdivanja.

Ironija je i da je Rakocevi¢ bio na celu Suda casti u periodu od 2007. do 2010.godine, odnosno
upravo kada je Komisija za rjeSavanje stambenih potreba kadrova i zaposlenih na UCG, zvanicno
tijelo UCG, u svom lzvjestaju a odredujudi se o Rakocevi¢em zahtjevu za dodjelu stana konstatovala:
“Podnosioci zahtjeva: ... i Velimir Rakocevié, ISKLJUCUJU SE iz postupka rjesavanja stambenih potreba,
zbog dostavljanjih netacnih podataka (tacka 8 Oglasa za dodjelu stanova kadrovima Univerziteta Crne
Gore pod povoljnijim uslovima), a u skladu sa ¢clanom 19 stav 4 Pravilnika o rjeSavanju stambenih
potreba kadrova na UCG (Bilten UCG br. 245/09)"°.

Ni ovakav nalaz nije mogao i¢i u prilog casti tada jos nepotvrdenog kandidata za dekana, a korisno je
napraviti digresivnu paralelu o kriterijumima koji rektorku opredijeljuju prilikom davanja misljenja o
izborudekana. Naime, rektorka Vojvodi¢jeipored ozbiljnih navoda koji su doveli u pitanje akademski
kredibilitet Rakocevica brzo dala pozitivno misljenje Upravhom odboru za njegovo imenovanje za
dekana Pravnog fakulteta. Ista rektorka Vojvodic se, u istoj 2016.godini, nekoliko mjeseci kasnije,
izjasnila kao uzdrzana u svom misljenju za imenovanje prof. dr Stevana S¢epanovica za dekana
Prirodno-matematickog fakulteta. Tako se u Odluci Upravnog odbora UCG, u dijelu koji se odnosi
na osvrt na rektorkino misljenje, izmedu ostalog, navodi: “Misljenje sadrzi i ocjenu da je saradnja sa
prof. Stevanom Séepanovi¢em, kao prodekanom, tokom timskog rada u procesu reformi na UCG, bila
nekonstruktivna | izvan nuznog akademskog duha, sto je ujedno u neskladu sa principima djelovanja
prilikom realizacije strateskih pravaca razvoja Univerziteta, usvojenim od Senata, Upravnog odbora
UCG i Vlade kao osnivaca. Shodno narecenom stavu i duznosti da rektor daje misljenje o predlozenom
kandidatu za dekana, rektor nije dao pozitivno misljenje, odnosno izjasnio se kao uzdrzan”’” Ukratko,
kriticki pristup prema donosiocima odluka, koji se svugdje u svijetu cijeni kao jedna od klju¢nih
dragocjenosti akademske zajednice, ne prasta se od strane rektorke i rukovodstva UCG, a na
sve ostalo sto moguce zadire u krSenje akademske etike se gleda blagonaklono, ukoliko se radi o
kandidatu koji ne oponira istom rukovodstvu...

U slucaju Rakocevi¢, CGO se nije obracao Tuzilastvu, jer je poslije dva prethodna slu¢aja’ bilo jasno
da to nema smisla dok se ozbiljne promjene ne dese u Tuzilastvu u adekvatnom tumacenju shodnih
zakona. U konacnici, slucaj je dobio i veliku javnu paznju, ¢ime je Tuzilastvo upoznato sa istim, ali
nije iskoristilo mogucnost i obavezu proaktivnog djelovanja da pokrene postupak.

No, CGO je koristio sve ostale zakonom raspolozive mehanizme, odnosno obracanja Pravhom
fakultetu UCG kao maticnom fakultetu, rektorki UCG i drugim rukovodecim tijelima UCG, a
posebno Sudu casti UCG. Dodatno, CGO se obratio i Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu i
rektoratu Univerziteta u Beogradu na kojem je Rakocevic¢ stekao svoju doktorsku titulu. Konaéno,
o ¢itavom slucaju, azurno je informisano nadlezno Ministarstvo prosvjete, Ministarstvo pravde i
potpredsjednik za politicki sistem Vlade Crne Gore. Cilj ovih aktivnosti bio je dvostruk: da se provijeri

75 Statut UCG, "Sluzbeni list CG" 44/14, http://www.ucg.ac.me/fajlovi/Statut%20Univerziteta%20Crne%20Gore%20.pdf
76 Bilten UCG 262 od 1.12.2010.godine, http://www.ucg.ac.me/fajlovi/Bilten%20262%20.pdf

77 Odluka Upravnog odbora UCG od 1.decembra 2016. godine

78 Slucajevi Babovic i Vlahovi¢




u kojoj mjeri su ovi mehanizmi prakti¢no funkcionalni, kao i da se u odnosu na Siru javnost ukaze na
to kako se «brani» akademska etika od strane akademske zajednice i nadleznih akademskih organa,
alii Vlade, kao osnivaca UCG.

Vrijedi napomenuti da prilikom otvaranja sluc¢aja Rakocevi¢, odnosno pracenja prvih osnovanih
sumnji, u CGO-u nije postojala ni pretpostavka do kojih ¢e to razmjera i¢i, i u tom segmentu je bila
dragocjena kasnija saradnja u ovom istrazivanju sa dnevnim listom Vijesti. Tako su dnevni list i portal
Vijesti pricu istrazivali i pokrivali sa novinarskog aspekta, a CGO je istrazivanja i dobijene podatke
komunicirao sluzbeno sa nadleznim organima. Ti napori su doveli do brojnih nalaza o inicijalnim
pitanjima koja su otvorile osnovane sumnje, ali i vezanim temama ili odnosima sa akterima, u
Podgorici i Beogradu (gdje su istrazivaci CGO-a i novinari Vijesti putovali kako bi direktno prikupili
odredene dokaze). Prikupljanje podataka islo je sporo, sa dosta opstrukcija, ¢ak i prijetnji koje su
stizale do istrazivaca CGO-a i novinara Vijesti, kao i pritisaka da se isto obustavi.

Citav tok su pratili i nevjerovatni obrti koji se daju sazeto i hronoloski u ovoj studiji radi jasnije slike,
uz fokus na dva klju¢na pitanja: udzbenik «Kriminologija» i doktorsku disertaciju « Otkrivanje i
suzbijanje zloupotreba droga» Velimira Rakocevica.

Udzbenik « Kriminologija »

Ignjatovic¢ je u svom tekstu najavio da ¢e o svemu $to je iznio obavijestiti i tadasnjeg rektora UCG,
dekana Pravnog fakulteta UCG i Sefa Katedre za krivi¢no pravo na Pravhom fakultetu kako bi oni
pokrenuli sve zakonom i aktima UCG predvidene radnje. Rakocevi¢ je i odgovorio nakon duzeg
vremenskog perioda Ignjatovicu u tekstu « Neka se Cuje i druga strana»’®,a odgovor se sustinski svodi
da optuzbu da je Ignjatovic klevetnik i da je on protiv njega podnio krivicnu prijavu. Klju¢na teza
Rakocevica je da je Ignjatovi¢ imao njegovu skriptu a ne originalni udzbenik. Nije objasnio ni kako
je moguca da je ta skripta imala COBISS, ni brojne druge navode. Dodatno, studenti prvih godina
Kriminologije, kojima je Rakocevi¢ predavao na Pravnom fakultetu, pamte jos uvijek original takve
knjige koja nije kopija vec¢ Stampano izdanje, a postoje i primjerci koji su bili dostupni istrazivacima
CGO-a i Vijesti. Konac¢no, CGO je provjeravajuci sto se desilo sa krivicnom prijavom Rakocevica
protiv Ignjatovi¢a dobio odgovor od Ignjatovi¢a da on nikad nije obavijesten od suda da je protiv
njega podnesena bilo kakva prijava ovim povodom, a preko svojih izvora da je prijava K. Br. 18359/10,
koju Rakocevi¢ navodi u svom tekstu, iste 2010.godine odbacena i da je predmet arhiviran. Dalje,
CGO je trazio i sliedece podatke od Pravnog fakulteta: kopiju odluke Pravnog fakulteta o formiranju
komisije sa zadatkom da ispita optuzbe prof. dr Dorda Ignjatovica da je Velimir Rakocevi¢, profesor
Pravnog fakulteta, plagirao svoj udzbenik Kriminologija (I izdanje BD Graf, Podgorica 2007, str
441, tiraz 500 primjeraka, COB ISS. CG 11895312), kao i spisak ¢lanova iste sa njihovim stru¢nim
referencama i potvrdama da nemaju nikakav konflikt interesa da obave navedeni zadatak.

79 http://anali.ius.bg.ac.rs/A2010-1/Anali%202010-1%20str.%20340-360.pdf
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0O imenovanju  komisije u sastavu

Prof dr Blagota Mitri¢ .predsjednik Komisije
2 Prof.dr Milos Babovi¢ ,Glan Komisije

3 Prof.dr Marija Radulovié, €lan Komisije

tvrdivania Ginjenica u vezi teksta pod nazivom "0 plagijatima u nauei -studija

konkretn 0y
iz Beograda koji je Prof.dr Dorde Ignjatovié dostavio rektoru UCG

og slutaja”, Prof.dr Dorda Ignjatovic sa Pravnog fakulteta

zira, ednosno uporedi sve radove koje je

Komisija je u obavezi da pribavi i detz
veo Prof.dr Dorde [g

i dostavi svoj nalaz i miéljenje dekanu Prav

tn profesionalno i nepristrasno sacir i

ikultet:

u svom tekstu

i.!vkun.
®rofdiRanko Mujovi¢

Iz odgovora Pravnog fakulteta

Na ova pitanja, Pravni fakultet UCG dao je djelimi¢ne odgovore u vidu Odluke o formiranju Komisije, a bez
stru¢nih referenci clanova Komisije i potvrde da nijesu imali sukob interesa prilikom zadatka koji su dobili. Tako
su Komisiju cinili: prof. dr Blagota Mitri¢, tada redovni profesor na predmetu Medunarodno privatno pravo;
prof dr Milos Babovic, tada penzionisani profesor Pravnog fakulteta na predmetu Kriminologija sa penologijom
i prof. dr Marija Radulovic, tada penzionisana profesorka Fakulteta za pomorstvo na predmetu Privredno pravo.

Dalje, Vijece Pravnog fakulteta je, na sjednici odrzanoj 16.12.2009. godine, donijelo vise obavezujucih
zakljucaka, a medu kojima i da recezent “prof. dr Drago Radulovi¢ pismeno odgovori u svojstvu recezenta na
navode u tekstu “O plagijatima u nauci — studija konkretnog slucaja”™, prof. dr Porda Ignjatovica. CGO je
trazio to misljenje i dobio odgovor od Pravnog fakulteta na ono ne postoiji u arhivi tog fakulteta®'.

Takode, CGO nije dobio dokaze da se Komisija sastajala (nema datuma sastanaka, niti zapisnika o njihovom
eventualnom sadrzajuy, itd.) niti podataka da su clanovi Komisije imali individualna miljenja (takva
dokumentacija nije obezbijedena CGO-u uz obrazlozenje da Pravni fakultet ne raspolaze istima®). Postoji
samo jedan, konacni, izvjestaj Komisije iz kojeg je jasno da Komisija nije analizirala niti istu Rakocevicevu
knjigu koja je bila predmet Ignjatoviceve analize, niti isti Ignjatovi¢ev udzbenik koji je on koristio kad je
ukazivao na plagirane dijelove. Ukratko, po nalazu Komisije, moglo bi se skoro zakljuciti da je, nekadasniji
student Ignjatovica, Rakocevic, bio plagiran od profesora Ignjatovica, iako je Rakocevi¢ izdao prvi udzbenik
a u slu¢aju Ignjatovica radilo se o sedmom izdanju udzbenika (koje on analizira, odnosno osmom koje

80 Zapisnik sa sjednice Vijec¢a Pravnog fakulteta UCG odrzane dana 16.12.2009.godine
81 Odgovor Pravnog fakulteta UCG na CGO zahtjev za slobodan pristup informacijama od 08.04.2016.godine
82 Odgovor Pravnog fakulteta UCG na CGO zahtjev za slobodan pristup informacijama od 26.02.2016.godine



analizira Komisija). Shodno tome, Komisija konstatuje da navodi Ignjatovica nijesu tacni i da nema rije¢i o
plagiranju od strane Rakocevica. Izvjestaj Komisije potpisala su sva tri ¢lana zajedno.

CGO nije uspio dobiti informaciju da li se 0 ovom pitanju ikada odredio Sud casti UCG, diji je tadasnji
predsjednik bio upravo Rakocevi¢, niti koliko su ¢lanovi Komisije bili placeni za ovaj izvjesta;.

Ukratko, utvrdeno je postojanje dva udzbenika «Kriminologija» Velimira Rakocevi¢a®, pri cemu je za prvu
argumentovano Ignjatovi¢ ukazao da je plagirana, a drugu je analizirala Komisija Pravnog fakulteta. Samo po
sebi je ovo dovoljno problematicno. Ali, ne i kona¢no kad je rije¢ o zapletima u ovom slucaju.

Naime, kasnijim istrazivanjem je utvrdeno i da postoje dva primjerka doktorata Velimira Rakocevica
— jedan koiji je sa pecatom biblioteke Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, a o ¢emu je, takode,
dnevnik «Vijesti» izvjestio.*

Doktorska disertacija « Otkrivanje i suzbijanje zloupotreba droga »

GLAVA I- POJAM I KLASIFIKACIJA OPOJNIH DROGA

Mr. Velimir Rakocevi¢ R
vito sredstvo. Prvi put je
halas de drogges de
m nekih vrsta |

Rijec droga je vjerovatno arapskog porijelda, dfvﬂ'UEkU
zapisana u XIV vijeku u engleskom godidnjaku VHovem o
spiocerie”. Prije vise hiljada godina ovjek je oq?ocso sa lfonccelékom e,
biljaka sa narkotickim svojstvima kao lijek ili ih je upouahufwan_ fom e
obreda. Sa velikim stepenom sigurnosti moic_efno kcnstmrf\‘afi <anej e
psihoaltivnih supstanci viekovima ostala ogranicena na svoje ilv?'“]o'JAn:\cr‘iCi =
prostore. Poznato je da je opijum bio zastupljen u Adiji, kokam- U‘]‘ U-Ziu )medidmke
halucinogene gljive u centralnoj Americi Droge su se la.da l‘?“SlEe]' ek
svrhe, kod ublazavanja bolova prililkom povreda zadobijenih u ratu i sl. | ajve Hha
antigke Gréke Herodot, Aristotel i dr. u svojim djeiin'!a veoma [)ozll\vno. i?v:amdi
opijumu. Kritska civilizacija je poznata izmedu ostalog i po to.nje sto su ﬂJEOd e
imali boginju maka kojoj su pravili kipove, na koje st stavljali cvijetne vijence
maka, kao znak postovanja i slave.

Ono sto je mak i opijum dobijen
Helene a kasnije i za Rimljane, to isto je bila marihuai

iz njegovih caura simbolizovao za stare i
na i njena smola, odnosno hasis |
a. Kanabis je arapski narod |

dobijen iz nje, za arapski narod sa Bliskog i Srednjeg Istoka. Ranal S

OTKRIVANJE I SUZBIJANJE ZLOUPOTREBE DROGA proglasio za svetu biljku. Hasi je prema pisanim dokun}entlmn .blO P(}J(zniléu Kf:lé:;
(Doktorska disertacija) 2737. godine prije nove ere, a u Indiji 150C. godina prije nove ere | !(Z;.].S‘ en'ilhovo ‘

sredstvo protiv bola. Istorija razvoja psihoaktivnih supstanci, kako sa gledista nj g

geografskog Sirenja tako i sa gledista Sirenja masovnosti nji!?ove upotrebe i

zloupotrebe, veoma je bogata. Isticemo da sve do kraja Xl);( vqe!(f, “ ,posebn({

pocetkom XX vijeka,'Sovjek je pretezno koristio: opijum. kanabis, h?SIS, I|§cef kc:ke I

sokove spravijene od lis¢a, $to znati da takve vrste prirodnih droga npesu bile izrazene
jagine prilikom upotrebe, §to implicira odsustvo zavisnosti. Sabije dejstvo u poredenju

sa nekim danasnjim vistama droge, nadin upotrebe koji se ogledao uglavnorn' u
pusenju, kao i rijetka upotreba, stvarali su toleranciju organizma na opojne éroge, .sFo

se i genetski prenosilo na potomstvo. Dugo vremena zloupotreba korigéenja opojnih
droga bila je samo stvar lidnog opredjelienja i slobode, bez bilo kakve osude drustva.?

Zahvaljuju¢i sve saviSenijim saviemenim  sredstvima  saobracaja i

komunikacije, nestalo je prirodne izolovanosti pojedinih regiona, a stvarne razdaljine |
izmedu pojedinih zemalja i kontinenata nijesu vise nikakva prepreka. Tako su biljke |
narkotickih svojstava postale prisutne gotove u Citavom svijetu. Sa razvojem civilizacije
doslo je do ekspanzije nekontrolisane upotrebe opojnih droga,:r‘k_oje u svom finalnom
jshodu razaraju liénost ¢ovjeka psihicki i fizicki. Stoga je prihvadeno stanoviste da se
proizvodnja, promet i upotreba opojnih droga moraju podiréi kontroli nadlteznih
organa. e
Vise vjekova unazad krijumcarenje drogom postalo je visolioprofitabiian posao.
Kolonizacijom Indije od strana Engleza doslo je do masovne upotrebe marihuane i
opijuma. Preko isto¢noindijske kompanije kompletna proizvodnj opijuma iz Bengala
prodavala se na kineskom trziStu. Usled katastrofalnih posledica po zdravije .

Beograd.2003.g T e ; {
! 1805. god. iz opijuma Serturner je izolovao morfin, 1332. Robiquet je izolovao iz opijuma kudcir‘\
1848, godine Mareck iz opijuma izoluje paparevin. Otkrice injekcione igle'dogodilo se 1853, godine
* D. Nikoli¢, Narkomanija zlocin ili kazna, Srpsko udruZenje za krivicno prava, Beograd 2001.god.

Izvod iz Rakocevicevog doktorata zavedenog u biblioteci Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

83 CGO se uvjerio u postojanje obje Stampane verzije ovog udzbenik,a a u svojoj arhivi ima kopije, ukljucujuéi i one sa pecatom biblioteke
Pravnog fakulteta u Podgorici. O tome je vrlo detaljno pisao i dnevnik «Vijesti»: http://www.vijesti.me/vijesti/neko-jesmjestio-rakocevicu-
ili-on-naucnoj-javnosti-881092; http://media.cgo-cce.org/2016/03/detaljno-informise.pdf

84 http://www.vijesti.me/vijesti/neko-riskao-i-po-rakocevicevom-doktoratu-884069
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U potrazi za doktorskom disertacijom Velimira Rakocevica, istrazivac¢i CGO-a i «Vijesti» su dosli
takode, do dvije verzije, pri cemu je jedna u biblioteci Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu:
a druga u Univerzitetskoj biblioteci. Pravilo je da se prvi primjerak ostavlja upravo u biblioteci
mati¢nog fakulteta (u ovom slucaju Pravnog) a da se drugi $alje u Univerzitetsku biblioteku. Dnevnik
«Vijesti» je detaljno obradio i ovaj slucaj, kao i razlike medu dvije verzije.®

Mr. Velimir Rakogevi¢ i
GLAVA [- OPOJNE DROGE

1 Uvodna razmatranja

Rijet droga potite od arapskog naziva dova - ljekovito sredstvo. Prvi put je zapisz.ana u
XIV vijeku u engleskom godisnjaku Novem balas de drogges de spiocerie. Prije v&e_hmkjac?a
godina ljudi su koristili neke vrste biljaka sa narkoti¢kim svojstvima kao lijek ili su |‘h
upotrebljavali tokom vjerskih rituala. Sa velikim stepenom sigurnosti mozemo konstatovati da je
upotreba psihoaktivnih supstanci vjekovima bila ograniena na svoje izvorne geografske
prostore. Poznato je da je opijum bio zastupljen u Aziji, kokain u Juznoj Americi a halucinogene

gljive u centralnoj Americi. Droge su se tada Koristile i u medicinske svthe, kod ublaZavanja
bolova prilikom povreda zadobijenih u ratu i tsl. Najveéi umovi anticke Greke Herodot, Platon,
Aristotel i dr. u svojim djelima su afirmativno govorili o opijumu. Kritska civilizacija je poznata
izmedu ostalog i po tome §to su njeni narodi imali boginju maka kojoj su pravili kipove, na koje
su stavljali cvijetne vijence od ¢aura maka, kao znak uvazavanja.

OTKRIVANJE I SUZBIJANJE ZLOUPOTREBE DROGA Tlustracije radi kod starih Hglena mak, 0dnosno opijum j& l?io najvise zastupljena op_ana

(Doktorska disertacija) droga. S druge strane, marihuana i hasi§ bili su prisutni kod _velxkog broja. stancvmka'kvcvp su

3ivjeli na Bliskom Istoku, dok je arapski narod proglasio kanabis za svetu biljku. U dugoj istoriji
postojanja tovjeka, odnosno sve do kraja XIX i podetka XX vijeka zloupotreba opojnih droga
nije bila sankcionisana. 2

Zahvaljujuéi sve savrSenijim savremenim sredstvima saobraéaja i komunikacije, nestalo
je prirodne izolovanosti pojedinih regiona, a stvame razdaljine izmedu pojedinih zemalja i
kontinenata nijesu viSe nikakva prepreka. Tako su biljke narkotickih svojstava postale prisutne
gotovo u &itavom: svijetu. Sa razvojem civilizacije doslo je do ekspanzije nekontrolisane
upotrebe opojnih droga, koje u svom finalnom ishodu razaraju liénost &ovjeka psihicki i fizicki.
Stoga je prihvadeno stanoviste da se proizvodnja, promet i upotreba opojnih droga moraju
podvréi kontroli nadleZnih organa.

U poslednjih nekoliko vijekova krijum&arenje drogom donosilo je krijuméarima enormnu
dobit. To je imalo za posledicu porast broja zavisnika od droge u &itavom svijetu. Istorija govori
da su se i ratovi vodili kako bi se ostvarila dobit od prodaje droge, odnosno zafitilo stanovnistvo
od narkomanije ( rat Velike Britanije i Kine).

Posebno je zabrinjavajuéa pojava stalnog porasta broja narkomana u svijetu. Iz decenije u
deceniju, iz godine u godinu sve je vise novootkrivenih zavisnika,

A

Beograd.2003.g

Izvod iz Rakocevicevog doktorata zavedenog u Univerzitetskoj biblioteci Univerziteta u Beogradu

85 hlttp-:'//wfgw.viiesti.me/viiesti/neko—riskao-i-po—rakocevicevom—doktoratu-884069 ; http://www.vijesti.me/vijesti/rakocevica-ponovo-sumnjice-za-
plagijat-883191
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CGOje, na odgovoran nacin, upoznao nadlezne organe Univerziteta u Beogradu i UCG o postojanju
obje verzije, a Sto nije zakonito, uz zahtjev da se ta situacija razjasni, ali se u daljem procesuiranju
ovog slucaja drzao verzije sa Pravnog fakulteta®. U tom kontekstu, uredno je dostavljena sva
dokumentacija na dalje postupanje rektoratu UCG i Sudu casti, a sa istom je upoznato Ministarstvo
prosvjete, Ministarstvo pravde i potpredsjednik Vlade za politicki sistem.

Mjesecima su svi ¢utali, a jedan od prvih pismenih odgovora stigao je od Suda casti dvije nedjelje
nakon obracanja CGO-a, a koji potpisuje predsjednik Suda casti, prof. dr Drazen Cerovi¢,* i iz kojeg
se stice utisak da je dokumentacija CGO-a poslata ovom Sudu uredno zaprimljena i stavljena u
proceduru, uz molbu za strpljenje zbog opterecenosti rada Suda casti.®® Nigdje se ne konstatuje bilo
kakva nedostatnost iste ili trazi njena dopuna, a odgovor je stigao dok jos Rakocevi¢ nije zvanicno
preuzeo upravljanje Pravnim fakultetom i kad je izgleda predsjedniku i ¢lanovima Suda casti
odgovaralo da sacekaju druge reakcije umjesto da se promptno ovim slu¢ajem pozabave.

ucG

CENTRU ZA GRADANSKO DBRAZOVANJE
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Predmet: Cdgovar DD'\'GI."I'_II dostavijena kopije doktorske disertacie Vesmira
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Prvi odgovor Suda ¢asti na inicijativu CGO-a

86 CGO posjeduje u svojoj arhivi kopije obje verzije ovog doktorata na kojima se vide i pecati navedenih biblioteka a istrazivacki CGO-a i Vijesti
su direktno izvrsili uvid u pohranjene primjerke doktorata u ovih bibliotekama

87 prof. dr Drazen Cerovi¢ je, takode, sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Crnoj Gori kao i Velimir Rakocevi¢. Clan je Projektnog tima kancelarije
Instituta za javne politike u Podgorici, ¢iji je osnivac Vladimir Popovi¢ Beba, http://www.publicpolicyinstitute.eu/kancelarije/, a od skoro i
predsjednik Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, http://www.kontrolapolicije.me/%C4%8Dlanovi-2015-2020

88 Obavijestenje Suda Casti br. 04/1 — 1 - 838/1, od 6.04.2016.godine, koje potpisuje prof. dr Drazen Cerovic¢
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CGO je poslao odgovor na ovo obavijeStenje ¢im mu je uruceno, u kojem se izmedu ostalog
navodi: Vjerujemo da je vazno da ovo podvucemo jer sticemo utisak, kao i zainteresovana javnost, da
nadlezni organi UCG (kako Rektorat tako i sam Pravni fakultet) izbjegavaju da se ovim pitanjem bave
urgentno i odgovorno, kao sto to ozbiljnost materijala i navoda zahtijeva. U tom kontekstu, cijenimo
da trenutno nema prioritetnijeg pitanja za Sud casti UCG od ovog da smo iznenadeni da Sud o
ovom jos nije raspravljao, i da opravdanje za eventualno odugovlacenje za zauzimanje stava oko istog
i pratecih mjera i radnji ne moze biti u “tempu i dinamici rada univerzitetskih tijela” Mi, na zalost,
nijesmo podrobno upoznati, kao ni Sira javnost, o radu Suda Casti i koji su to drugi predmeti koji se
razmatraju jer se na sajtu UCG, u odjeljku koji se odnosi na Sud Casti (http://www.ucg.ac.me/me/o-
univerzitetu/tijela/sud-casti ) nalazi samo stura informacija o Sudu, jedini dostupan dokument je Eticki
kodeks, naveden je kontakt (i to nakon urgencije CGO-a), i spisak clanova bez biografija, izuzev za
predsjednika, i bez direktnih kontakata.** Takode, CGO je tom prilikom trazio i informacije za kada je
planiranaili zakazana prva naredna sjednica Suda casti, $to je na dnevnom redu iste, i ukoliko nijesu
materijali koji se odnose na Rakocevica kad ¢e oni biti razmatrati. Odgovore na ta bazi¢na pitanja
predsjednik Suda casti nikad nije dostavio. Konacno, i mozda najvaznije, CGO je trazio, s obzirom da
je uredeno da je rad Suda casti javan, a imajudi u vidu nedostupnost podataka o njegovom radu na
zvani¢nom sajtu UCG, precizne informacije o datumu i vremenu odrzavanja sjednice povodom
ovog pitanja kako bi kao zainteresovana strana mogli istu direktno pratiti, uz napomenu da
ukoliko se iz bilo kojeg razloga iskljucuje javnost iz rada te sjednice, dobije elaboraciju tih razloga. Ni
te informacije predsjednik Suda casti prof. dr Drazen Cerovi¢ nije dostavio CGO-u ¢ime je najbolje
pokazao kako licno doprinosi javnosti rada Suda casti.

A gotovo tri mjeseca nakon podnosenja dokumentacije CGO-a Sudu casti, Cerovic je dostavio
obavijestenje CGO-u, bez memoranduma UCG, da je Sud o ovom pitanju raspravljao na sjednici
odrzanoj 5,jula 2016.godine, i konstatovao da CGO nije “podnijela formalni Prijedlog za pokretanje
postupka protiv prof. dr Velimira Rakocevica, saglasno odredbama iz clana 19 Etickog kodeksa UCG,
koji je osnov za postupanje Suda Casti u ovakvim slucajevima”, Cime je odbacio slucaj?

Podsjecanja radi, u ¢lanu 19 Etickog kodeksa UCG stoji: Postupak pred sudom pokrece se prijedlogom.
Projedlog moze podhnijeti svako punoljetno fizicko lice ili organ pravnog lica, odnosno jedinice u njegovom
sastavu (u daljem tekstu: predlagac). Prijedlog se moZe podnijeti protiv pripadnika akademskog i
drugog osoblja i studenta Univerziteta (u daljem tekstu: optuzeni). Dodatno, u ¢lanu 20 se pojasnjava:
Prijedlog treba da sadrzi: naziv Suda, ime, prezime i adresu optuzenog, vrijeme, mjesto i nacin povrede
Etickog kodeksa, Cinjenice kojima predlagac potkrijepljuje svoje navode, ime i prezime, adresu i potpis
predlagaca. Nepotpisani prijedlog ne uzima se u razmatranje.”

Sud casti nije obezbijedio nikakav poseban formular a iz podnesene dokumentacije i dopisa
CGO-ajasno je da je sve sto je bilo obavezno podnijeto, da je uredno potpisano (a Sto moze biti
razlog za odbacaj da nije tako uc¢injeno) uz napomenu da CGO nije raspolagao ku¢nom adresom
Velimira Rakocevica, kolege sa Pravnog fakulteta predsjednika Suda casti, koji mu je da je htio
i sam mogao uruditi poziv za izjasnjenje. Velimir Rakocevi¢ licno i nije bio u fokusu CGO-a ve¢
sumnja da neko ko treba da vodi Pravni fakultet ne moze biti uzor buduc¢im zagovaracima i
borcima za pravdu koje taj fakultet obrazuje. Samim tim, CGO se nikada nije bavio licnoscuili

89 Dopis CGO-a Sudu casti od 12.04.2016.godine
90 Eticki kodeks UCG, Bilten UCG, br. 343/15, ¢lanovi 191 20
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Drugi odgovor Suda ¢asti na inicijativu CGO-a

privatno$¢u Rakocevica, a sto ukljucuje i takve podatke koje je Sud casti nasao presudnim da
bi se manipulativno izvukao iz situacije u ¢ijem je razrijeSenju trebao imati vaznu ulogu.
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Indikativno je da se predsjednik Suda casti ograduje i od buducih postupanja zbog ranije iznesenih
tvrdniji da je isti materijal poslat na postupanje Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, iako je
Rakocevi¢ zaposljen na UCG a samim tim se na njega primjenjuje Eticki kodeks UCG i nadleznost
ima upravo Sud ¢asti UCG nezavisno od bilo kakvih postupaka van Crne Gore. Sustinski, ovaj dopis
je pokusaj predsjednika Suda casti da potpuno obeshrabri CGO, ali i bilo kojeg sli¢cnog podnosioca
prijedloga, da ovo ili slicna pitanja, otvara pred ovim Sudom za lica koja imaju naklonost tog Suda.
Jer, u trenutku dok je potpisivao i ovaj dopis, prof. dr Drazen Cerovi¢, predsjednik Suda casti, koji je
istovremeno i ¢lan Vijec¢a Pravnog fakulteta, znao je da je upravo to Vijece kojim rukovodi Velimir
Rakocevi¢ u prvim danima njegovog mandata kao dekana, odnosno 30.05.2016.godine, « formiralo
medunarodnu ekspertsku Komisiju sastavljenu od profesora Krivicnog prava, Krivicnog procesnog
prava i Kriminalistike za provjeru originalnosti, samostalnosti i nau¢nog doprinosa doktorske
disertacije «Otkrivanje i suzbijanje zloupotrebe droga», Velimira Rakocevica, odbranjene 2003.
godine na Pravhom fakultetu u Beogradu». O tome je CGO dobio informaciju preko Pravnog
fakulteta u Beogradu koji je nakon toga obustavio process formiranja sopstvene Komisije®'.
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UNIVERZITET U BEOGRADU
PRAVNI FAKULTET

DEKANU PROF. DR 5IMI AVRAMOVICU

PREDMET: OBAVIESTENJE O FORMIRANJU KOMISUE ZA PROVIERU ORIGINALNOSTI, SAMOSTALNOST!
| NAUENOG DOPRINOSA DOKTORSKE DISERTACHE ,OTKRIVANJE | SUZBUANIE ZLOUPOTREBE DROGA*
VELIMIRA RAKOCEVICA

Poitovani dekane, obavjeStavam Vas da je Vijece Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, na
sjednici odrfano] dana 30.05.2016. godine formiralo medunarodnu ekspertsku Komisiju
sastavljenu od profesora Kriviénog prava, Kriviénog procesnog prava | Kriminalistike za provjeru
originalnosti, samostalnosti i nauénog doprinosa doktorske disertacije ,Otkrivanje | suzbijanje

zloupotrebe droga”, ¢7elimira Rakogevica ypdbranjene 2003. godine na Pravnom fakultetu u
Beogradu.

lzvjestaj Komisije blagovremeno éemo Vam dostaviti.

U Podgorici, 30.05.2016. godine DEKAN

"Brof. dr Velimir Rakogeyié

EhhiL FAya

Odgovor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu na dopis CGO-a

Dekan Pravnog fakulteta UCG, Velimir Rakocevi¢, je svjesno krseci Zakon o slobodnom pristupu informacijama
uskratio CGO-u detalje o sastavu ove Komisije, objasnjenje procedure po kojoj su imenovani clanovi Komisije;
kopije stru¢nih referenci clanova Komisije; kopije potvrda ¢lanova Komisije da nemaju nikakav konflikt interesa
da obave navedeni zadatak; kopije pisanih individualnih misljenja clanova gore navedene Komisije; kopije
zapisnika sastanaka ove Komisije; kopije ugovora sa clanovima Komisije. Ostaje pitanje sto je to bilo “opasno” u
trazenoj dokumentaciji da je dekan Pravnog fakulteta cijenio isplativijim da krsi Zakon o slobodnom pristupu
informacijama nego da dostavi informacije.

91 Rjesenje Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu br. 740/6 od 29.06.2016. godine



Konacno, rektorka UCG, Radmila Vojvodi, je krajem jula 2016.godine, na konferenciji za medije, povodom
predstavljanja dometa sprovedenih reformi na UCG, obavijestila javnost da je Komisija koju je formirao Pravni
fakultet pod rukovodstvom Rakocevica da bi ispitala da i je disertacija Rakocevica plagijat zavrsila posao: “Ta
Komiisija je, koliko je meni poznato, dala svoje nalaze i oni su na jednoj od skorasnjih sjednica Vijeca Pravnog
fakulteta prezentovani. Ocekujem da oni budu transparentni za javnost. Negativni su (rezultati), naravno™*

Medunarodni ekspertsku komisiju Cinili su: prof. dr Dragan Jovasevi¢ (Pravni fakultet u Nisu, Srbija), prof dr
Miodrag Simovic (Pravni fakultet u Bihacu, BiH) i prof dr Borislav Petrovi¢ (Pravni fakultet u Sarajevu). Oni su
za manje od mjesec dana od samog formiranja Komisije, o ¢ijem radu nijesu dostupni podaci, analizirali oba
primjerka doktorske disertacije — iz biblioteke Pravnog fakulteta u Univerziteta u Beogradu i Univerzitetske
biblioteke, kako se navodi u zaglavlju tog izvjeStaja™ ali se iz samog izvjesStaja ne moze vidjeti na koju ta¢no
verziju se odnose njihovi nalazi jer one nijesu iste Sto je i ranije dokazano.**

Ta Komisija je zakljucila da navedena doktorska disertacija “.sadrzi sve elemente originalnog izvornog i
samostalnog naucno-istrazivackog rada koji daje odredeni doprinos krivicnopravnoj nauci..U radu autor je
pokazao znanje, sposobnost, kriticnost, inventivnost, samostalnost i objektivnost u analizi, prosudivanju i donosenju
relevantnih zakljucaka..Shodno vazecim pravilim autor je jasno i precizno citirao stavove i saznanja drugih autora
standardizovanom metodom prikazivanja izvora informacija”

ZAKLIUCAK

3 - a1l | P .hedm ﬂ“
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Izvod iz izvjestaja Komisije

92 ND Vijesti, http://www.vijesti.me/vijesti/vojvodic-rakocevic-nije-plagirao-doktorski-disertaciju-897278

93 Izvestaj, zaprimljen u arhivi Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore 27.06.2016.godine, br. 01-876, potpisan od strane sva tri ¢lana Komisije

94 http://www.vijesti.me/vijesti/neko-riskao-i-po-rakocevicevom-doktoratu-884069

; http://www.vijesti.me/vijesti/rakocevica-ponovo-
sumnjice-za-plagijat-883191
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Ovaj nalaz Komisije je, u najmanju ruku, ¢udan. Na primjer, i kad je rije¢ o nacinu citiranja i
prikazivanju izvora informacija, od 61 do 70 strane Rakocevicevog doktorata’, nalaze se
brojni drugi dijelovi za koje i laik moze utvrditi identi¢nost sa tekstom dr Obrada Perica
objavljenim 22 godine ranije, a ni u jednoj fusnoti se Rakocevi¢ ne poziva na Perica. Takode,
ima dosta pozivanja na izvore koji su pisani na jezicima za koje nije utvrdeno da ih Rakocevic

poznaje ali se zna da ih je te¢no govorio i pisao dr Perié.*®

S druge strane, zna¢ajna je i odredba koju su potpisnice pri-
hvatile da ¢e, »ukoliko je to moguénos, osposobljavati osoblje za
prethodni zadatak, a isto take da ¢e pomagati ovim licima da
stekou znanja iz te oblasti. Ovakva formulacija prve, a narodito
druge odredbe bila je neophodna buduéi da je konvencija posla
od odredenog stupnja razvoja drustva kod reSavanja ovih pitanja.
Mali je, naime, broj zemalja koje bi bile u stanju da obezbede
sve uslove u pogledu ledenja, osposobljavanja, tehnitke opremlje-
nosti odgovarajucih ustanova, osoblja i sl. Zbog toga jedna Ziroka
formulacija, prihvadena kao obaveza, omosuéava rtazne prelaze
u nacionalnim zakonodavstvima: od prihvatanja minimuma oba-
veza pa dﬂ_ mera koje daleko prevazilaze odredbe konvencije.

Izvod: ,Medunarodni aspekt suzbijanja rloupotreba opojnih droga“ —
Dr Obrad Peric, strana 85

S druge strane, znacajna je | odredba koju su potpisnice prihvatile da
wliko je to moguce " osposobljavati osoblje za prethodni zadatak, a islo tako da ce
paomagati ovim licima da stelinu znanja iz te oblast COwiakva informaciia prve. a
naro¢ilo druge odredbe bila je neophodna bududi da je lionvencija poéla od

odredenog stepena razvoja drustva kod rjesavanja ovih pitafiia. . Mali je -:||..j zemalja
koje bi bile u stanju da cbezbijede sve uslove u pogledu lijedenja, osposobljavanja
tehnicke opremljenostl odgovarajudih ustanova, osoblja i sl Zbog toga jedna &iroka
formulacija, prihvacena kao obaveza, omogquéava razne  prélaze u nacionalnin
yi

rakonodavstvima: od pribvatanja minimuma obaveza, pa '« mjera koje dalsho
prevazilaze odredbe Konvencije

Izvod iz doktorskog rada ,,Otkrivanje i suzbijanje tloupotrebe opojnih
droga® prof. Velimira Rakocevica — Glava II, Medunarodna zajednica i
suzbijanje opojnih droga — sirana 69

Uporedni prikaz rada Peri¢a i Rakocevi¢a

95 Primjerak iz biblioteke Pravnog fakulteta u Beogradu ¢iju kopiju CGO posjeduje
96 http://cgo-cce.org/2016/07/23/o-autenticnosti-rakocevicevog-doktorata-da-sudi-javnost/#.WFec4iMrLfY




Ipak, uprkos velikom broju znagamih medunarodnih ugovora,
problem zakonite upotrebe, odnosno spre¢avanja zloupotrebe
opojnih droga nije bio u potpunosti refen. Zato se nastojalo da
se u jednom dokumentu objedine obaveze i uvedu po potrebi
nove, imajuci v vidu dostignuti nivo medunarodnih odnosa.® To
je udinjeno tek Jedinstvenom konvencijom o opojnim drogama
od 30. marta 1961, pa i tada delimiéno, jer njome nisu bile obu-
hvacdene psihotropne supstance, te je tako morala biti doneta nova
konvencija kojom bi i ovo bilo regulisano. To je Konvencija
o psihotropnim supstancama od 1971. godine.

Izved: ,Medunaroedni aspekt suzbijanja zloupoireba opojnih droga* —
Dy Obrad Peric, strana 73 i 74

| pored velikog. broja znadajnih medunarodnih ugovora, problem zakonite
!:pr.«-::-:-':'u:_ adnosno spredavanja zloupotrebe opajnih draga nije bio rijeéen u cjelini.
Zato se nastojalo da se u jednom dokumentu objedine obaveze i uvedu po potrebi
neve, imajuci u vidu dostignuti nivo medunarodnih odnosa.”™ To je uéinjeno tek
Jedinstvenom konvencijom o opojnim drogama od 30. marta 1961, pa i tada
djelinicno, jer ovom kanvenclijom nijesu bile obulwacene psihotropne supslance, pa
je morala biti donfjela. nova konvencija kojom bi i ovo bilo requlisano. To je
Ronvencija o psiholropnim supstancama od 1971 godine.

Izvod iz doktorskog rada ,,Otkrivanje i suzbijanje zloupotrebe opajnih
droga* prof. Velimira Rakocevica — Glava II, Medunarodna zajednica
i suzbijanje opojnih droga — strana 62

Uporedni prikaz rada Perica i Rakocevica

Shodno, Etickom kodeksu UCG Clan 1, stav 7 iz dijela Profesionalna odgovornost i Clan 3, stav 9 iz
dijela Odgovornost prema kolegama, clan 5, stav 3 i 4 iz dijela Drustvena misija, ¢lan 6, stav 1 -18 iz
dijela Odgovornost zbog povrede intelektualne svojine svi primaoci materijala koje je CGO poslao u
vezi sa slucajem Rakocevic¢ imali su obavezu da pokrenu postupak pred Sudom casti, ukljucujudi i
predsjednika i ¢clanove Suda, kao i rukovodstvo Pravnog fakulteta i rukovodstvo UCG, jer su dobili
precizne informacije i prate¢u dokumentaciju.

Njihov odnos prema ovom slucaju je ogledalo pravca u kojem se krece reforma UCG i koji se kvaliteti
cijene. Vrijeme e pokazati i ¢ime je sve njih “zaduzio” Rakocevi¢ da na ovaj nacin stave u sjenku i
neke moguce pozitivne iskorake, kao i da ugroze krebilitet ne samo Pravnog fakulteta nego i Citavog
UCG.
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Problem plagijata treba posmatrati i u Sirem kontekstu, uzimajuci u obzir da su pojedinacni
slucajevi ponekad izraz namjere odredenih lica da putem krade tudeg autorskog rada naprave svoj,

ali nerijetko se moze raditi i o daleko slozenijoj situaciji.

Naime, u Crnoj Gori je rasirena pojava narucivanja i prodaje razli¢itih akademskih radova, sto je
takode kaznjivo, a dodatno moze prosiriti krug osumnji¢enih za plagiranje. Brojni su i svima dostupni
oglasi u Stampanim medijima, ali i na drustvenim mrezama, koji nude usluge pisanja seminarskih,
diplomskih, magistarskih i doktorskih radova za izvjesnu nov¢anu nadoknadu.
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Na ovaj nacin oni koji imaju visak novaca a manjak akademske ¢asti, uz nepostojanje djelotvornih
mehanizama kontrole kvaliteta na samim fakultetima i postoje¢u klimu o drustvenoj prihvatljivosti
takvih «trgovina», dobijaju ocjene, i posljedic¢nu sti¢u diplome iza kojih ne stoji stvarno znanje.

Radi ukazivanja i na ovaj problem, CGO je krivi¢cnu prijavu, predatu takode u januaru 2015.godine,
podnio i protiv NN lica.

Naime u kontinuitetu, a mi u prilogu dostavljamo konkretan dokaz od 14. Jjanuara 2015.godine, u
stampanom izdanju “Tender oglasa” na stranama 106 i 107, nalazi se 15 oglasa ]:oic Smo
markirali i koji eksplicite govore u prilog predmetne prijave. Primjera radi.judanuod oglasa glasi:
“lzrada maturskih, diplomskih i magistarskih radova. Kvalitetno i povoljno. 069 211 899"

l'akode, dostavljamo Vam u prilogu listu Facebook stranica kreiranih za potrebe prodaje
seminarskih, diplomskih, magistrskih i doktorskih radova, &ijom provjerom se moze utvrditi
Kreator strane i potencijalni u¢inalac predmetnih krivi¢nih dijela.

Izvod iz krivicne prijave koju je CGO podnio 22.01.2015.godine

Tu prijavu su pratili brojni primjerci oglasa iz Stampe, kao i sa socijalnih mreza. CGO nikada nije
dobio nikakvu povratnu informaciju od Osnovnog drzavnog tuzilastva vezano za taj segment
prijave, iako je u viSe navrata upucivao pitanja ODT-u.

Nakon gotovo dvije godine, 0 ovom je na direktno pitanje, u TV emisiji « Reflektor », nadlezni osnovni drzavni
tuzilac Vukas Radonji¢ dao krajnje zanimljivo izjasnjenje: To su radnje koje su sa gledista krivicnog prava
pripremne radnje, i koje po krivicnom zakonodavstvu nisu kaznjive jer ne podrazumijevaju radnju izvrsenja. To
Sto neko nudi javno, u stampanim medijima ili ono kako se to obicno desava na fakultetima, ili u blizini fakulteta
se lijepi na oglasnim tablama na ulazima, oglasnim prostorima, da radi magistarske radove, nije radnja izvrsenja
nekog krivicnog djela protiv intelektualne svojine, niti bilo kog drugog. Da bi se radilo o nekom krivicnom djelu
mora da je preduzeta neka radnja, da je vidljiva posljedica u spoljnjem svijetu. Ovo je, dakle, jedna pripremna
radnja kojom, eventualno ucinilac stvara mogucnost za preduzimanje radnje izvrsenja, pod uslovom da mu se
neko obrati, da mu ponudi novac, da se dogovore oko pisanja tog magistarskog rada... Dakle, pripremne radnje
koje nijesu kaznjive ni po krivicno pravnoj teoriji, ni po praksi sudova i drzavnog tuzilastva.

Suprotno ovoj interpretaciji Tuzilastva, jedan od vodecih eksperata na polju plagijata, profesor
Thomas Lancaster, koji je odrzao radionicu o plagijarizmu u visokom obrazovanju na Univerzitetu
Crne Gore, 8.11.2016.godine, u organizaciji Centra za doktorske studije UCG, u okviru istrazivackog
projekta SEEPAI - Projekat razvoja politike za podsticanje akademskog integriteta u jugoistocnoj
Evropi®®, eksplicitno je, tom prilikom, naveo: Kao mjere suzbijanja plagijarizma su strog nadzor na
ispitima, postavljanje novih zadataka u odnosu na prosle jer su zahvaljujuci drustvenim mrezama i
tehnologiji, lako razmijenljivi i dostupni studentima. Uzimanje tudih rijeci i ideja bez znanja je moja
definicija plagijarizma. Jedan od primjera plagijarizma je kupovina radova, eseja i prezentacija,
za Sta postoje oglasi u stampanim medijima i na internetu. Potom su to tudi radovi, prevedeni sa
drugog jezika, ili radovi zasnovani na tudem istrazivanju, preuzete teze bez navodenja izvora™”

97 Emisija « Reflektor», TV Vijesti, 22.11.2016. godine
98 http://www.ucg.ac.me/me/media/press/vijesti/plagijarizam-je-globalni-problem
99 Dnevne novine «Dany», Povodi, 09.11.2016. godine, http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Povodi&clanak=572300&datum=2016-11-
09&naslov=Univerzitet%20da%20ka%BEnjava%20plagiranje
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Znaci, imamo jo$ jedan stav Tuzilastva koji je drustveno stetan i koji umjesto da prevenira ili
sankcionise izvrsenje krivicnih djela, ohrabuje njihov dalji razvoj u ovoj oblasti. Ignorisanje ¢injenice
da se svakodnevno kupuju i prodaju naucni radovi od strane nadleznih organa nije nista nego
podrska ovom vidu nezakonitih aktivnosti, a dodatno je zabrinjavajuce kad ona dolazi od organa
gonjenja. Posebno je pitanje kakve sve to ima dalekosezne posljedice na ukupan razvoj drustva
i ogranicenja koja e nositi kadrovi sa kupljenim radovima, a samim tim i diplomama, u svojim
buducim profesionalnim angazmanima.




Plagiranje u Evropi -

koje su dobre prakse?

Plagijati postaju jedan od najcescih problema u akademskom svijetu. Nekoliko evropskih istrazivanja
je pokazalo da godisnje hiljade studenata biva optuzeno i osudeno zbog plagiranja radova, kao i da
zbog toga mnogi bivaju suspendovani sa institucija visokog obrazovanja.'®

U 2013. godini, sprovedena je studija, na nivou Evrope, o Uticaju politika o plagijatu u visokom
obrazovanju (IPPHEAE Project)'’, koja daje uporedni presjek politika vezanih za akademski integritet
u visokom obrazovanju Sirom Evropske unije. Cilj projekta bio je da ustanovi koliko je tesko visoko
obrazovnim institucijama da se izbore sa rastu¢im problemom plagiranja. Ovo poglavlje se oslanja
na nalaze te studije i fokusira na zemlje koje su visoko rangirane, po Akademskom modelu integriteta
i zrelosti (AIMM). Tako se Ujedinjeno Kraljevstvo nalazi na prvom mjestu, Austrija na drugom i
Svedska na tre¢em, od ukupno 27 zemalja koje su bile obuhvacene istrazivanjem. Ocjena ,zrelosti”
politika na drzavnom nivou se zasnivala na podacima prikupljenim iz razlicitih dijelova istrazivanja
sprovedenog na nivou EU, ukljucujudi i institucije i nacionalne agencije, uz devet kriterijuma:
istrazivanja, obuke, nivo znanja, komunikacija, preventivne strategije, upotreba softverskih alata,
dosljednost politika i sankcija, i transparentnost procesa.

Cilj ovog potpoglavlja je da na primjeru dobrih praksi ukaze na prednosti i slabosti politika borbe
protiv plagijata. Uop$teno uzevsi, UK, Austrija i Svedska imaju sofisticirane sisteme i vazece zakonske
odredbe za suzbijanje plagijata, pri ¢emu uvijek postoji prostor za unaprijedenje mehanizama
vezanih za prepoznavanje i suzbijanje plagijata i akademski necasnog ponasanja. One su, u svim tim
segmentima, daleko ispred Crne Gore i na njihovim se iskustvima moze uciti.

Ujedinjeno Kraljevstvo

Ujedinjeno Kraljevstvo (UK) trenutno ima 127 univerziteta, kao i drugih visoko obrazovnih
institucija, koje dodjeljuju diplome.

Kultura nadzora u UK, kroz nacionalnu provjeru kvaliteta i eksterne sisteme ispitivanja, doprinijela
je povecanju transparentnosti procesa evaluacije, a Sto direktno utice na odgovornost u odlukama o
akademski ne¢casnom ponasanju i plagijatu. Sve ustanove visokog obrazovanja u UK koriste neki od
softverskih programa za otkrivanje plagijata. Politike mnogih institucija su osmisljene da osiguraju
brze, konzistentne i pravi¢ne odgovore i ishode nakon optuzbi o akademski necasnom ponasaniju,
jer pojava ,preuzimanja zasluga“ predstavlja kontinuiranu prijetnju za akademske standarde a
nerijetko je teska za dokazivanje.

Britanski zakonodavni okvir o autorskim pravima i samo prepoznavanje autorskog prava oblikovali
su se kroz obic¢ajno ili precedentno pravo. Tako je Anin Statut (The Statute of Anne) iz 1709.godine
zapravo prvi Zakon o autorskim pravima. Dalje je cCitav sistem ojacan Zakonom o autorskima
pravima iz 1911.godine, a trenutno je na snazi Zakon o autorskima pravima, dizajnu i patentima iz
1988. godine. U zavisnosti od tezine krsenja i vrste plagijata, Zakon predvida zatvorske kazne do 6
mjeseci, nov¢ane kazne do 50, 000 funti i optuznice do deset godina.

100 Irene Glendinning, ,European Responses to Student Plagiarism in Higher Education (2012), http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1.259.5950&rep=rep1&type=pdf

101 Coventry University ,Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education across Europe” (2013), http://www.eco.u-szeged.hu/download.
php?docID=13661 i http://ippheae.eu/
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Autorsko pravo nastaje kad god neki pojedinac ili kompanija stvori neko djelo. Samo djelo je
predmet autorskog prava ako se smatra originalnim, i mora odrazavati odredeni nivo rada, vjestine
ili misljenja. Tumacenje se odnosi na samostalno stvaranje, a ne na ideju o stvaranju. Na primjer,
ideja za knjigu ne moze biti zasti¢ena sama po sebi, ali stvarni sadrzaj knjige koji je napisan moze.

Autori djela, bilo da se radi o pojedincu ili kompaniji, su iskljucivi vlasnici djela i oznacavaju se kao
»prvi vlasnik/ca autorskog prava®, u skladu sa Zakonom o autorskima pravima, dizajnu i patentima.
Medutim, ako je djelo nastalo kao dio radnog odnosa, onda se u tom slucaju kompanija zaposlenog
vodi kao vlasnik. Slobodni ili naruceni rad obi¢no pripada autoru djela, ukoliko nije drugacije
navedeno u ugovoru (npr. ugovorom o djelu). Kao i svako drugo vlasnistvo, vlasnik autorskog prava
moze prenijeti ili prodati svoje pravo nekoj drugoj stranci. Autorsko pravo ne opstaje u bilo kojem
segmentu djela koje predstavlja kopiju preuzetu iz nekog prethodnog djela. Na primjer, ako neko
muzicko djelo sadrzi uzorke iz nekog prethodnog djela, onda prvobitniautor tog djelai dalje zadrzava
autorsko pravo. Samo vlasnik, ili ovlas¢eno lice, mogu da pokrenu postupak pred sudovima.

Najcesce sami univerziteti, svojim internim aktima, propisuju detaljnije kazne za plagiranje. Postoji
nekoliko kategorija tezine prekrsaja u plagiranju, koje variraju od bezazlene lose akademske prakse
do teskog krsenja pravila saradnje i citata. U najtezim slucajevima plagijata, procesuiranje plagijata
od katedri preuzima disciplinski ili eticki odbor, koji ima mo¢ da nametne kazne, ukljucujudi i
isklju¢enje sa univerziteta.

UK je mnogo ulozila u sprovodenje istrazivanja na temu plagijata, tako da sada postoji veliki broj
relevantnih publikacija i stru¢nosti za savjetovanje o odgovaraju¢im mjerama koje institucije visokog
obrazovanje mogu da usvoje, a sto dokazuje i njihova uspjesna primjena. Boljim razumijevanjem
problema plagijata, obezbijeduje se i uspjesniji odgovore na ovaj izazov.

Sveprisutnost izvora informacija i pozicioniranje plagiranja i ,varanja“ kao problema, kako u
sektoru visokog obrazovanja tako i generalno, pomogli su akademskom osoblju da bolje reaguje u
potencijalnim slu¢ajevima plagiranja. Sistematsko ili djelimi¢no usvajanje digitalnih alata je posluzilo
kao preventiva neCasnom ponasanju na mnogim institucijama u UK, ali je imalo i svojih nuspojava.
Jedna od tih nuspojava jeste da slucajevi plagiranja imaju tendenciju rasta prije nego Sto ti sistemi
postanu funkcionalni. Druga oblast zabrinutosti za neke od ispitanika se odnosi na mogucnost
davanja pristupa softverskim alatkama studenatima, a bez adekvatnog nadzora ili razumijevanja, a
sto moze pospjesiti lose pisanje i losu praksu.

Podsticanje i ,kreiranje kulture intelektualne radoznalosti i postenja — svojim primjerom” na osnovu
motivisucih predavanja i inovativnih pedagoskih inicijativa je usvojeno u nekim oblastima visokog
obrazovanja u UK. To je dalo izvanredne rezultate, ne samo u pogledu smanjenja plagiranja, ve¢ i u
doprinostu povecanju zaposljivosti studenata. Ovaj holisticki pristup osigurava kulturu preventive
i dosljednosti u slu¢aju optuzbi na institucijama, istovremeno pruzajudi pravi¢ne i brze mjere
odgovora i rjeSenja u pojedina¢nim slucajevima. ,Oksford Bruks Model” (Oxford Brooks Model)
se sastoji od imenovanja i obuke tima osoblja sa odsjeka, poznatijih kao sluzbenika zaduzenih za
akademsko ponasanje (ASzzP), koji su tu u ulozi lokalnih promotera dobre prakse, ali se bave i
disciplinskim postupcima. Lokalni i centralni sistemi koordinacije i komunikacije osiguravaju da
ASzzP timovi budu u toku sa novim desavanjima i idejama i da su njihove odluke institucionalno
pravicne i dosljedne.
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Mnoge institucije su usvojile i prilagodile ove sisteme svojim potrebama. U toku relativno kratkog
perioda od svog osnivanja, ombudsman za visoko obrazovanje u Engleskoj i Velsu, Kancelarija
nezavisnog presudivaca (KNP), postao je moc¢na sila pozitivnih promjena i reklo bi bez premca
u svijetu. lako univerziteti nisu u obavezi da budu u skladu s odlukama KNP-a, skorasnja politika
KNP-a na osnovu koje javno otkriva imena univerziteta na kojima utvrde loSe prakse, osigurala je
da se institucije skoro uvijek drze njihovih savjeta kako bi izbjegle rizik od nanosenja stete ugledu
institucije. Stovise, sve je ¢e$¢a praksa da institucije prate sajt KNP-a zbog najnovijih smjernica,
koje proizilaze iz predmeta sa drugih institucija i sudske prakse, prilagodavaju svoje politike u
skladu s istim.

Naravno, i u ovom kontekstu se plagiranje desava. Sirom UK, na desetine hiljada studenata je
uhvaceno pri plagiranju i varanju. Nekih 16,000 slu¢ajeva je dokumentavno samo u toku prethodne
godine. Javnosti je poznat i slucaj britanskog novinara koji je 2011.godine bio optuzen za plagiranje,
odnosno za upotrebu neadekvatno obradenih citata u intervjuima, pri cemu je koristio ranije
objavljene citate umjesto odgovora svojih sagovornika. Orvelova nagrada koju je dobio 2008. godine
(kao najmladi dobitnik te nagrade) je povucena. Savjet za dodjelu Orvelove nagrade je ocijenio
da sustinska upotreba nepripisanog i nepriznatog materijala ne ispunjava standarde za Orvelovu
nagradu u novinarstvu. Takode, kritikovali su ga i Gardijan i Independent za plagiranje razlicitih
intervjua i posebnih izvjestaja pri ¢emu ga je Independent i suspendovao.

Austrija

Austrija ima 22 javna i 12 privatnih univerziteta koji uzivaju visok stepen autonomije i nude Sirok
spektar obrazovnih programa za oko 300,000 studenata, od kojih je skoro 20% stranaca. Austrija
je na tre¢em mjestu u EU (odmah iza Luksemburga i Kipra) po broju medunarodnih studenata u
ukupnoj studentskoj populaciji.

Kada je u pitanju plagiranje, Austrija ima sistem koji karakteriSu mnoge prednosti. Prvo, Austrija
vrsi statistiku na godiSnjem nivou u odnosu na nacionalni nivo akademskog necasnog ponasanja
na institucijama visokog obrazovanja. Nakon toga slijede nacionalno koordinirane akcije i zahtjevi
za pravilima akademskog integriteta u istrazivanju od strane austrijske Agencije za utvrdivanje
integriteta uistrazivanju (Aull). Mnoge institucije visokog obrazovanja imaju softvere kojiim pomazu
pri otkrivanju plagijata, mada su svijest i razumijevanje za plagijat i akademsko pisanje razvijeni.
Organizuje se mnogo obuka i slicnih programa za studente, kao i radne grupe na nacionalnom
nivou koje istrazuju politike vezane za plagijat.

Naravno, uvijek postoji prostor za unaprijedenje. Na primjer, ne postoje standardizovane politike
i sistemi na ustanovama visokog obrazovanja u pogledu akademskog ponasanja i sankcionisanja
krSenja akademske etike.

Kada je rije¢ o zakonskoj regulaciji, klju¢an je Zakon o autorskom pravu (Urheberrechtsgesetz).
Ustavnu bazu propisuje ustav Austrije, u ¢lanu 10, odjeljku 1, klauzi 6, koja pruza regulativnu iizvrsnu
mo¢ federalnim organima. Tako je zastita autorskih prava omogucena originalnim intelektualnim
tvorevinama iz oblasti literature, muzike, slikovne umjetnosti i filma. Osim ovih, postoji jo$ nekoliko
prava koja pruzaju slicnu zastitu, odnosno pravo na fotografiju, sredstva za prenosenje zvucnih
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zapisa, emitovanja, pisma i portrete. Sudovi odlucuju o originalnim intelektualnim tvorevinama a
one moraju odrazavati odredeni nivo kvaliteta i originalnosti.

Autorsko pravo se sastoji od prava na upotrebu tvorevine i zastitu intelektualnih interesa. Preciznije,
ova prava se sastoje od prava na odavanje prvih informacija o sadrzaju rada, prava prevoda i
adaptacije, prava kopiranja, distribucije, objavljivanja, emitovanja i prevoda djela. Uklju¢uju i zastitu
ovlaséenja, prava da osoba bude imenovana i priznata kao autor i zastitu tvorevine. Autorsko pravo
postoji od dana nastanka djela, a nije potrebna registracija. ,Urheberrechtsgesetz” definise autora
kao osobu koja je stvorila neko djelo. Autorsko pravo se moze prenijeti i na drugu osobu posle
smrti prvobitnog autora, po njegovom/njenom zahtjevu. Ako dvoje ili vise ljudi kreiraju djelo koje
je nedjeljivo, onda su oni koautori. Ako povezu svoje razlicite radove, onda su djelimicni autori. Ako
se tvorevina nekog od autora moze koristiti nezavisno od drugih, onda kriterijum definise da oni
nisu koautori. Djelimicni autor moze ostvariti svoju tvorevinu nezavisno od drugog. Koautori imaju
autorska prava samo zajedno.

Zakon o univerzitetima, iz 2002.godine, propisuje da kompletan akademski rad mora biti u skladu
sa zahtjevima studijskog prava o autonomiji i individualnosti, kako bi se ocijenio pozitivno, a kako
plagijat prepoznaje ako treca osoba pise za studenta ili se rad trece osobe uzima kao sopstveni, kao
i uopste kada se tude ideje uzimaju kao sopstvene a pritom nisu u skladu sa zakonima citata. Ovaj
zakon ne predvida kazne, ali ostavlja mogucnost pojedina¢nim univerzitetima da nametnu sankcije
studentima, ukljucujudi i iskljucenje s univerziteta u trajanju od 2 semestra.

Nove odredbe koje stite mehanizmne zastite tehnoloske kopije, kompjuterske programe i prava
upravljanja informacijama su ukljucene u katalog autorskih prava koji je kaznjiv do Sest mjeseci
zatvora ili nov€éanom kaznom do 360 dnevnih prihoda. Do sada, kazne ovog tipa su bile ogranicene
na djela nezakonitog upotrebljavanja umjetni¢kog djela ili knjizevnosti. Novina je i da se prosiruju
mogucnost zatvorske kazne, kao i da su predvidene visoke nov¢ane kazne za osobe koje ¢ak nisu ni
ostvarile finansijsku dobit od onoga $to su radili odnosno na primjer proizvodili kopije za sopstvenu
upotrebu.

Bilo je pokusaja da se zakonski okvir ucini jo$ striktnijim. U martu 2011. godine, austrijski Parlament
je primio zahtjev od strane poslanika mr Rajnera Vidmana i mr Evalda Stadlera (iz BZO - Alijanse za
buduénost Austrije (desnicarske partije)), koji su zatrazili da se plagijat zakonski definise kao pokusaj
prevare. U to vrijeme, Austrija nije imala propisane pravne posljedice po akademsko plagiranje.
Poslanici su u svom obrazlozenju naglasili da se plagijat Cesto posmatra kao trivijalni prekrsaj i stoga
su zatrazili da se slucajevi plagiranja klasifikuju kao slucajevi prevare i shodno krivicno gone. Taj
prijedlog, ipak, u konacnici nije dobio podrsku.

Austrijska Agencija za utvrdivanje integriteta u istrazivanju (Aull) je zaduzena za pracenje i nadzor
nad kvalitetom i integritetom istrazivanja za smjernice u razvoju, a skoro svi univerziteti imaju
smjernice i koriste softver za otkrivanje plagijata kako bi utvrdili plagijat u master i doktorskim
radovima.

Austrija je oformila nekoliko radnih grupa sa zaduzenjem da aktivno istrazuju opseg politika
vezanih za akademski integritet u visokom obrazovanju, kako bi unaprijedila postojece zakone i
uvela jasnije procedure na drzavnom nivou, zasnovane na zajedni¢ckom strateSkom odgovoru na
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plagijate. Sprovode se brojne studentske obuke na temu naucnih vjestina, akademskog pisanja i
plagiranja i necasnog akademskog ponasanja.

Generalno, Univerzitet u Becu godisnje primi oko 5,000 istrazivackih radova, koji se softverski
provjeravaju a softver oznacava kada vise od osam rijeci dolazi od istog izvora. Na osnovu toga
su krajem 2012. godine zapocete i istrage o plagijatu u slucaju 31 rada. U 16 slucajeva su oduzete
diplome zbog teskog plagijata. Medutim, u vecini slu¢ajeva, sporni radovi su vraceni studentima sa
prilikom da po¢nu iz pocetka” bez kazni ili sankcija.

Svedska

Svedska ima 34 javne ustanove visokog obrazovanja koje obuhvataju 14 univerziteta, 20 fakulteta i
nekoliko nezavisnih ustanova. U 2010. godini, ukupno je registrovano 468,458 studenata, od kojih
320,925 redovno upisanih.

Svedska ima nacionalni sistem za godi$nje prikupljanje podataka sa univerziteta o ne¢asnom
akademskom ponasanju, na osnovu ¢ega se sacivanjava izvjestaj koji se objavljuje na svakih Cetiri ili
pet godina. Svedski univerziteti organizuju obuke na temu akademskog ponasanja i integriteta na
mnogim Becelor i master programima. Dodatno, Svedska ima propisanu politiku za procesuiranje
optuzbi o ne¢asnom akademskom ponasanju, ukljucujudii institucionalno vijeée kojim predsjedava
odgovarajudi prorektor univerziteta. Kona¢no, mnogi Svedski univerziteti koriste softvere pri
otkrivanju i odvracanju studenata od plagiranja.

No, obim utvrdenih i dokumentovanih slucajeva necasnog akademskog ponasanja je nedosljedan
kad je rijeC o postupanju institucija. Sistem institucionalnog vijeca je previse birokratski nastrojen i
glomazan, sto dovodi do toga da neki od pojedinaca zaobilaze odluke. Opseg kazni koje je vijece u
mogucnostidanametne je ograniceninije uvijek u funkciji obeshrabrivanja od necasnogakademskog
ponasanja. Opterecujudi je i uslov da se mora dokazati ,namjera“ za necasnim ponasanjem prije
izricanja kazne.

Sami plagijati su definisani u propisima o varanju u sklopu Zakona o visokom obrazovanju.

Visoko obrazovna ustanova koja ima sumnju da je doslo do varanja mora istraziti te sumnje. Ako
osoba koja je pokrenula ovo pitanje, ili osoba na koju se sumnja da je varala, to zahtijeva, ustanova
visokog obrazovanja duzna je da pribavi misljenje ekspertske grupe koja se nalazi u Centralnom
etickom odboru za provjeru, a sa zadatkom da pruza misljenje u slucajevima koji se ticu istrage oko
akademskih prevara kada to neki univerzitet ili druga visoko obrazovna institucija zahtijevaju.

U skladu sa Uredbom o visokom obrazovanju (Svensk forfattningssamling), disciplinske akcije
mogu biti preduzete protiv studenata koji koriste neovlascene resurse ili koji na bilo koji drugi nacin
pokusavaju da obmanu na ispitima ili drugim slucajevima gdje se rezultati studija ocjenjuju. Pozivanje
na druge studije je neophodno u nauc¢nim tekstovima kako bi se neki novi nau¢ni rad plasirao u
Sirem kontekstu i odnosio na rad u sklopu drugih studija. Reference se, takode, koriste za definisanje
metoda i koncepata. Ali, autor mora jasno naznaciti koji dijelovi su njegovi/njeni, a koji djelovi su
od drugog autora.
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U Svedskoj, za razliku od UK i Austrije, svi univerziteti se moraju pridrzavati pravila koje propisuje
drzava, shodno Disciplinskom propisu iz 1958. godine, a sto je dopunjeno i izmijenjeno 1993.
godine u okviru Uredbe o visokom obrazovanju. Uredba regulise sve aspekte svedskog upravljanja
univerzitetima, ukljucujuci i evaluacije.

Kazne za sve prevare, ukljucujuci i one koje podrazumijevaju plagijat, su odredene nacionalno, ali se
namecu lokalno. Ako je slucaj dovoljno tezak da zahtijeva obracanje Disciplinskom odboru, mogu
biti samo dva ishoda sankcije u tom slucaju: ili se studentima uruci pismo upozorenja ili im se naredi
da napuste univerzitet na period od Sest mjeseci, u zavisnosti od tezine slucaja. U praksi, studenti
vec¢inom bivaju suspendovani na dvije nedelje, pri ¢emu im je uskracena procjena rada i pristup
biblioteci, nakon cega im se dozvoljava da nastave svoj rad.

Dokumentovanje i godiSnje izvjeStavanje o institucionalnim statistikama na nacionalnom nivou
treba pohvaliti. Medutim, s obzirom da nije oCigledno da li se svi institucionalni sistemi vode istim
stepenom strogoce u otkrivanju i dokumentovanju ovih slucajeva, ni implikacije ove statistike
nisu jasne. Najmanje jedna institucija je prepoznala potrebu za pruzanjem podrske nastavhom
osoblju. Za neke profesore je utvrdeno da ,nisu stoprocentno siguni u svoje jezicke sposobnosti:
medunarodni studenti pisu na engleskom, Svedski na svedskom (nacionalni intervju), Sto dodatno
otezava pronalazanje plagijata u odnosu na nekog kome je taj jezik maternji. Kako bi se profesori
edukovali ,,obezbijeden je dodatan broj casova, prvi kurs u trajanju od 3 nedelje, a 10 ukupno. Kurs ih
uci kako da Citaju tekst, pisu tekst, kako da primijene ,URKUND" (...) ,URKUND" ¢e pronaci [kopirani
tekst] smjesta — ako se otkrije plagijat, onda se slucaj mora proslijediti Disciplinskom odboru i ispratiti
protokol. Svi fakulteti za visoko obrazovanje su prosli kroz ovu obuku.” (nacionalni intervju).

Prednost Svedske je i u tome $to ljudi postuju pravila, a $to dovodi do snaznog integriteta i visokih
standarda“ (nacionalni intervju).

U Svedskoj nema prijavljenih slu¢ajeva u kojima su javne li¢nosti, politicki akteri i sli¢no ili umijesani
u plagiranja. Medutim, 2012. godine je vise od 800 studenata na Svedskim univerzitetima bilo
suspendovano ili im je poslato formalno upozorenje zbog varanja. Plagiranje se drasti¢no uvecalo u
toku protekle decenije, prema podacima Svedske nacionalne Agencije za visoko obrazovanje.



Zakljucci i preporuke

Plagijati nijesu osobenost crnogorskog konteksta. Ali, osobenost crnogorskog konteksta jeste, da
institucije i akademska zajednica «rjesavanju» plagijata pristupaju ignorantski ili vrlo kreativnim
tumacenjima propisa, a ponekad i njihovim krsenjima, kako bi se optuzeni za plagiranje, a nerijetko
i dokazani plagijatori, zastitili. To dugoro¢no urusava ionako nekvalitetn i korupcijom nagrizao
obrazovni sistem.

€6

Plagijat predstavlja povredu moralnog prava autora na priznanje autorstva i na naznacenje
njegovog imena, bez obzira na to da li se povreda odnosi na cjelokupno autorsko djelo ili samo na

njegov dio koji uziva podjednaku zastitu kao i djelo.
Novak Adzi¢, direktor Zavoda za intelektualnu svojinu'®

Tako je Univerzitet Mediteran trajno sebe diskreditovao kroz odluke koje je donio na svojim
organima oko slu¢ajeva Babovic¢ i Vlahovi¢, a 2016.godinu ¢e opsta javnost vise pamtiti po naporima
UCG da slucaj Rakocevic «stavi pod tepih » nego po reformskim dometima, a Sto je dodatno dovelo
u pitanje i samu, inace, kontraverznu reformu.

Tuzilastvo nije adresa koja zeli da se bavi ovim poslom. Njihova interpretacija zakona je svojevrsni
podsticaj svima da plagiraju ukoliko mogu to svoje «djelo» sakriti tri godine, a potpuno aboliranje
onih koji i danas sticu privilegije na bazi plagiranih radova. U nekoliko konkretnih slucajeva,
Tuzilastvo se gotovo legitimisalo kao zastitnik optuzenih za plagiranje a ne kao organ gonjenja koji
treba da radi u javnom interesu.

Sudovi ostaju jedini, iako ograni¢en mehanizam, zastite prava onih cija su autorska prava povrijedena.
Medutim, podaci CGO-a ukazuju da ni ti procesi ne idu istom brzinom, pa tako neki traju i vise od
deceniju, bez ikakvog logi¢kog opravdanja, a Sto takode nije ohrabrenje onima koji zele da na ovaj
nacin zastite svoja prava.'®

Visoko obrazovanje u kojem se biraju u zvanja oni ¢iji su radovi pod sjenkom pitanja o autenticnosti
i koji samim tim imaju ogranic¢ene kapacitete da osnaze kvalitet obrazovnog i nau¢nog procesa,
posljedi¢no, proizvodi i kadrove koji ne mogu postati kompetitivni ne samo na crnogorskom, nego
i na Sirem regionalnom ili trzistu EU. Problem usloznjava i praksa u kojoj su vise na cijeni partijske,
rodackeili druge interesne veze prilikom zaposljavanja nego stru¢ne kompetencije. | ovoga su odavno
svjesni i u strukturama moci', ali izostaje artikulisana politicka volja da se uspostavi odgovornost

medu institucijama kad je rijeC o u¢inkovitom procesuiranju plagijata.

102http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=7236:zatita-intelektualne-svojine-kradu-i-
zareze&catid=5032:broj-1359&Itemid=6400

103 Miomir Boskovic iz Podgorice, novinar Radija Crne Gore i publicist, od 2005. godine vodi sudski spor sa crnogorskim biznismenom Ljubom
Niki¢em koga je Boskovi¢ tuzio zbog povrede autorskih prava odnosno zbog izdavanja knjige “Tajna studenog blaga”, koju je napisao
Boskovi¢, a kao autor potpisao Ljubo Nikic.

104 Bivsi premijer Bukanovi¢ je oktobra 2015.godine odgovarajuci na pitanja u okviru Premijerskog sata, izmedu ostalog, konstatovao da se
«nase znanje u bilo kojoj oblasti ne trazi», priznajuci time da je prilicno upoznat sa loSom situacijom u smislu kvaliteta koje nudi visoko
obrazovanje u Crnoj Gori, http://www.vijesti.me/vijesti/dukanovic-nase-znanje-se-u-evropi-ne-trazi-858290 . No, ovu politicku ocjenu
nijesu pratile akcije koje bi vodile sustinskim unaprijedenjima u ovoj oblasti.
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Konacno, u ovoj studiji su obradena tri primjera u kojima postoje osnovane sumnje, a u nekim
slucajevima i sudskim odlukama dokazani plagijati, a koji se odnose na one koji su u obrazovhom
procesu ili su bili u trenutku kad je pitanje autentic¢nosti njihovog rada otvoreno. Postoje i
drugi javnosti poznati slucajevi koji se nijesu odnosili na ¢lanove akademske zajednice, poput
slucaja bivseg direktora Uprave policije i sadasnjeg savjetnika predsjednika Crne Gore, Veselina
Veljovi¢a'®, itd. Medutim, fokus ove studije je na sistemu i na institucijama koji odbijaju da
urede ambijent u kojem bi plagijati bili drustveno neprihvatljivo ponasanje, koje se ucinkovito
utvrduje i procesuira. Posebna je pri¢a sama akademska zajednica u Crnoj Gori, koja ostaje nijema
na ove i brojne druge pojave o kojima bi morala imati jasan stav. Time ona sama sebe ponistava
kao kriticko i stru¢no jezgro koje treba da bude jedan od stubova razvoja crnogorskog drustva,
a Sto je tema koja zahtijeva zaseban osvrt. Upravo u ovom kontekstu, i ostrica ove analize je
prema onima koji su, shodno svojim ovlas¢enjima, trebali a nijesu postupali savjesno u adresiranju
pomenutih slucajeva, kako bi iste shodno neupitnim nalazima procesuirali i time gradili i svoju
bududu institucionalnu preventivnu ulogu. Sporedne uloge imaju lica poput Vlahovi¢, Babovi¢ ili
Rakocevi¢, jer su oni samo ilustrativni primjeri eskalacije sistemskih nedorecenosti. Neki od njih su
javno optuzivali CGO da vode kampanije protiv njih, sa politickom ili nekom drugom interesnom
pozadinom. Nema niceg od toga, kao $to nema ni nikakvog licnog odnosa sa istima ili loSe namjere.
Ali, ima odgovornosti da se postojeca saznanja i osnovane sumnje procesuiraju pred nadleznim
organima kako bi se unaprijedio opsti kvalitet krajnje zabrinjavajuceg sistema visokog obrazovanja
u Crnoj Gori, a jedan od nezaobilaznih izazova u tom dijelu je i pitanje plagijarizma.

Mediji i nevladine organizacije su napravile lavovski dio posla u pozicioniranju plagijata kao
drustveno relevantne teme u Crnoj Gori, i to na nivou javnog ukazivanja na odredene primjere,
i na nivou direktnog testiranja institucija. Konacno, i mozda najvaznije, i kroz predlaganje niza
mjera intervencije kako bi se ova oblast uredila.

U tom kontekstu su i preporuke potrebnih akcija za razlicite aktere:

1. Krivicnim zakonikom treba jasno definisati plagijat kao krivi¢no djelo. Zbog naglasene
drustvene opasnosti i zastite javnog interesa treba predvidjeti da ovo krivicno djelo
zastarjeva za 20 godina. Dodatno, kad je plagijat u pitanju, nesporno je da se radi o
krivicnom djelu u produzenom trajanju. Ovakvim pozicioniranjem plagijata bi se stvorili
uslovi da se « procisti» ve¢ « kontaminirana» akademska sfera, ali i uspostavi okvir koji
nece obezbijedivati nikakav manevarski prostor Tuzilastvu za razlicite interpretacije
zakona koje sada, na zalost, idu u korist plagijatora;

2. Stvaranje i prikrivanje plagijata se sprovode kroz sadejstvo vise lica koja djeluju orga-
nizovano i sporazumno u cilju sprovodenja te nezakonite radnje, a radi ostvarenja
odredenih koristi, zbog ¢ega ovo krivicno djelo mora biti u nadleznosti Specijalnog
tuzilastva.

3. Kroz izmjene i dopune Zakona o visokom obrazovanju precizno definisati akademsku
Cestitost i pitanje plagijata;

105 U Komisiji Veselina Veljovica koja je prihvatila odbranu njegovog magistarskog rada, a za koji je argumentovano javno ukazano da
je prepisao skoro 40 stranica udzbenika svog mentora bili su: prof. dr Ranko Mujovi¢ (predsjednik Komisije), prof. dr Milenko Kreca
(mentor) i prof. dr Drazen Cerovi¢ (¢lan Komisije, a sadasnji ve¢ pomenuti predsjednik Suda ¢asti UCG).
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4. Uvesti obavezu objavljivanja magistarskih i doktorskih radova akademske strukture

zaposljenih na visokoskolskim ustanovama, kao i nosilaca javnih ovlascenja, na portalima
visokoskolskih ustanova, kao i na sajtu Ministarstva prosvjete za nosioce javnih ovlascenja.
Takav prijedlog CGO-a ima je vec testiran i ima prilicnu javnu podrsku od gotovo 84%,
pri ¢emi 59% ispitanika vjeruje da bi to doprinijelo rjesavanju problema plagijata u Crnoj
Gori u velikoj ili odredenoj mjeri, dok 25% cijeni da bi to doprinijelo u maloj mjeri, a 16%
ispitanika ne moze da procijeni.

Da li mislite da bi obaveza objavljivanja magistarskih i doktorskih radova akademske
strukture zaposljenih na visokoskolskim ustanovama, kao i nosioca javnih ovlascenja,
na portalima visokoskolskih ustanova, i na sajtu Ministarstva prosvjete za nosioce
javnih ovlascenja, doprinijela rjeSavanju problema plagijata u Crnoj Gori?

84%
gradana/Ki
vjeruje da bi
ova mjera

bila korisna!
DOPRINIELA BI o/ ™
U VELIKOJ MJERI 14 A)

NE ZNA 16% =
0 MIALO) MIER! 25% ®
0 ODREDENGS MIER 45% *

Centar za gradansko obrazovanje
Centre for Civic Education

Donijeti na svim univerzitetima Pravilnik o kriterijumima, uslovima i jasnim smjernicama
za pisanje naucnih radova, shodno ¢lanu 78 Zakona o visokom obrazovanju, a koji
ukljucuju i definisanje preciznih kriterijuma za autentic¢nost rada;

Obezbijediti rigoroznije kriterijume izbora za clanove Suda casti UCG, kako bi sastav tog
tijela imao integritet da odlucuje u punom kapacitetu o pitanjima iz svoje nadleznosti;

Uciniti rad Suda Casti UCG, ali i slicnih tijela privatnih univerziteta, funkcionalno javnim u
smislu da su javnosti u cjelosti dostupni podaci o njihovom radu na sajtovima maticnih
univerziteta;

Prilikom formiranja komisija za provjeru plagijata voditi racuna da ¢lanovi komisija budu
izabrani po jasnim i transparentnim kriterijumima, kao i da potpisuju pod krivi¢no-
pravhom odgovornosc¢u izjavu da nemaju konflikt interesa da odlucuju o slu¢ajevima za
koje su angazovani;
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Zapisnike o radu gore navednih komisija i individualna misljenja ¢lanova komisija uciniti
lako dostupnim, kao i sve konacne izvjestaje;

Uvesti sistem kontrole radova u vidu softvera za provjeru plagijata na svim jedinicama
visokog obrazovanja, koji ukljucuje ne samo engleski jezik, vec i zvanicni jezik u Crnoj Gori,
a u cilju uspostavljanja adekvatnijeg pracenja izrade magistarskih, doktorskih i naucnih
radova;

Sacinitijedinstvenubazumagistarskih, doktorskihinaucnihradovasasvihvisokoobrzaovnih
institucija u Crnoj Gori i uciniti ih javno dostupnim;

Omogucditi gradanima da na sajtu UCG-a, kao i privatnih univerziteta i fakulteta, prijave
slucajeve plagijata, Cija ¢e se osnovanost kasnije provjeravati u okviru institucija tih
visokoskolskih ustanova i javnost obavijestavati o istima;

Uspostaviti stroga i javno dostupna pravila procesuiranja bilo kakvog oblika plagijarizma
na fakultetima da bi se studenti i ostali ¢lanovi akademske i nau¢ne zajednice odvratili
od necasnog ponasanja, ali i bolje obrazovali i izbjegli takvo ponasanje. Mnogi slucajevi
plagijata su pocinjeni iz nedostatka znanja o posljedicama po takvo ponasanje.

Ojacati saradnju relevantnih i zainteresovanih strana — institucija, medija, NVO sektora,
itd. za oblast borbe protiv plagijarizma kako bi se osiguralo potpuno procesuiranje svih
slucajeva plagijajata, bez izuzetaka, i adekvatno sankcinisanje pocinilaca.
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«  Odgovor ODT Berane, br. 13/16, 0d13.12.2016.godine
«  Odgovor ODT Pljevlja, br. 10/16, od 13.12.2016. godine
«  Odgovor ODT Rozaje, br.09/16, od 15.12.2016. godine
«  Odgovor ODT Niksi¢, od 20.12.2016.godine
«  Odgovor ODT Kolasin, od 20.12.2016.godine
«  Odgovor ODT Kotor, br. 11/16, od 15.12.2016. godine
«  Odgovor ODT Ulcinj, 9/16, od 12.12.2016. godine
«  Odgovor ODT Podgorica, br. 20/16, od 14.12.2016.godine
«  Rjesenje UCG-a, br.01-1101/1, od 09.05.2016;
Bilten Univerziteta Crne Gore, br. 343/15, od 30.04.2016
Odluka Univerziteta Crne Gore o formiranju Suda Casti, od 14.05.2015. godine
Krivicna prijava protiv Centa za gradansko obrazovanje (CGO) protiv NN lica, Milana Babovica i Sanje Vlahovic,
22.01.2015. godine
«  ND Vijesti, Vlahovi¢ obmanula naucnu zajednicu, naucni rad nije objavljen, od 12.09.2014. godne, http://www.vijesti.me/
vijesti/vlahovic-obmanula-naucnu-zajednicu-naucni-rad-nije-objavljen-795516
«  ND Vijesti, Vlahovi¢ prepisala 2/3 rada od stranih autora, od 13.09.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/vlahovic-
prepisala-23-rada-od-stranih-autora-795672
«  Blogprof. Dimitriosa Buhalisa, Montenegro’s science minister accused of plagiarism, http://buhalis.blogspot.com/2014/11/
plagiarism-of-my-article-by-dr-sanja.html
Marketing the competitive destination of the future, Dimitrios Buhalis, 2000.godine, http://epubs.surrey.
ac.uk/1087/1/fulltext.pdf
Destinations' competitiveness in modern tourism, Sanja Vlahovi¢, 2010. godine, http://connection.ebscohost.com/c/
articles/53067183/destinations-competitiveness-modern-tourism
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Bilten Univerziteta Mediteran, br. 24 od maja 2011. godine
ND Vijesti, Nece provjeravati jesu li Vlahovic i Babovi¢ prepisivali, od 25.12.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/

univerzitet-mediteran-nema-pravnog-osnova-za-provjeru-plagijata-vlahovic-i-babovic-811703

Nedjeljnik Monitor, Posudivanje tude pameti: Plagiraj, bices ministar, od 19.06.2015. godine http://www.monitor.co.me/
index.php?option=com_content&view=article&id=6096:posuivanje-tue-pametiplagiraj-bie-ministar&ltemid=5494
Akt Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, kt. br. 262/15, od 21.08.2016

Saopstenje Centra za gradansko obrazovanje (CGO), Odluka ODT nezakonita i neprofesionalna, od 26.08.2015. godine,
http://cgo-cce.org/2015/08/26/odluka-odt-nezakonita-i-neprofesionalna/#.WFPqTiMrLfY

Rjesenje Viseg drzavnog tuzilastva, br. 888/15, od 02.10.2015. godine

Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva, br. 262/15, od 12.01.2016. godine

Rjesenje Viseg drzavnog tuzilastva, br. 888/15, od 15.02.2016. godine

Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva, br. 85/15, od 16.10.2016. godine

Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva, br. 85/15, od 14.01.10.2015. godine

Saopstenje Centra za gradansko obrazovanje (CGO), Da li crnogorsko Tuzilastvo smije da procesuira visoke drzavne
funkcionere?, od 27.08.2015.godine, http://cgo-cce.org/2015/08/27/da-li-crnogorsko-tuzilastvo-smije-da-procesuira-
visoke-drzavne-funkcionere/#.WFu7WPrQe00

Dnevni list Dan, Funkcioner DPS-a plagirao tekst kolege iz Srbije, od 30.8.2014. godine

Dnevni list Dan, Plagirao i magistarski rad, od 4.9.2014. godine

Dnevne novine, Aktuelno, Stav, od 2 i 3. 2013. godine, https://issuu.com/dnevne-novine/docs/4799

PCNEN, Ivana Gardasevi¢, Moje videnje odnosa Crne Gore i NATO-a, 13.09.2009. godine, http://www.pcnen.com/
portal/2009/04/13/mojevidenje-odnosa-crne-gore-i-nato-a/

ND Vijesti, Magistar i asistent: Novi plagijat uzdanica DPS-a, od 31.08.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/
magistar-i-asistent-novi-plagijat-uzdanice-dps-a-793822

ND Vijesti, Funkcioner DPS-a plagirao i magistarski rad, od 04.09.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/funkcioner-
dps-a-plagirao-i-magistarski-rad-7944133

ND Vijesti, Babovicu ponistavaju magistraturu, od 05.09.2014. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/babovicu-
ponistavaju-magistraturu-794568

ND Vijesti, Nece provjeravati jesu li Vlahovic¢ i Babovic prepisivali, od 25.12.2016. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/
univerzitet-mediteran-nema-pravnog-osnova-za-provjeru-plagijata-vlahovic-i-babovic-811703

ND Vijesti, Babovicev rad nije ni kontrolisan, 29.10.2016. godine, http://www.vijesti.me/vijesti/babovicev-rad-nije-ni-
kontrolisan-909534

Dnevni list Dan, Ocekujem naknadu za stete zbog plagijata, od 28.10.2016. godine

Saopstenje za javnost u vezi presude Privrednog suda Crne Gore, P. br. 138/15, od 23.10.2016.godine, http://sudovi.me/
pscg/aktuelnosti/b-saopstenje-za-javnost-u-vezi-presude-privrednog-suda-crne-gore-p-br-138-15-0d-23-10-2016-
godine-b-4211

Facebook stranica Milana Babovica - https://www.facebook.com/milanbabovic.dps.me

Nedozvoljeno posezanje za tudim u nauci — studija slucaja, Dorde Ignjatovi¢, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet,
Anali, godina LVII, 2/2009 godine, http://analiius.bg.ac.rs/A2009-2/Anali%202009-2%20str.%20289-309.pdff
Saopstenje Centra za gradansko obrazovanje (CGO), Temeljno provjeriti navode o plagijatu prije potvrde imenovanja
dekana Pravnog fakulteta, od 21.02.2016.godine, http://cgo-cce.org/2016/02/21/temeljno-provijeriti-navode-o-
plagijatu-prije-potvrde-imenovanja-dekana-pravnog-fakulteta/# WFZQYiMrLfY

Saopstenje Univerziteta Crne Gore, CGO ne poznaje dovoljno nacin funkcionisanja Univerziteta i njegovih organa, od
22.02.2016.godine, http://www.ucg.ac.me/me/media/press/vijesti/cgo-ne-poznaje-dovoljno-nacin-funkcionisanja-
univerziteta-i-njegovih-organa

Bilten Univerziteta Crne Gore 262 od 1.12.2010.godine

Odluka Upravnog odbora UCG od 1.decembra 2016

Neka se Cuje i druga strana, Velimir Rakocevi¢, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Anali, godina LVIII, 1/2010 godine,
http://anali.ius.bg.ac.rs/A2010-1/Anali%202010-1%20str.%20340-360.pdff

Zapisnik sa sjednice Vijeca Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore odrzane dana 16.12.2009.godine

Odgovor Pravnog fakulteta UCG, br. 01-479/1, od 08.04.2016.godine

Odgovor Pravnog fakulteta UCG, br. 01-291, od 26.02.2016.godine




ND Vijesti, Neko je smjestio Rakocevicu ili on naucnoj javnosti, od 27.03.2016. godine, .http://www.vijesti.me/vijesti/neko-

jesmjestio-rakocevicuili-on-naucnoj-javnosti-881092, http://media.cgo-cce.org/2016/03/detaljno-informise.pdf

ND Vijesti, Neko riskao i po Rakoclevicevom doktoratu, http://www.vijestime/vijesti/neko-riskao-i-po-rakocevicevom-
doktoratu-884069

Obavijestenje Suda casti br. 04/1 — 1 — 838/1, od 6.04.2016.godine

Rjesenje Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, br. 740/6, od 29.06.2016. godine

ND Vijesti, Rakocevica ponovo sumnijice za plagijat?, http://www.vijestime/vijesti/vojvodic-rakocevic-nije-plagirao-
doktorski-disertaciju-8972788

lzvestaj Komisije Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, br. 01-87627.06.2016.godine

Saopstenje za javnost Centra za gradansko obrazovanje (CGO), O auteticnosti Racevicevog doktorata da sudi javnost,
od 23.07.2016. godine, http://cgo-cce.org/2016/07/23/0-autenticnosti-rakocevicevog-doktorata-da-sudi-javnost/#.
WFec4iMrLfY

Saopstenje UCG, Plagijarizam je globalni problem, od 08.11.2016. godine, http://www.ucg.ac.me/me/media/press/
vijesti/plagijarizam-je-globalni-problem

Dnevni list Dan, Povodi, Univerzitet da kaznjava plagiranje, od 09.11.2016. godine, http://www.dan.co.me/?nivo=3&rub
rika=Povodi&clanak=572300&datum=2016-11-09&naslov=Univerzitet%20da%20ka%BEnjava%20plagiranje
Nedjeljnik Monitor, Zastita intelektiualne svojine: Kradu i zareze, od 04.11.2016.godine, http://www.monitor.co.me/
index.php?option=com_content&view=article&id=7236:zatita-intelektualne-svojine-kradu-izareze&catid=5032:broj-
1359&Itemid=6400

Krimiologija, Velimir Rakocevi¢, BD Graf, Podgorica, BD Graf, 2007. godina (dva razlicita izdanja, jedan sa COBISS a drugi
sa ISBN);

Otkrivanje i suzbijanje zloupotrebe droga”, doktorska disertacija, Velimir Rakocevi¢, Univerzitet u Beogradu, 2003. godine
(dvije razlicite verzije, jedna iz biblioteke Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu a druga iz Univerzitetske biblioteke);
Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education Across Europe (IPPHEAE), “Comparison of policies for academic
integrity in higher education across the European Union”, 2013, http://plagiarism.cz/ippheae/files/D2-3-00%20EU%20
IPPHEAE%20CU%20Survey%20EU-wide%20report.pdf

Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education Across Europe (IPPHEAE), “Plagiarism Policies in Austria”, 2013,
http://plagiarism.cz/ippheae/files/D2-3-01%20AT%20IPPHEAE%20CU%20Survey%20austria.pdf

Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education Across Europe (IPPHEAE), “Plagiarism Policies in Sweden”, 2013,
http://plagiarism.cz/ippheae/files/D2-3-24%20SE%20RT%20IPPHEAE%20CU%20Survey%20SwedenNarrative.pd
Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education Across Europe (IPPHEAE), “Plagiarism Policies in the UK”, 2013,
http://ketlib.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/ket/790/Plagiarism%20Policies%20in%20the%20United %20
Kingdom.pdf?sequence=2

Osterreichischer Rundfunk (ORF), “Hahn ware Doktorat aberkannt worden”, 2013, http://science.orfat/stories/ 1712336/
UK Copyright Service, “UK Copyright Law”, 2013, http://www.copyrightservice.co.uk/ukcs/docs/edupack.pdf

Andreas Foglar-Deinhardstein and Paul Hoffmann, “Austrian copyright at a glance”, 2012, http://www.fdblawyers.com/
PDF/austria_copyright.pdf

Andreas Dietl, Erich Mdchel and René Pfeiffer, “Copyright Guide Austria”, 2009, http://www.fipr.org/copyright/guide/
austria.htm _

Government Offices of Sweden, “Research Ethics”, 2012, http://www.government.se/sb/d/6949/a/172036

Vanja Pupovac et al, “On academic plagiarism in Europe’, 2008, http://www.uoc.edu/digithum/10/dt/eng/pupovac
biliczulle petrovecki.pdf

Vienna University of Economics, “Plagiaten und deren Rechtsfolgen”, 2012, http://www.wu.acat/imm/student
platform/code/richtline palagiate

Zvani¢na prezentacija Univerziteta Crne Gore - www.ucg.ac.me

Zvani¢na prezentacija Univerziteta Mediteran — www.unimediteran.net

Zvani¢na prezentacija Univerziteta Donja Gorica - http://www.udg.edu.me/

Medijska arhiva CGO-a

Arhiva CGO-a










