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Predgovor

Dvadeset godina nakon epohalne promjene 1989., koja je
na postjugoslavenski prostor djelovala na posve druk¢iji na-
¢in nego na druge prijasnje realsocijalisticke europske zem-
lje, ova studija predstavlja pokusSaj analitickog osvrtana dva
desetljeca razvoja civilnog drustva na zapadnom Balkanu.
Njen autor Srdan Dvornik iz Hrvatske, u to je dobro upucen.
Potpisnica ovih redaka stoga je ponosna $to je i sama imala
nemalog udjela u tome da ga za to motivira i da uz pomo¢
Heinrich Boll Stiftung omogudi realizaciju ove studije.

Sa Srdanom Dvornikom povezuju me desetogodiSnja pro-
fesionalna suradnja i prijateljstvo, nastalo kroz moje vise-
godisnje djelovanje kao direktorice Regionalnog ureda He-
inrich Boll Stiftung za jugoisto¢nu Europu. Za Fondaciju
Heinrich B6ll kao jednu od njemackih politickih fondacija,
koja posredstvom svojeg zelenog partijskog zaleda zahva-
ljuje okruZenju civilnog drustva svoj nastanak, civilnodrus-
tveni odnos glavna je sastavnica njezina samorazumijevanja.
Suradnja s civilnim akterima i podrska civilnom drustvu
diljem svijeta centralni je dio njezina djelovanja u inozem-
stvu, suradnje u politickom obrazovanju i razvoju. Moj rad
kao direktorice ureda Fondacije u jugoisto¢noj Europi bio je
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usmjeren na postizanje sklada izmedu interesa i nacina pri-
stupa jedne njemacke fondacije i angazmana u domacim
dru$tvenim odnosima te da taj poseban odnos bude plodo-
nosan kao podrska trajnome miru i demokratizaciji ove re-
gije.

Srdan Dvornik, kojije od 1999. do 2004. bio predstavnik,
to jest voditelj ureda Fondacije Heinrich B6ll u Hrvatskoj,
biojeidealan, rekli bismo prirodan partner za taj pothvat. U
njegovoj se osobi povezuju istovremeno poznavanje teorije
i prakse civilnog drustva, kao i vanjskih te unutarnjih fak-
tora njegova nastanka i razvoja u posljednja dva desetljeca
u Hrvatskoj, ali i u $iroj regiji juzne Europe. Sociolog Srdan
Dvornik aktivist je od samih pocetaka razvoja civilnog drus-
tva u Hrvatskoj, osoba koju zaokuplja stalno promisljanje
drustvaipolitike, jednako kao i drustveno-politicke pozici-
jeiznacenja vlastitog aktivizma.

Stoga nije slucajno $to se kroz cijeli sadrzaj i u strukturi
ove knjige ispreplecu teorijaipraksa te odnosi unutariizvan
“civilnodrustvenog” razvoja. Pitanje koje se postavlja iz per-
spektive djelovanja i efekata “civilnodrustvenih” aktera u
Hrvatskoj, Srbijii Bosni i Hercegovini jest prije svega ono o
drustvenom kontekstu u kojem su se te aktivnosti u prote-
klih dvadeset godina dogadale ijo$ se dogadaju. To je svaka-
ko ono specifi¢no pitanje na koje, kako Dvornik na pocetku
studije tvrdi, treba prvo odgovoriti.

Razvojni put, kao posljedica balkanskih ratova koji su u
devedesetim godinama prosloga stoljeca snasli postjugosla-
venski prostor, ne odgovara na¢inu na koji je demokratska
tranzicija, odnosno transformacija, bila teorijski skicirana.
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Razlog prvenstveno leZi u tome $to je u socijalistickoj Jugo-
slaviji, kao i u drugim druStvima realsocijalizma na istoku,
odnos drzave i drustva bio bitno drugaciji od onoga u kapi-
talistickim drustvima, iz kojih potjecu teorije tranzicije. Kao
drugo, razlozi se nalaze u specifi¢noj, autoritarno-naciona-
listickoj “transformaciji” odnosa u zemljama sljednicama
Jugoslavije.

Ta razlika u odnosu drZave i druStva imala je odlucujuci
utjecaj na civilna drustva u nastajanju, na Sto Dvornik upo-
zorava, i to na dva nacina. Prvi se odnosina veliki dio civilnih
aktera po samorazumijevanju i njihovo djelovanje u vlasti-
tu okruzenju, konkretnoj drustvenoj sredini.

Drugo, ta razlika uvjetuje negativan utjecaj vanjskih do-
natora na aktivnosti civilnog drustva, kako nam autor ukla-
njajuciiluzije o tome, jasno predocava. Mnogi od tih “demo-
kratizatora”, sa svojim programima, orijentacijom prema
projektima, “osnazivanju” ili “osposobljavanju” (capacity
building) i ostalim mjerama dodatnog obrazovanja, donijeli
su sa sobom normativno razumijevanje civilnog drustva iz
jednog posve drugacijega, zapadnog druStvenog konteksta,
kaoipogreSno razumijevanje, odnosno spremnost da se upu-
ste u specificne lokalne odnose u kojima su djelovali. To je
indirektno utjecalo na domace civilne aktere. Preuzimanje
vanjskih (zapadnih) poimanja i misaonih obrazaca poticalo
je medutim gubljenje veza s vlastitim druStvom, kako Dvor-
nik pokazuje na nekoliko slucajeva. Time su vanjski poma-
gacinesvjesno pridonijeliikonformistickom porastu nemo-
¢i lokalnih civilnih aktera. Tako je jo§ viSe oslabio njihov
utjecaj na etno-nacionalisti¢ko ideologijsko homogenizira-
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nje drustva u uvjetima ionako ogranicenih mogucnosti dje-
lovanja.

Toj analizi, koja u argumentaciji ove knjige ima central-
no znacenje, moZze se dodati misljenje da konformisticko
preuzimanje zapadnjacke normativne predodzbe o civilnom
drustvu kod domacih civilnih aktera povratno djeluje jacaju-
¢ishematiziranu percepciju medunarodne zajednice o dru-
$tveno-politickom razvoju u juznoj Evropi.

Ovi teorijski i empirijski uvidi predstavljaju osobitu kva-
litetu sumativnog vrednovanja razvoja aktivizma civilnog
dru$tvainjegova drustveno-politickog utjecaja u regiji. Oni
nisu negativni, nego diferencirani, osobito u odnosu na po-
liticka previranja u Hrvatskoj i Srbiji pocetkom ovog deset-
ljeca, a u pogledu na buduénost i pozitivni.

Imajudisve to u vidu, ova je studija vazan doprinos, dosad
nedostatnim, razmatranjima o mogucnostima i ogranicenji-
ma aktera civilnog drustva u (post)autoritarnim drustvima.
Istovremeno ona donosi i pouku da instrumenti zapadne
politike demokratizacije imaju pred sobom jo$ dug put ra-
zvoja do tocke na kojoj Ce posve iscrpsti svoje dosadaSnje
organizacijske i politicke potencijale, da bi potom na nove
medunarodne izazove, koje nam novi svjetski (ne)red po-
stavlja posljednja dva desetljec¢a, mogli primjerenije reagi-
rati.

dr. Azra DZaji¢-Weber, voditeljica Odjela za jugoistocnu
Evropu, istocnu Evropu i Kavkaz, Heinrich Boll Stiftung

Berlin, u oktobru 2009.



Uvodna napomena

Ova je studija nastala dobrim dijelom na osnovi iskustavau
aktivistickom angazmanu te u radu s medunarodnim fon-
dacijama. Za njenu izradu poticaj je dala direktorica Regio-
nalnog ureda Fondacije Heinrich B6ll za jugoisto¢nu Evropu
dr. Azra DZaji¢-Weber. Rad na studiji, isprva zamisljen kao
prikupljanjeiinterpretacija iskustava najznacajnijih civilnih
aktera u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, uskoro je
pokazao da je potrebno propitati, pa i “dekonstruirati” te-
meljne pojmove koji su uokvirivali prvobitni pristup. Umje-
sto da se uzme da je u osnovi vec rije¢ o izgradnji demokra-
cije i vladavine prava te razvoju civilnog drustva, pokazalo
se damnogi problemi leZe upravo u takvim pretpostavkama.
Najvaznijije onaj koji se sastojiu previdanju da i samo drus-
tvo u postkomunistic¢koj preobrazbi tek treba uspostaviti.
Stoga je rad u konacnom ishodu najvecim dijelom posve-
¢enupravo znacenju osnovnih odrednica postkomunisticke
preobrazbe, kako bi se unutar iznova odredenog okvira sa-
gledalo i mjesto civilnih aktera. O njima se ne govori kao o
“drustvu”, nego upravo kao o akterima, jerioni svojim djelo-
vanjem - utjecajnijim nego Sto bi se od marginalnih aktera
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ocekivalo - razvijaju drustvo kao splet autonomnih odnosa,
aikao polje gradanskog angazmana.

Nemoguce je nabrojiti sve sugovornice i sugovornike ko-
ji su sa mnom podijelili svoja aktivisticka iskustva, analize
iteorijska promisljanja. Ako vide tekst koji slijedi, mnogi ¢e
unjemu prepoznatiineke svoje misli. Svima sam im dubo-
ko zahvalan. Ono §to sam iz svega toga uradio, i §to se sada
nalazi pred Citateljicama i ¢itaocima, kao i uvijek, stvar je
samo autorske odgovornosti.

Rad naistraZivanju i pisanju ove studije omogucila mije
velikodu$na stipendija Fondacije Heinrich B6ll. Zahvaljuju-
¢injoj mogao sam tokom jedne i pol godine voditi intervjue
s aktivistkinjama i aktivistima, ste¢i uvid barem u dio vrlo
opsezne literature te se na osnovi svega toga posvetiti pi-
sanju rada koji se sada nudi Citateljicama i ¢itaocima. Sti-
pendija mi je omogucila i da provedem mjesec dana na stu-
dijskom boravku u Berlinu i jo§ pola mjeseca u Bruxellesu i
tako se upoznam s glediStima razli¢itih medunarodnih or-
ganizacija, politickih institucija, fondacija i drugih donato-
ra, te istrazivaca koji i sami proucavaju ovo podrudje. Uz tu
dragocjenu materijalnu i logisti¢ku potporu, bez koje ovaj
rad ne bi bio mogu¢, vazno je istaknuti da su kolegice i ko-
lege u Regionalnom uredu Fondacije Heinrich Boll (u svim
trima gradovima) te u berlinskom sredisnjem uredu, iu vri-
jeme mojeg rada u Fondaciji i nakon toga, sve vrijeme bili i
ostali poticajna, kolegijalna i, $to je najvaznije, prijateljska
sredina.

s.d.



PRVI DIO

Postkomunisticke “revolucije”:
stvaranje vlastite osnove






U Cemu se sastojala promjena?

Kraj postkomunizma?

Dva desetljeca od revolucija ili “revolucija” koje su oznacile
(ras)pad nedemokratskih rezima zvanih “socijalistickima”,
ili - po nazivu iliideologiji stranaka ¢iji su ih vrhovi kontro-
lirali - “komunistickima”, izvanjski je povod za mnoge po-
glede na predeni put, za inventure ostvarenih promjena, pa,
dakako, i za nostalgi¢na ili neugodna sjecanja. U nekim ze-
mljama koje su prosle kroz te promjene, ve¢ od prosirenja
Evropske Unije na istok 2004., zaziva se i arhiviranje same
oznake “postkomunisticke”, jer se smatra da su svi bitni
tranzicijski poslovi obavljeni ili pak da se iskustva u razlici-
tim regijama previse razlikuju da bi ih se supsumiralo pod
zajednicku oznaku®. Kao §to se Italiju ili zapadnu Njemacku
nije 1960. - petnaest godina nakon Drugog svjetskog rata
- nazivalo “postfasistickima”, ni Poljska, CeSka i Madarska

'Thomas Carothers, “Western Civil Society Aid to Eastern Europe and the
Former Soviet Union”, European Constitutional Review 55/1999, Str. 55.
2Kako argumentira Andras Bozoki, The End of Postcommunism (presentati-
on summary, Meeting Report 306, Woodrow Wilson International Center
for Scholars, 24.9.2004. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/MR306-
Bozoki.doc).
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nakon desetljecaipol transformacije ne nose viSe znacajni-
ja obiljeZja reZima pod kojim su Zivjele do 1989. Za druge se
pak zemlje - od LukaSenkove Bjelorusije do nekih postso-
vjetskih drzava u srednjoj Aziji - postavlja pitanje koliko se
bitnih promjena uopce dogodilo.

Optimizam onih koji objavljuju “kraj postkomunizma”
oslanja se ponajvise na normativneiinstitucionalne, aliina
strukturalne promjene - od izgradnje liberalne demokraci-
je preko definiranja granica nacionalne drzave i drzavljanske
pripadnosti politickom tijelu do odvajanja vlasni$tvaiuprav-
ljanja ekonomskim resursima od politicke vlasti. Moguce je
da su te promjene u trima navedenim zemljama (i jo$ neki-
ma, poput Slovenije, mozda i Estonije, Slovacke, Litve...)
provedene u tolikoj mjeri da zaista viSe nema razloga za nji-
hovo zadrZavanje u “tranzicijskom” kontekstu (ostavljajuci
za kasnije ideologi¢nost samog pojma tranzicije).

Doduse tradicije, koje ne mogu, a da ne ukljucujuipreko
Cetiri desetljeca pod komunistickim rezimima, nisu ipak
svedive samo na ekonomsko i politicko ustrojstvo drustva,
i kao povijesni procesi dugog trajanja ostavljat ¢e tragaiu
svijetloj buducénosti konsolidiranih demokracija i ukorije-
njenih trZi$nih privreda. Vjerojatno najistaknutija znacajka
te tradicije jest povezanost kulturnih implikacija komuni-
stickih reZima i prethodno zatecenih, predmodernih kultur-
nih obrazaca u tim drustvima, povezanost koja ¢e se zadugo
o€itovatiu pojavama kao $to su kolektivizam, autoritarnost,
etnocentrizam, nesnosljivost...

No kako takve pojave, na druk¢ijim podlogamaiu druk-
¢ijim kontekstima, iskrsavaju i diljem “stare”, dugo vec gra-
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danski civilizirane i po jo§ donedavnim predodzbama to-
lerantne Evrope, ni ti ni drugi repovi ne posve doviSene
modernizacije post-postkomunisti¢kih zemalja jamacno
nece biti smetnja njihovu daljem integriranju u elitni klub
Evropske Unije. To je tako sa svakim drustvom, svako ima
neka ogranicenja i nosi biljege proslosti, i moguce je dasu, i
pored tih tragova, neke zemlje prekoracile odredeni prag
preobrazbe koja je dovela do stabiliziranih struktura liberal-
no-demokratskoga kapitalizma i omogucila im ulazak u in-
tegraciju sa zemljama od kojih su se petnaest (sada vec dva-
deset) godina prije toga bitno razlikovale.

Prouciti sve bitne komponente i faktore te transformacije
bilo bi za nas krajnje pou¢noikorisno. Naime, Zive¢iu onom
dijelu nekada komunisti¢ke Evrope koji je uz postkomuni-
sticke promjene prozivioirat, miiz zemalja s hipertrofijom
prefiksa “post-” (postjugoslavenskih, postkomunistickih i post-
konfliktnih) mozemo s prili¢nom sigurnos$cu procijeniti da
taj transformacijski prag, akoijest prekoracen u navedenim
zemljama, ovdje nije dosegnut. I stoga bi bilo od velike po-
moci vidjeti kako su u uspjesnijim, ili sretnijim slucajevima
savladane neke pote§koce kojima smo jos$ svjedoci. Kako je
primjerice - ako jest - ostvareno ogranicavanje moci poli-
ticke elite u odnosu na privredu? Sto je dalo snagu pravnim
normamaiinstitucijama politickog sistema da po¢nu i zbilj-
ski djelovati kao instrumenti predvidljivog i odgovornog
funkcioniranja vlasti? Kako je pomireno konstituiranje ci-
vilizirane nacionalne drzave i pretezno etnicko identificira-
nje politicke zajednice? I tako dalje, a sve pod pretpostavkom
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da se uopce moze pozitivno odgovoriti na pitanje svih pita-
nja - je li za sve te promjene doista bilo dovoljno petnaest
godina zahvata koji se obi¢no saZimaju kao konstituiranje
nacionalne drZave, izgradnja demokratskih institucija, us-
postavljanje trziSne privrede i stvaranje civilnog drustva?

Omedivanje podrucja i komparativni pogled

Medutim, ma koliko vazno i korisno, proucavanje “success
stories” transformacije ne moze biti tema ovoga rada, jer on
kani, u granicama razumnog opsega te vremena i resurs
raspolozivih za istraZivanje, sagledati §to se s postkomuni-
stickom transformacijom dogadalo u nekim postjugoslaven-
skim zemljama (Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji) te
koje je u tome bilo mjesto aktivno angaZiranih domacih ak-
tera. Kako su u nekima od tih zemalja, kao i u susjedstvuy,
ve¢ prvih mjeseci nakon formalnog “uvodenja demokracije”
- prvih slobodnih i viSepartijskih izbora - izbili duboki et-
nicki konflikti na granici oruzZanog nasilja, a nepunu godinu
nakon toga isve ze§¢iipogubniji ratovi, mnoge su promjene
po “tranzicijskom planu” gurnute u stranu, onemogucene,
ili provodene na jako modificiran nacin.

U literaturi o promjenama nakon pada komunisti¢kih
rezima u kojoj se komparativno pratilo preobrazbu razlicitih
zemaljaidruStava, Jugoslavija i produktinjezina raspada (ili,
pristojnije re¢eno, zemlje sljednice) ubrzo suizbaceni s popi-
sa za komparaciju, jer ih je rat bio prebacio u drukéiji, teSko
usporediv kontekst. Ipak, gledano unatrag, iskustva nekih
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od postkomunistickih zemalja iz ranih godina - otprilike do
druge polovine devedesetih — mogu biti izvor zanimljivih
spoznaja, paikriterija pomocu kojih se moze baciti dodatno
svjetlo na ono $to se dogadalo i u nasoj regiji, jer pokazuju
pojave i procese koji su usporedivi, a nisu kontaminirani
masovnim nasiljem koje ih je ovdje prigusilo, izoblicilo ili
odgodilo.

Zbog toga ¢u narav promjena koje su obuhvacale raskid
skomunistickim reZimom te uspostavljanje glavnih politi¢-
kih i drustvenih oblika neposredno nakon toga, promatrati
u kontekstu srednje i istocne Evrope, koristeci se spozna-
jama o promjenama u toj regiji za jasnije uocavanje i objas-
njavanje onoga Sto se dogadalo u postjugoslavenskim ze-
mljama.

Okosnica cjelokupnog pristupa jest nastojanje da se usta-
novi u kojoj je mjeri, i na koje nacine, simo drustvo imalo udje-
la u promjenama, odnosno pitanje o uvjetima preobrazbe
koji sezu onkraj formalnog - pravnog i institucionalnog - pre-
oblikovanja. Bitna je izvedenica tog pristupa i pitanje koliko
je rije€ o izgradnji formalnih rjeSenja “odozdo” i “iznutra”,
a koliko o usvajanju postojec¢ih modela, o nacinu njihova
prenosenjaiusadivanja te o domasSaju njihova djelovanjana
dru$tvenu sredinu u koju su usadena.

Ta pitanja teziSte ponovo vracaju na pitanje o naravi pro-
mjena, ali sada ne samo deskriptivno nego i “generativno”
-kao pitanje o nose¢im snagama i motivima promjene. Na-
suprot sklonosti nekih struja u socijalnim znanostima da u
fokus stavljaju “strukture” ili pak “aktere”, uzimam da ni-
jedno od toga nije dano kao vec formirano i prisutno, nego
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su to tek konstrukti promatraca koji pomocu njih pokusava
prepoznati i zaustaviti neke konfiguracije u - ako nije pre-
uzetno reéi - povijesnom toku. Drugim rijecima, da se i je-
dnoidrugo -istrukture (bilo utjelovljene u institucijama i
formalnim normama, bilo socijalne i ekonomske) i akteri
- proizvode u samom djelovanju.

Pouka je iz tog promatranja, kako ce se pokazati, da se
vrlo malo toga smije uzeti zdravo za gotovo ako se pokuSava
shvatiti $to se u postkomunistickim promjenama dogadalo,
a pogotovu ako se nastoji s razumijevanjem sudjelovati u

» «

tim promjenama. Pojmovi poput “drustva”, “civilnog drus-
tva”, “demokracije”, “drzave”, “prava”idrugih, koji su formi-
rani refleksijom iskustva razvoja drustva, privredeipolitike
modernog Zapada posljednjih nekoliko stoljeca, nisu ne-
posredno prenosivi i primjenjivi. Naglasak je medutim na
“neposredno”, a ne na “nisu”. Ovisnost drustava postko-
munisticke transformacije o po¢etnom stanju i specificnim
putanjama razvoja u ovom dijelu svijeta valja uvaziti, ali bi
je bilo apsurdno apsolutizirati - jer cemu onda uopce govor
o preobrazbi, koja se evidentno dogada? Dakle ti pojmovi
nipo$to nisu bez znacenja u ovim egzoti¢nim krajevima, ali
to znacenje valja rekonstruirati iz navlastita konteksta dru-
Stava o kojima je rije¢, sluzZeci se samo za usporedbu onima
koja su nastala konstrukcijom iz drugih, druk¢ijih - ako tre-
ba reci: i naprednijih i razvijenijih konteksta.

Govoreci o konstruktima, vaZi i obrnuto: ne smije se iz-
ostaviti utjecaj predodzba $to ih mnogi promatraci sa Zapada
- kako mnogobrojniistrazivac¢iiznanstveniinterpreti “tran-
zicije” tako i nekada mnogobrojni, a sada sve rjedi pomagaci
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uizgradnji demokracije i ostalim sastavnicama transforma-
cije - preSutno preuzimaju iz svojih drustvenih konteksta i
s dvojbenom umjesno$¢u primjenjuju u promatranju i/ili
modificiranju postkomunistickih promjena. Ono $toje ovdje
vazno nisu, dakako, idiosinkratske i kontingentne metodske
i logicke pogreske i iskrivljenja, nego sistematski utjecaji
konteksta iz kojih se promatra. Kao i sama sociologija i po-
litologija, i temeljni pojmovi o drustvu i politici nastajali su
u suocavanju s jednom posebnom dru$tvenom zbiljom -
zbiljom modernih drustava Zapada, drustava koja su spo-
znata kao zaseban fenomen na osnovi nekih dovrsenih ili
visoko uznapredovalih povijesnih promjena: razvoja drustva
nasuprot zajednici, razlu¢ivanja (politicke) drzave i (gradan-
skog) drustva, razvoja politickoga kapaciteta gradanskog
drustva kroz javnost i demokraciju, i opéenito stanovite ra-
zine modernizacije. Nacini na koje temeljne sociologijske i
politologijske kategorije “putuju naistok” tema su teorijski
intrigantnih rasprava, a ovdje e se pokazati na nekim pri-
mjerima mnogo prakti¢nijeg znacaja i kraceg dometa.

IshodiSte promjene - revolucija?

Premda je iz Zivog dogadanja vec presao u noviju povijest,
koju se historiografijski obraduje i politicko-simbolicki ko-
memorira o dvadesetoj godi$njici, niz prevrata koji su1989.
(uz slijeganja tla sljedecih godina) iznenadili svijet ruSenjem
naizgled nepomic¢nih komunistickih rezima jo$ nije sprem-
ljen usje¢anje pod opceprihvacenom zajednickom oznakom.
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Govori(lo) se o revolucijama, mnogo ¢esce o padu starih re-
Zima, a mozda se najcesce sve to metaforicki sprema ili skri-
va iza jednog zida - doduse takoder srusenog, berlinskoga.
Cestois velikim “B”.

ViSeznacnost naziva nije uvjetovana samo raznoliko$cu
zemalja u kojima su se te znacajne promjene dogodile nego
iviSeznacno$cu samih promjena. Jedna je njihova, ujedno i
najupadljivija znacajka bila to Sto su akcije gradana funda-
mentalno odstupile od dugo i duboko ukorijenjenog obrasca
ponasanja podanika totalitarnih reZzima i dovele do nagle
promjene - pada poretka vlasti koji je desetlje¢ima uspijevao
u samom zacetku potisnuti svaku opoziciju. Kao rapidne i
radikalne promjene one s pravom nose ime revolucija.

Drugaje, u mnogome suprotna znacajka tih promjena to
$to zapravo nisu na svjetsku scenu iznijele nikakav nov pore-
dak, nikakvu novu koncepciju drustvenog uredenja, a nji-
hovi su akteri i izrijekom smisao svoje akcije izraZavali bilo
kao uvodenje onoga 5to je svijet liberalne demokracije ve¢
odavna prakticirao, bilo - u pocetku rjede, kasnije ucestali-
je —kao obnovu identiteta i tradicija Sto ih je represivni ko-
munisticki rezim bio potisnuo pola stoljeéa ranije. Utoliko
su za njih primjerenije bile pomalo bezli¢ne oznake poput
“postkomunistic¢kih promjena”, ili pak $aljive i ironi¢ne:
“nadoknadne”s revolucije ili “refolucije”+.

3 Nachholende (ili ¢ak i riickspulende, “ona koja vrti unatrag”), catch-up.
Jirgen Habermas, Die nachholende Revolution. (Kleine politische Schriften, 7),
Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 1990.

+Ne kao aluzija na na$ kolokvijalizam “fol”, nego spoj “reforme” i “revolu-
cije”. R. Dahrendorf, Betrachtungen tiber die Revolution in Europa, in einem
Brief, der an einen Herrn in Warschau gerichtet ist 1990, Deutsche Verlags-

pERY
1
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Sto se dakle dogodilo? Premda je od tada proslo ve¢ dosta
vremena, a kasnije su promjene svojom dubinom vjerojatno
i nadmasile one pocetne, spektakularne ali kratkotrajne,
narav te povijesne smjene kojom su1989.11990. uklonjeni
komunisticki rezimi u srednjoj i isto¢noj Evropi govori nam
nesto o drustvenim promjenama cije se posljedice osjecaju
idanas.

Nije to, dakako, pri¢a o pojmu i o znacenju rijeci “revo-
lucija” samoj po sebi, ni propitivanje jesu li “revolucije” iz
1989. bile “prave”. Ne moze se dokazivati ili opovrgavati
“istinitost” na¢ina upotrebe ili definicije nekog termina, jer
termini su (preSutna, upotrebna ili pak autoritativno defi-
nitorna) konvencija o znacenju, a ne tvrdnja o “stvarima”.
Ako ni definicije ni na¢ini upotrebe nisu opée usvojeni, se-
manticko tjeranje maka na konac neée donijeti mnogo ko-
risti. Pitanje oko kojega se vrijedi potruditi naprosto je sto se
dogodilo?, a rijeci s nekim obicajno usvojenim znacenjima
mogu pomoci da se uoce i okupe neke vazne znacajke.

Rijec “revolucija” tu medutim nee mnogo pomodi u svoj
Sirini svoje suvremene upotrebes. Kako razmatranje o zna-
Cenju postkomunistickih revolucija zapocinje Zygmunt
Bauman, viSe nije moguce konzumirati ni dnevnu dozu te-

Anstalt, Stuttgart, 1992. Prijevod: Razmatranja o revoluciji u Evropi, u pismu
koje je 1990. upuceno jednom gospodinu u Varsavu, prev. L. Prpi¢, Antibarbarus,
Zagreb, 1996.

5 O Sirokoj (zlo)upotrebi rije¢i “revolucija” v. Z. Bauman, “A Post-Modern
Revolution?”, u:J. Frentzel-Zagorska, (ur.), From a One-Party State to Demo-
cracy: Transitions in Eastern Europe, Rodopi, Amsterdam i Atlanta, 1993., str.
3. (Tajje Baumanov prilog zapravo malo proireno poglavlje “Communism:
a postmortem” u njegovoj knjizi Intimations of Postmodernity, Routledge,
London i New York, 1992., str. 156-174.)
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levizijskog programa, a da se usput ne proguta i kakva vijest
o revolucionarnoj etkici za zube ili hidratantnoj kremi; on
se stoga zadovoljava trivijalnim atributima “prekida rutine”
i “nagle promjene” te prednost daje istrazivanju razlika, a
ne slicnosti raznih nacina upotrebe, i to na planu “politickih
revolucija”. Na toj podlozi uvodi distinkciju “politicke” i
“sistemske” revolucije, o kojoj ¢e biti rijeci. Sabrina P. Ramet
pak svoj interpretativni pregled “razmisljanja o Jugoslaviji”
oslanja na definiciju Sigmunda Neumanna, koju sugerira kao
vjerojatno najsire prihvatljivu. On revoluciju definira kao
“sveobuhvatnu, fundamentalnu promjenu politicke orga-
nizacije, socijalne strukture, kontrole ekonomskog vlas-
nistvaiprevladavajuéeg mita druStvenog poretka, koja time
predstavlja krupan prelom kontinuiteta razvoja”.° Ta je de-
finicija doista plauzibilna jer — osim ukazivanja na obuhvat-
nost i temeljnost promjena - obuhvaca bitna podrucja drus-
tvenog zivota: politicko, socijalno, i ekonomsko, te kulturno
(kao nacin “mitskog” osvjeStavanja odnosa u navedenim
oblastima). Stoga neka ona i ovdje posluzi kao malen, pro-
vizorno usvojen konvencionalni okvir.

Ono §to u vezi s prelomnim dogadajima oko pada komu-

¢ Sigmund Neumann, “The International Civil War”, World Politics I, no. 1
(April 1949), str. 333-334; Sabrina P. Ramet, Thinking About Yugoslavia,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005., citira ga na 42. str. po: Mi-
chael McFaul, Post-communist Politics, Center for Strategic and Interna-
tional Studies, Washington, 1993, str. xiii.

(Autor moli ¢itaoce da ovo viSestruko posredno citiranje, koje bi za znan-
stveni rad bilo nedopustivo, uzmu kao malen pokazatelj tegoba s kojima
se suocava svatko iz ovog dijela svijeta tko, neukljucen u profesionalne
znanstvene mreze, nastoji do¢i do izvord u literaturi.)
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nistickih rezima odmah upada u ocijest parcijalnost promje-
na. Burnim akcijama, zgusnutima u vrlo kratka razdoblja
obavljena je smjena vlasti i promijenjeno njeno ustrojstvo;
promijenjeno jeijavno prevladavajuce shvacanje o poZeljnoj
1 opravdanoj naravi drustvenog poretka. IzvrSena je dakle
politicka revolucija. Tome pak nije prethodila, niti je odmah
nakon toga uslijedila ikakva spomena vrijedna promjena
ekonomske i socijalne strukture. Stovise, pokusa li se iden-
tificirati glavne druStvene nosioce te politicke revolucije,
njih nije moguce definirati ni u kakvim socijalno-ekonom-
skim odrednicama. Na sceni su, u srediStu pozornosti, bile
disidentske skupine koje su se bile formirale deset-dvadeset
godinaranije, i opstajale u tajnosti, neke, Stovise, i svjesnim
“antipolitickim” izborom (posve razumno) izbjegavajuéi
svaki pokusaj javnog politickog konfrontiranja. Osim njih,
u osamdesetima su zapocela i trajnija okupljanja gradana za
mir, Jjudska prava ili zaStitu okoli$a.” Sada su, iznenadnim
stjecajem okolnosti, postale vrh masovnog protestnog oku-
pljanja. U paradoksalnoj situaciji u kojoj je trebalo pregova-
rati - jer reZimi su, sreom, uglavnom odustali od upotrebe
jos uvijek nadmocne policijske i vojne sile - a nije bilo me-
hanizama i procedura za biranje puckih predstavnika, te
alternativne skupine, koje su se i bile okupljale kako bi kri-
ticki raspravljale o nedemokratskom rezimu i njegovoj al-
ternativi, u toj su se konstelaciji nasle u ulozi “prirodnoga”

7Usp. Gideon Baker, Civil Society and Democratic Theory, Routledge, London,
2002., osobito I. dio “The parallel polis. Central-East European models of
civil society”.
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govornika u ime cijelog potisnutog, nezadovoljnog drus-
tvas.

Izuzetak je bila Poljska, u kojoj se sindikat Solidarnost
vec pocetkom desetljeca bio razvio kao velika nerezimska
sindikalna organizacija te postao jezgra okupljanja i izra-
Zavanja nezadovoljstva rezZimom, a pod kraj osamdesetih
vratio se, prezivjevsi progone izvanrednog stanja i vojno-
-partijske diktature, na javnu scenu. Medutim i Solidarnost
je zatovrijeme preraslaizilegalnog sindikata u “opéenarod-
ni” pokret, pa su njeni - unutar tog pokreta izabrani - pred-
stavnici takoder i bez opcih izbora nastupali u ime cijele
nacije.

Drugi je izuzetak - tamo gdje je doSlo do mirnog prelaza
na izbornu demokraciju - bila SFR Jugoslavija. U njoj su re-
Zimska vodstva po republikama, nakon manjeg ili veéeg
skanjivanja, uvidajuci da ¢e trend demokratizacije u slucaju
otpora samo pojacati masovno nezadovoljstvo, i bez prego-
vora odlucila ozakoniti parlamentarni sistem na osnovi di-
rektnih izbora i politickog pluralizma, tj. ukidanja zabrane
osnivanjaidjelovanja politickih partija. To se medutim nije

8 U svim zemljama srednje i isto¢ne Evrope osim Rumunjske i Jugoslavije
vodeni su razgovori za okruglim stolovima kao nacin pronalaZenja barem
provizorno legitimnih institucionalnih rjeSenja (samo se u Cehoslovackoj
nije pregovaralo o institucionalnom aranzmanu, ve¢ samo o izborima - J.
Elster, C. Offe i U. Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998., str. 57). U Rumunjskoj je
kao reakcija na erupciju masovnog nezadovoljstva, po svemu sudeci, izvr-
Sen drzavni udar, a u Jugoslaviji je pak tranzicija zapoceta pristankom ili
odlukom republickih CelniStava Partije.
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odnosilo na razinu savezne drzave, iz razlogais posljedicama
o kojima Ce jo§ biti rijeci.

No u svim je tim slucajevima - kao i u onima gdje je u pre-
viranjima oko odrzavanja ili ruSenja rezima primijenjena
sila (kao u Rumunjskoj, ili s pokusajem drzavnog udara u
tada jos$ postojecem Sovjetskom Savezu) - bila uocljiva jedna
zajednicka crta. Nosioci promjena bile su nezadovoljne ma-
seimale alternativne, uglavnom intelektualno-disidentske
i gdjegdje novorodene “civilne” elite, ponegdje i vrhovi ili
dijelovi vladajucih elita, ali - starinski receno - nigdje nije
bilo neke revolucionarne klase. Ni u jednoj od zemalja u koji-
ma je do kraja osamdesetih ili pocetka devedesetih vladao
“socijalizam” - “realni”, “samoupravni” ili neki treci - nije
bilo nikakve drustvene grupacije u usponu ¢ija bi ekonomska
moc¢ dosla u sukob s restriktivnim politickim okvirom te
kojabibilaizainteresiranaidovoljno snazna da povede pro-
mjene. Stovise, barem desetak godina ekonomske stagnaci-
je, pa i nazadovanja, uz kontinuirani politi¢ko-stranacki i
ideologijski monopol, bilo je dovelo do okretanja k privat-
nom prezivljavanju te do Siroke depolitizacije i “uravnava-
nja” drustava u kojima se nikakav alternativni interes nije
mogao formirati.

Utoliko prevrati u zemljama pod komunistickim rezi-
mom nisu slijedili obrazac povijesno paradigmatskih, bur-
Zoaskih revolucija. One su se prvo postupno i gotovo ne-
vidljivo, ¢ak stolje¢ima, dogadale u privredi i druStvenim
odnosima, bile pripremane u teorijama o gradanskom drus-
tvu, druStvenom ugovoru i vladavini putem zakona, posre-
dovane do Sire drustvene svijesti komuniciranjem u gradan-
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skoj javnosti koja se postupno razvijala, i onda, od kraja 17.
do sredine 19. stoljeca, erumpirale politickom akcijom za
svrgavanje apsolutisticke i uspostavljanje izborne vlasti. Taj
politicki akt u danom drustvu niposto nije bio zavrsni, jer
su slijedile mnoge dileme, previranja, sukobi i borbe oko
ustrojstva prakticki tek “izumljenog” demokratskog oblika
drzave, ali svaka je od tih politickih revolucija oznacila onaj
Neumannov prelom utoliko §to je potvrdila da novo politic¢-
ko ustrojstvo mora biti u funkciji osiguravanja prava slobod-
nih gradana i njima odgovorno. Njihove su sloboda i autono-
mija medusobnih dru$tvenih (prije svega trziSnih) odnosa
bile konstituirane izvan same politicke strukture, u vlasnis-
tvu nad vlastitom osobom i imovinom te u njenoj produk-
tivnoj upotrebi. Politicka revolucija bila je potvrda revolu-
cije koja se ve¢ dobrim dijelom bila dogodila (premda nikada
nije prestala) u privredi.

“Revolucija” i implozija

Prevratiu zemljama pod komunisti¢kim rezimima takoder
su bili politi¢ki. Bili su usmjereni na obaranje dotada$njih
vlastodrzaca i politickog ustrojstva koje im nije odgovaralo,
te na uspostavljanje novoga, takoder demokratskoga i za-
snovanoga na vladavini prava. Ali u njihovoj podlozi nije
lezao rast ni¢ega novoga; nisu im prethodile postupno ku-
mulirane promjene nacina proizvodnje ni uspon novih dru-
Stvenih snaga. Stovise, poloZaj svih segmenata drustva po-
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gorSavao se, kao injihova nemoc da ga u okviru dodijeljenih
im sistemskih uloga poprave. Te “revolucije” nije sama pro-
izvela ¢ak ni negativna dru$tvena energija u obliku masov-
nog nezadovoljstva. Ono je postojalo ve¢ dugo, ¢ak povre-
meno iizbijalou pobunama, ali ga je rezim uvijek drzao pod
kontrolom ili ga pod nju brzo vrac¢ao. RuSenje reZima ne
mozZe se shvatiti kao izraz neovisne snage drustva, jer ono
u pravom smislu nije ni postojalo. ReZim nije bio uspjeSan
u organiziranju proizvodnje, ali jest u onemogucavanju svih
autonomnih horizontalnih drustvenih odnosa - dakle samog
drustva.® Dugo je bio uspjesan i u ideologijskom zatvaranju
spoznajnoga horizonta, preventivno onemogucavajuci ne
samo Sirenje nepozeljnih informacija ili ideja nego i uspo-
stavljanje samih kriterija sudenja po mjeri ljudskih potreba
ili slobode.™

9 Ferenc Miszlivetz, lilusions and Realities. The metamorphosis of civil society
in a new European space, Savaria University Press, Szombathely, 1999., str.
159-160.

© Zarko Puhovski, Socijalisticka konstrukcija zbilje, Skolska knjiga, Zagreb,
1990. Isti, “Wizard...”, loc. cit., t. 2.4, Str. 14-15.

Ceslav Milos, Zarobljeni um (prev. P. Vujicic), BIGZ, Beograd, 1987.
Nadezda MandeljStam, Strah i nada, Znanje, Zagreb, 1988., daje dojmljiv
primjer ljudi koji se i u doba najteze staljinske represije tjeSe mislju kako
je ljudima u kapitalizmu jos teZe.

Elster, Offe, Preuss, Institutional Design..., govore o “podrugljivim i poniza-
vajuéim uvjetima komuniciranja i udruZivanja te, posljetkom toga, Siroko
rasprostranjenoj ‘semantickoj nekompetentnosti’i ‘sumnyji u sebe’ koje su
stajale na putu formiranju sposobnosti za djelovanje, i koje su dovodile do
toga da je vecina ljudi najveéim dijelom vremena zapravo suradivala u
vlastitoj represiji” (str. 13).
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Protivno “zapadnoj paradigmi”,”* nezadovoljstvo, ¢ak i
masovno, ne pretvara se u politicki pritisak i akciju iz inte-
resa za promjene. Ono je trajalo desetlje¢ima,™ a da nije uro-
dilo takvim pritiskom i akcijom. Premda je veoma privlacno
gledajudiunatrag “otkriti” neki nuzan povijesni tok k slomu

Ze9y

iprevratui“naci” nekesile koje su k tome neumitno gurale,
realisticnije je ipak primijeniti Occamovu britvu i pogledati
u o¢i opéem drustvenom raspadu pod socijalistickim rezi-
mimainjegovim implikacijama. Presudni ¢imbenici koji su
se podudarili tijekom osamdesetih godina bili su mahom
negativni® inasli su se u kontingentnom stjecaju. Nesposob-

1 Sabrina P. Ramet, Thinking About Yugoslavia, loc. cit., str. 40, smjesta svo-
juinterpretaciju literature o postkomunistickoj transformaciji i Jugoslaviji
unutar suprotnostiizmedu “elitocentri¢nog” i “sociocentri¢nog” pristupa,
isti¢udi zaslugu potonjega §to je ozbiljno uzimao drustvo kao izvor promje-
naiuvazavao da nijedna vlast ne mozZe beskonacno ostati neosjetljiva na
nezadovoljstvo i pritiske odozdo. Ostaje medutim otvoreno pitanje naravi
te snage drustva onkraj nezadovoljstva, difuznog ili koncentriranog, izra-
Zavanog bilo kroz neoficijelne kulturne obrasce, bilo masovnim protestnim
okupljanjem.

Mary Kaldor suprotstavlja se u ¢lanku “Who Killed the Cold War?”, The
Bulletin of the Atomic Scientists, July/August 1995., str. 57-60) shvacanju
kako su “revolucije” u srednjoj i istocnoj Evropi bile u osnovi samo spon-
tani izrazi Zelje da se Zivi kao na Zapadu, bez utemeljenosti u vlastitim
drustvimaibez novih ideja. Jedna od takvih novih ideja, rodenih u dijalo-
gu zapadnih iisto¢nih pokreta za mir, bila je i ona transnacionalnoga civil-
nog drustva. Svoj stav ona zasniva na bliskom poznavanju alternativnih
pokretau tim zemljama tijekom osamdesetih godina 20. stoljeca, na surad-
njiidijalogu s njima, ali takoder ne moZe pokazati kako su te grupe i orga-
nizacije izrazavale htijenja Sirih segmenata drustva ili utjecale na njih.

2 To jest, kako piSe Dahrendorf, “komunizam nikada nije funkcionirao”
(Razmatranja, loc. cit., str. 21).

137, Elster, C. Offe i U. Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies,
loc. cit., str. 52, isticu tri glavna zajednicka uzroka: 1) golemu ekonomsku
neefikasnost, 2) potpunu propast ideologijske legitimacije sistema i 3)
strukturalnu nesposobnost prilagodavanja novim problemima zbog nedo-
stataka institucionalnih mehanizama za uocavanje i ucenje.
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nost rezima da osigura iole efikasnu proizvodnju i zadovo-
ljavanje barem osnovnih potreba, a uz nastojanje da i dalje
sve kontrolira, znacila bi da zapravo nije u stanju vladati.*#
Bio je medutim ideologijskom i informacijskom blokadom
dugo u stanju sprecavati izvlacenje te konsekvencije te i
dalje sam sebi osiguravati legitimitet.

Kumuliranjem negativnih signala onkraj sposobnosti
reagiranja, jer ni sam reZim posvemasnje kontrole nije bio
kadar realno detektirati signale o ekonomskoj izvedbi,’s vrh
rezimske nomenklature upusta se u pokusaje liberalizacije
i time pokazuje podanicima da nema potpunu kontrolu.*
Toje, u Gorbacovljevim reformama u SSSR-u, bio znak dubo-

“ NiZe se ne$to konkretnije prikazuje sistematska antiekonomic¢nost soci-
jalisticke druStvene formacije.

s Offe (Institutional Design, Introduction, str. 2) upozorava kako su ti rezi-
mi posvemasnje kontrole zapravo imali vrlo slabe informacije o realnom
stanju svojih kriti¢nih varijabli. I Dahrendorf (op. cit., str. 25) piSe: “i sada
znamo da u komunistickim zemljama nije postojao i ne postoji uredan
ukupan nacionalnoprivredni ra¢un.”

Njihova se kontrola nije sastojala u orvelovskoj svevidecoj sveprisutnosti,
nego u preventivnom sprecavanju neovisnog organiziranja i komuniciranja
- onome §to Z. Puhovski naziva proizvodnjom viska mo¢i - ¢ime se una-
prijed onemogucuje formiranje svake djelotvorne alternative.

Kako kaze Adam Przeworski, diktaturu ne ugrozava odsutnost legitimno-
sti, nego prisutnost opozicije (navedeno u: Sten Berglund, Tomas Hellén,
Frank H. Aarebrot, (ur.), The handbook of political change in Eastern Europe,
str. 5; odnosi se na knjigu Democracy and the market: political and economic
reforms in Eastern Europe and Latin America. Studies in rationality and social
change, Cambridge University Press, 1991.).

© O Gorbacovljevu eksperimentu s liberalizacijom koji je otiSao predaleko,
ikojijeimogao biti pokrenut samo zato $to se nije moglo sagledati njegove
posljedice v. Offe i dr., Institutional Design..., loc. cit., str. 12-13. Gorbacov-
ljevu “revoluciju odozgo” karakterizira se kao jedini izlaz za rezim koji je
pocivao na tome da sprijeci ¢ak i reformu odozdo, a bojao se komplikacija
idestabilizacije posljetkom vlastitih reformi odozgo - Claus Offe, “Capita-
lism by Democratic Design...”, str. 502.
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kog preokreta u samom centru politike socijalisti¢kih rezima
(osim - Sto se Evrope tiCe — Albanije i Jugoslavije). On je
osobito ohrabrujuce djelovao na nezadovoljnike u srednjo-
evropskim socijalistickim reZimima, pogotovu kada je vod-
stvo SSSR-a stavilo do znanja da viSe ne kani vojnim pritis-
cima i intervencijama odredivati politicki put dotada$njih
dominiona. Uz to, nesto se ranije sa suprotne strane hladno-
ratovske podjele, pored ratne retorike, bilo pocelo baratati i
ideologijskim orudem s jasnim univerzalnim porukama -
ljudskim pravima. Njihova institucionalizacija u obliku Kon-
ferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji, koliko god bila
formalna, deklarativna i bez stvarne moci, djelovala je kao
ohrabrenje alternativnim grupama u nekim socijalistickim
zemljama.” Rasprsivanjem straha pred apsolutnom nadmo-
¢irezima, a u kontekstu u kojem u mnoge zemlje “realnog
socijalizma” ipak prodiru informacije o druk¢ijem Zivotu na
Zapadu, koji se nudi kao privlacna alternativa,’ rezim se
pojavljuje poput razotkrivenog ¢arobnjaka iz Oza™ - Covje-
Culjka iza privida koji ga je samo prikazivao svemoénim, a

v Bez nje bi sigurno teZe doslo do istupanja kakvo je bila Povelja 77 u Ceho-
slovackoj.

8 Napose pod utjecajem toga §to je Zapad kojih Cetvrt stoljeca ranije bio
presao s modernisticki usmjerene ekonomije na “postmodernisticku” (po-
troSacku), na kojoj Istok nije imao nikakve takmicarske Sanse. “Pokazalo
se da je taj postmoderni izazov vrlo djelotvorno §irio pad komunizma i
osiguravao pobjedu antikomunisticke revolucije u njezinom silno vaznom,
a ipak preliminarnom, politickom stadiju.” (Z. Bauman, “A Post-Modern
Revolution?”, str. 17.)

19 Zarko Puhovski, “The Wizard of Oz unveiled”, u: Politics and Economics of
Transition, ur. Z. Puhovski, 1. Prpi¢, D. Vojni¢, CSTE i Informator, Zagreb,
1993., tocka 2.2, str. 13.
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doista je bio mocan samo dotle dok su ga drugi takvim do-
Zivljavali.>®

Radilo se dakle o stjecaju okolnosti u kojem je stanovnis-
tvo prestalo “suradivati” putem vlastita straha,” a taj je
strah, sukladno endemskoj paranoji nedemokratskih vla-
dalaca, pounutren i usmjeren prema samoj vladajucoj no-
menklaturi, koja se nije usudila primijeniti silu. Masovni
protestni skupovi i pregovori s “predstavnicima civilnog
drustva” dovrsili su posao. Rezim nije srusila jaca drustvena
protumoc; on se urusio, implodirao* uslijed unutrasnje blo-
kade, pojacane djelovanjem privlacne alternative sa zapadne
strane granica. Nezadovoljstvo koje se tih mjeseci 1989. zgu-
snuto izrazilo nije bilo kulminacija razvoja $to bi uspostavio
neku protuelitu, koja bi povela revoluciju i nametnula alter-
nativan “projekt” (pre)uredenja drzave po mjeri veé pre-
obrazZenog drustva. Ni elite ni takvog projekta nije bilo.

207, Puhovski, op. cit., tocka 4, str. 17. O promjeni “definicije situacije” koja
se velikom broju podanika komunistickih rezima u kratkom roku pokaza-
la u drugom svjetlu - upravo kao razotkriveni ¢arobnjak Puhovskog - v.
Jeffrey C. Goldfarb, “1989 and the Creativity of the Political”, Social Rese-
arch, Vol. 68, No. 4 (Winter 2001).

= Dahrendorf citira neimenovanu osobu koja duhovito govori o dolasku
mlade generacije, ¢iji pripadnici “nisu znali da je nemoguce” (str. 19), pa su
pokusali oboriti rezim, i uspjeli.

22 George Schopflin takoder ukazuje na kontingentan stjecaj okolnosti, u
kojem je komunisticki rezZim pao “jer je ustvari postalo blokirano njegovo
unutra$nje funkcioniranje, njegova sposobnost odrzavanja koherentnosti.
ViSe nije bio sposoban za samoreprodukciju, izgubio je sposobnost samo-
legitimacije te, $to je od srediSnje vaznosti za same vladaoce, samolegitima-
cije. Sve u svemu, elite su izgubile volju da vladaju.” G. Schopflin, “Liberal
Pluralism and Post-Communism”, u: Will Kymlicka i Magda Opalski, (ur.),
Can Liberal Pluralism be Exported, Oxford University Press, Oxford-New
York, 2001., str. 109, kurziv S. D.
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Imamo demokraciju,
(Jos) nemamo drustvo

Naknadno stvaranje vlastite osnove

Te nedvojbeno politicke revolucije stoga, kako sugerira Z.
Bauman, treba gledati u druk¢ijem svjetlu, u kojem se, izne-
nadujuce, pojavljuju neke znacajne slicnosti s revolucijom
koja je na kraju bila urodila upravo onim rezimom $to ga je
70 godina kasnije trebalo srusiti - komunistickim. Naime i
boljsevicka revolucija u Rusiji 1917. provedena je tako Sto je
mala grupa revolucionara iskoristila golemi val masovnog
nezadovoljstva, a ne kao politicka kruna prethodnoga soci-
jalnog i ekonomskog razvoja. I ona je neposredni cilj osva-
janja vlasti vidjela kao sredstvo ne samo za politicke nego i
sveobuhvatne ekonomske i druStvene promjene. Bauman
za takve revolucije predlaZe naziv “sistemske”, jer se ne za-
dovoljavaju politickim promjenama, nego, nakon uspjesno
obavljene politicke etape, tek moraju provesti duboku pro-
mjenu cijeloga drustveno-ekonomskog sistema.

Razlike, dakako, odmah upadaju u oci: u boljSevickom
slucaju postojala je dobro organizirana revolucionarna parti-
ja, koja se pripremala na preuzimanje drzave, dok su u “de-
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mokratskim revolucijama” male skupine intelektualaca
samo iskazale opce raspolozenje u obliku osnovnih nacela
demokracije iljudskih prava, itek se djelomice bile spremne
ukljuciti u politicku borbu za vlast. Nadalje, boljSevici su
namjeravali u ruskom drustvu izvrSiti promjene koje bi ga
ne samo ukljucile u tok modernizacije (utoliko je i to bila
svojevrsna “catch-up” revolucija, pokusaj hvatanja prikljuc-
ka) te time priblizile zemljama razvijenoga kapitalizma ne-
go i pripremile za globalnu inovaciju: svjetsku proletersku
revoluciju. Nasuprot tome, “demokratske revolucije” nisu
pocivale ni na kakvom inovativnom rjeSenju za svoja drus-
tva, nego su za cilj imale uvodenje civilizacijskih stecevina
koje suu razvijenim i prosperitetnim zemljama Zapada ve¢
dugo bile na snazi.

Ipak, zajednicko im je ono $to valja osobito imati na umu
kada se interpretira znacenje i posljedice postkomunistickih
revolucija: to su politicki prevrati u ime necega cega u danom
drustvu jo§ nema. Novo politicko vodstvo ima za to privre-
men legitimni mandat jer je a) u pravom trenutku Siroko,
gotovo opce nezadovoljstvo izrazilo kao konkretan skup
politickih zahtjeva i b) u nacelnim crtama formuliralo hti-
jenja znatnih dijelova drustva kao pozitivan program. S tim
se mandatom politicka moc¢ usmjerava na ekonomske i drus-
tvene strukture koje kani temeljito preobraziti, i na tom je
putu ocekuju teske krivine i poteSkoce.?

23 “U istocnoj i srednjoj Evropi zadatak je osobito teZak jer, za razliku od
zapadne Evrope, on nije u tome da se ozivi demokraciju i institucije gra-
danskog drustva, nego da ih se stvori.” Ferenc Miszlivetz, Illusions and Re-
alities. The metamorphosis of civil society in a new European space, Savaria
University Press, Szombathely, 1999., str. 82.
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Premda plauzibilna jer ukazuje na realnu i relevantnu ose-
bujnost postkomunistickih revolucija kao “sistemskih” te
na to da one, nasuprot povijesno poznatim demokratskim
revolucijama, nastupaju bez vlastite druStvene podloge,
Baumanova sugestija podjele na “politicke” i “sistemske”
revolucije ipak sadrzava jednu “kvaku”. Civilizacijske ste-
Cevine kojima bi te revolucije trebale prokr¢iti put u drustva
oslobodena komunistickih reZima sastoje se od triju bitnih
komponenti: demokracije, vladavine prava i trziSne privre-
de. Demokracija, ako se i ne moZe naivno razumijevati kao
vladavina puka, ipak oznacava poredak u kojem puk nad
drzavnom vla$¢u ima neizravnu kontrolu putem direktnog
biranja zakonodavnog tijela, kao svojeg predstavnistva, for-
miranja politi¢ke volje u javnosti i raznih kanala utjecaja
posebnih interesnih grupa. Vladavina prava ogranicava dje-
lovanje vlasti putem op¢ih i za sve jednako vazecih zakona
te ga ¢ini za gradanke i gradane preglednim i predvidivim.
Trzi$na privreda pak implicira slobodu autonomnog donose-
nja poslovnih odluka, formiranja cijena i investiranja kapi-
tala prema trzi$nim signalima, kako ih u svojem najboljem
interesu tumace oni koji su ovlasteni upravljati ekonomskim
resursima, bilo kao vlasnici ili menadZeri.

Ukratko, slobodnim pluralisti¢kim izborima uspostav-
ljena vlast trebala bi raditi na razvoju normi i institucija ko-
jima Ce sebi putem demokratskih mehanizama nametnuti
kontrolu puka; trebala bi, nadalje, vladavinom prava i di-
obom vlasti oduzeti sebi mogucnost arbitrarne primjene
modi; i konacno, u korist trziSne privrede imala bi sebe liSi-
ti kontrole nad ekonomskim resursima koju je u punoj mje-
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riuzivala dotadasnja, komunisticka vlast. Zbog Cega bi nove,
makar i slobodno*+ izabrane vlasti ucinile sve to? Zbog kon-
trole biraca, drustva, javnosti?

Ali da je ta kontrola postojala, ne bi ni trebalo govoriti o
demokratskoj revoluciji. Jedino $to imamo kao pocetnu sna-
gu promjene jest to da se dotadasnji reZim totalne kontrole
drzave totalno diskreditirao. Odatle medutim mogu u osno-
vi voditi dva puta: zbiljska transformacija u demokraciju,
vladavinu prava i trzi$nu privredu ili “recikliranje” kontro-
le uz djelomicne liberalne ustupke, klijentsku privatizaciju
i formalnu demokraciju u kojoj i dalje nemocno drustvo
mozZe samo potvrdivati autoritarnu vlast. Upravo je zbog tog
poroc¢noga kruga i potrebno ovo razmatranje. Treba pokaza-
ti o kakvoj je vrsti “revolucije” rije¢, kakve su je “snage”
provele, ¢cime je urodilaikoliko je jo$ onoga $to je imalo biti
prevladano ostalo na snazi.

Skupa u “tre¢em” loncu: neusporedivo razaranje
drustva u komunistickom rezimu

Jos na jedno vazno razlikovanje treba upozoriti. Ne samo u
publicistici nego i u znanstvenoj literaturi, demokratizacija
postkomunistickih zemalja srednje i isto¢ne Evrope i bivieg

24 Kako jos nije bio uspostavljen institucionalni i normativni demokratski
sistem, ni pocetni izbori ne mogu se nazvati demokratskima, ali ako su se
bira¢i mogli opredjeljivati bez prisile i prijetnji, izbori su, u najmanju ruku,
bili slobodni.
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SSSR-a krajem osamdesetih i devedesetih smjeSta se u tzv.
treci val demokratizacije, kako je te promjene periodizirao
Samuel Huntington.?s Prva dva vala odnosila su se na de-
mokracije nastale nakon Prvoga odnosno nakon Drugoga
svjetskog rata, a “treci val” obuhvaca, u najmanju ruku, tri
velike grupe. Prva su zemlje tzv. juzZne Evrope, Portugal,
Grcka i Spanjolska, koje su se sedamdesetih oslobodile voj-
nih odnosno politickih diktatura; druga su zemlje Latinske
Amerike, koje su se vojnih diktatura uglavnom oslobodile u
osamdesetim godinama, a trecu ¢ine postkomunisticke ze-
mlje, koje se pocinju demokratizirati od 1989.

SmjeStanje tako razlicitih situacija i procesa u jedan te
isti “val” znak je da se u demokratizaciji vidi proces uspo-
stavljanja jednog formalnog - institucionalnog i normativ-
nog - aranzmana, koji po nekom “prirodnom” ili predesti-
niranom toku prije ili kasnije ¢eka svako drustvo (ili barem
drustvo pripadno “zapadnoj” civilizaciji), bez obzira na uvje-
te koji u njemu vladaju. Od autora Sukoba civilizacija takvo
pojednostavnjivanje mozda i nije neocekivano, ali Siroka
rasprostranjenost te povisne, formalisticke podjele ipak je
simptom sistematskog, ideologijskog iskrivljenja u proma-
tranju i interpretaciji. Prvu i drugu od trece grupe unutar
“treCeg vala” dijeli naime bitna razlika. Prije promjena pre-
ma demokraciji, prve su dvije bile pod autoritarnim rezimi-
ma, a treéa pod totalitarnima. Autoritarni rezimi, za razliku
od totalitarnih, ne iskljucuju svaki oblik pluralizma, ne do-

25 S. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Cen-
tury, University of Oklahoma Press, Norman i London, 1991I.
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kidaju privatno vlasni$tvo i ne pretvaraju ga bez ostatka u
drZavno, ne dokidaju trZiSte i ne namecu monopolnu ideo-
logiju.?® Stoga, i kada prelaze u demokraciju, te zemlje po-
laze od nekog stupnja slobodne trziSne privrede ine posve
razorenog drustva, s interesno profiliranim drustvenim gru-
pama koje u novouspostavljenome demokratskom poretku
mogu djelovati kao autonomni akteri spram drzave.

S druge strane, komunisticki totalitarizam bio je na naj-

kao posrednik i kontrolor u svim horizontalnim odnosima,
asvijest o drustvenoj zbilji podredio monopolnoj ideologiji.
Upravljanje svim proizvodnim resursima podredeno je pla-

26 Juan José Linz, Totalitarian and authoritarian regimes, Lynne Rienner
Publishers, Boulder, 2000., str. 159 i dalje.

27 Claus Offe, “Capitalism by democratic design”, Social Research 4/1991
(58), str. 504, smatra da bi ukljuciti postkomunisticke revolucije u tu sku-
pinu bilo “neprikladnoivarljivo”. Bitne su razlike medu njima: 1) S izuzet-
kom zapadne Njemacke, prelaz u demokraciju nakon Drugoga svjetskog
rata (Italija, Japan i zapadna Njemacka), u zemljama juzne Evrope sedam-
desetih (Portugal, Gréka i Spanjolska) i u Latinskoj Americi osamdesetih
(Argentina, Brazil, Urugvaj, Cile i Paragvaj) nije za sobom povlacio promje-
ne teritorija i vece migracije stanovni$tva. U postkomunistickim zemljama
bilo je i teritorijalnih sporova i migracija, sukoba oko manjina i nacional-
nosti, secesionistickih teZnji. 2) Mnogo vaznije, promjene u prvim trima
grupama modernizacijski je proces strogo politickoga i konstitucionalnoga
karaktera (tice se forme vlasti te odnosa drzave i drustva), do¢im je na za-
vrSetku socijalizma glavni zadatak reforma privrede - stvaranje cijele nove
klase poduzetnika, politickom odlukom.

U clanku “Political liberalism, group rights, and the politics of fear and
trust”, objavljenom deset godina kasnije (Studies in East European Thought
53:167-182,2001.), Offe eksplicira da je (pored uglavnom nespornih drzav-
nih granica) u demokracijama pravog “treceg vala” i prije demokratskih
promjena ve¢ postojala kapitalisticka trziSna privreda (dok je privatizacija
poduzeci udrzavnom vlasnistvu bila u tijeku), tako da on postkomunistic-

ke zemlje svrstava u “Cetvrti val” (str. 168).



40 AKTERI BEZ DRUSTVA

nu i dirigiranju s vrha politicke hijerarhije. U distribuciji
nije bilo mjesta ni za kakve autonomne odluke o kupnji i
prodaji. Socijalne su usluge postojale, ali nisu pruzane kao
pravo, nego diskrecijski, kao pokroviteljski akt reZima, s
imperativnim ocekivanjem uzvratne lojalnosti. Strah od
odstupanja od obvezatne ideologije, od izricanja kakve “kri-
ve” rijeci, o kojoj ¢e netko od sugovornika ili prisutnih revno
izvijestiti “nadleZne” instance, protezao je kontrolne pipke
rezimaiunajintimnije prostore privatnosti. Pritom suirev-
nosni potkazivaci djelovali iz istog straha, jer preSucivanje
je sudionistvo. Sdmo je drustvo sudjelovalo u vlastitom tla-
cenju.

UniStenjem autonomije horizontalnih odnosa medu lju-
dima - kako poslovnih tako i osobnih - efektivno je razoreno
drustvo. Rijec “razaranje” nije pretjerana, nije upotrebljena
radi efekta. Istina, ona ima i konotacije fizickog rusenja i
uniStavanja, ali o razaranju je rije¢ i bez toga. Nakon konso-
lidacije Staljinove vlasti u SSSR-u tridesetih godina te uspo-
stavljanja satelitskih rezima nakon Drugoga svjetskog rata,
to razaranje nije pogadalo fizicke objekte. (To je doduse ¢i-
nila nefunkcionalna planska ekonomija, nesposobna pri-
mjeriti proizvodnju potrebama, koja je uz to prezir reZima
spram konkretnog pojedinacnog Zivota izrazavala i pogub-
nim izrabljivanjem i zagadivanjem prirode.) Razaranje o
kojem je rijec bilo je usmjereno na drustveni “softver” -
odnose i duh ljudi. Drustvo se naime - prema pregnantnoj
formulaciji Karla Marxa - ne sastoji od pojedinaca, nego od
njihovih odnosa. Ako se medusobni, horizontalni odnosi
medu ¢lanicamai ¢lanovima drustva ne mogu uspostavljati
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i prakticirati autonomno, bez autorizacije, posrednistva i
kontrole politickih moénika, dru$tvo ne funkcionira, a po-
pulacija na podrucju domasaja te politicke moci ¢ini “drus-
tvo” onoliko koliko i krumpiri u vreéi — ponovo Marx - ¢ine
vrecu krumpira.

Istini za volju, mnogi su od tih totalitarnih reZima u ve-
¢oj ili manjoj mjeri do osamdesetih godina presli u ono §to
Juan]. LinziAlfred Stepan u svojoj periodizaciji oznacavaju
kao “posttotalitarizam”?®. Kao ni mnoge oznake safinjene
predmetkom “post-”, ni “posttotalitarizam” ne oznacava
nekakvo stanje nakon totalitarizma, podrazumijevajuci da
je totalitarizam dovrSen i prestao, nego njegovu kasniju fa-
zu. Zarazliku od “punog” totalitarizma, u njemu su smanje-
ni intenzitet i Sirina terora, i selektivno se dopusta neke
prostore za benigno slobodno (premda uvijek nadzirano)
djelovanje. U Madarskoj je usvojeno i stanovito otvaranje
prema privatnoj inicijativi.>® U Jugoslaviji je rezim u kojem
su se drzava i komunisticka stranka bile formalno posve
povukle iz upravljanja ekonomijom i drustvenim djelatno-

28 Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, So-
uth America, and Post-Communist Europe, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore i London, 1996. (prijevod: Demokratska tranzicija i konso-
lidacija: Juzna Evropa, Juzna Amerika i postkomunisticka Evropa /prev. Duri-
ca Krsti¢/, Filip Visnji¢, Beograd, 1998.).

29 Ferenc Miszlivetz, lllusions and Realities. The metamorphosis of civil society
in a new European space, Savaria University Press, Szombathely, 1999., str.
83, 0 tome pise kao o isto¢noevropskoj “paternalisti¢koj drzavi” u razlici
spram “totalitarne diktature”. I paternalisticka drZava zadrZava monopol
politi¢kog odlu¢ivanja, ali ostavlja individualne slobode koje ne ugrozava-
ju tu privilegiju.
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stima bio razvijan gotovo Cetrdeset godina, i sve je to vrijeme
svaki razvoj drustvene autonomije bio uspje$no sprecavan.
S druge strane neki su rezimi ostali u stanju “zamrznutog”
totalitarizma, premda se po intenzitetu represije moglo ¢i-
niti da su i oni ublazili teror.3° Bitna je znacajka medutim
ostala posvuda na snazi: moc politickog rezima da dirigira
svim bitnim segmentima drustvenog Zivota, odnosno, gle-
dano s druge strane, nepostojanje uporisSta za bilo kakvu
autonomnu moc¢ drustva.

Tarazlika dolazi do izraZaja upravo kada zemlje iz ove ili
one grupe nastoje uspostaviti demokratski poredak. Na for-
malnim “testovima” konsolidacije to se ¢ak i ne mora mani-
festirati u svim slucajevima (S§to mozda viSe govori o metoda-
maikriterijima ispitivanja konsolidacije),3 ali nezaobilazna
je ¢injenica da ni Spanjolska, ni Portugal, ni Gréka, niti mno-
ge latinoamericke zemlje nisu morale rjeSavati pitanje us-
postavljanja trziSne privrede ni iz Cega, koje se Cesto sasto-
jalo u kvadraturi kruga - kako politi¢kom odlukom izvuci
iz politi¢kog zagrljaja nesto §to od drzavnoga gospodarstva
treba tek postati slobodnom privredom, i ¢emu uz to tek

3°U autorovu intervjuu s Reinhardom Weifhuhnom, prije dvadeset godina
aktivistom isto¢nonjemacke Inicijative za mir i ljudska prava (sada vanj-
skopolitickim referentom Zelenih u Bundestagu), sugovornik je rekao da
je represija u osamdesetima bila tako usavrSena da viSe nije morala biti
brutalna.

3'Pa se tako pokazuje da su neke postkomunisticke zemlje svoje nove demo-
kracije konsolidirale brZe nego neke latinoamericke. Usp. W. Merkel, “Pla-
usible Theory, Unexpected Results: The Rapid Democratic Consolidation
in Central and Eastern Europe”, Internationale Politik und Gesellschaft/Inter-
national Politics and Society, Newsletter der Friedrich-Ebert-Stiftung, http://
www.wzb.eu/zkd/dsl/pdf/03_a_merkel_gb.pdfno. 2/2008, str. 12.
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treba “stvoriti” privatne vlasnike. U literaturi o transforma-
ciji postkomunistickih zemalja gotovo je opée mjesto kako
su ne samo pripadnici nove politicke elite nego i stare no-
menklature, sluZe¢i se mrezama kontakata te poznavanjem
ustrojstvaidjelovanja uprave (koju, za razliku od parlamen-
ta, nije moguce ni kadrovski ni organizacijski potpuno pro-
mijeniti u nekoliko mjeseci), pretvorili svoj (formalno ¢ak
i bankrotirani) politicki kapital u onaj doslovni, ekonom-
ski.

Samo po sebi to nije presudan problem (osim mozda za
moraliste) ukoliko se radi o “prvobitnoj” akumulaciji. Ne bi
to bili ni prvi ni zadnji Sto su se domogli bogatstva na nacin
koji bi u legalnom stanju teSko prosao. Trajniji problem na-
staje kada sprega politicke i ekonomske mo¢i ostane struk-
turalna. To jest, kada se ona nastavi odrzavati u daljnjem
razvoju na srednji, pa ve¢ i na dug rok, kada se zadrzi odnos
u kojem vlasniStvo nad kapitalom nije samo steceno zahva-
ljujudi politickim vezama i povlasticama nego se jedino u
ovisnosti o politickoj eliti moZe i zadrZati, odnosno ekonom-
ski koristiti. To je znacajka koja je ve¢ postala trajnom sa-
stavnicom odnosa u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj,
te se pokazala otpornom i na tako duboke promjene kao §to
surat, poratna normalizacija i, kona¢no, ve¢ desetak godina
reformi pod znacajnim medunarodnim utjecajem, napose
onim Evropske Unije.

Zemlje u kojima je trziSna privreda ve¢ djelovala, ¢ak i
kada su trebale smanjiti obujam poduzeca u drzavnom vla-
sni$tvu, imale su na raspolaganju minimalne uvjete, tj. ono
okruZenje normi, institucija i procedura koje skupa s trzi-
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Stem Cini “ekonomsko dru$tvo”:32i mjerila vrijednosti odre-
dena konkurencijom, i institucije i mehanizme trgovanja
dionicama i prenoSenja vlasnistva, i upravno i pravosudno
institucionalno okruZenje, te barem dio slobodnoga kapita-
la koji se u to moglo investirati, ili pak kanale za ulazak ino-
zemnoga. NiSta od toga nije moralo funkcionirati ni blizu
razini pozeljnih standarda, ali je postojao minimum plu-
ralisticke drustvene strukture, s diobom funkcija te sferom
vlasni$tva koja autoritarnim vlastodr§cima nije bila na ne-
posrednoj dispoziciji.33

32Taj pojam metodicki kroz komparativnu analizu promjena upravo medu
zemljama “tre¢eg vala” demokratizacije (u §irem znacenju) provode Linz
i Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Eu-
rope, South America, and Post-Communist Europe, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore i London, 1996. (prijevod: Demokratska tranzicija i
konsolidacija: Juzna Evropa, Juzna Amerika i postkomunisticka Evropa /prev.
burica Krsti¢/, Filip Visnji¢, Beograd, 1998.), passim.

O vaznosti tog institucionalnog podsistema bez ¢ije “podrske” ne moze
djelovatini “slobodno” trZiste (apliciranoj i na Hrvatsku) v. Maja Vehovec,
“Evolucijsko-institucionalni pristup razvoju poduzetni§tva”, u: Drago Cen-
gi¢ i Maja Vehovec, (ur.), Poduzetnistvo, institucije i sociokulturni kapital,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2002., str. 15 i dalje.

33 Jedna anegdota dobro ilustrira tu razliku. U intervjuu s predstavnikom
jedne evropske fondacije koja slovi kao konzervativna, a djeluje i u Bosni
i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, na moje pitanje o procjeni aktivnosti i
utjecajnosti civilnih aktera u ovim zemljama sugovornik, koji je nedugo
prije toga bio preuzeo odgovornost upravo za ovu regiju, odgovorio je da
mu se angazman i ostvareni utjecaj ¢ine premaleni. S obzirom na konzer-
vativni imidZ fondacije, koja doista puno radis elitama i drZzavnim institu-
cijama, taj me odgovor iznenadio. Raspravljajuci podrobnije, doslismoina
to da je sugovornik prethodno godinama radio u jednoj od latinoamerickih
ispostava fondacije te da je stekao sasvim drukcije predodzbe o nacinu
djelovanja civilnih aktera. Osnovna je razlika bila u tome $to tamosnja
drustva, premda Cesto znatno siromasnijais ve¢om prisutno$¢u direktnog
nasilja, zahvaljujudi dobrim dijelom i nikada posve ugusenom privatnom
kapitalizmu (Cak i kada je koruptivnim vezama bio duboko isprepleten sa
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Tranzicija i demokracija kao ideologija

Ono §to je simptomati¢no u previdanju te duboke razlike
moglo bi se doista najbolje protumaciti preduvjerenjem da
“demokracija” ima neku snagu kojom se prije ili kasnije po-
tvrduje kao jedini prikladan politicki oblik, pa stoga i kao
nuzan ishod povijesnog razvoja svake zemlje, koji prije ili
kasnije mora nastupiti. Tako i moZze biti svejedno kako dje-
luju, te djeluju li i postoje li uopée, drustveni preduvjeti za
izgradnju necega $to bi trebalo biti ni viSe ni manje nego
sistem utjecaja drustva na drzavu i odgovornosti drzave
spram drustva. Iz te se perspektive i rodio termin koji je
postao najceSéom oznakom postkomunisti¢kih promjena
- “tranzicija”3+. Kako leksicki oznacava naprosto prelaz ili
premosnicu, taj termin i u tako saZetom obliku ukazuje na
to da se procesu zapocetom u raspadu komunistickih rezima
ve¢ unaprijed “zna” kraj. Prelazu se, jasno, zna i polaziste i
odrediste.

Demokracija je - tamo gdje se odavno prakticira kao sam
po sebi razumljiv, “prirodan” nacin politickog zZivota - na-
stala zbog toga §to su se neki ljudi, nekada, tijekom odrede-
nog vremena, bili izborili za nju. Taj trag ona nosiidanas, i
to ne samo kroz borbu partija koje se takmice za mjesta u
parlamentima i, posredno, u vladi nego i kroz raznolike i
mnogobrojne nacine na koje se u drustvu javno formira po-

sferama politicke moci), nikada nisu djelovala potpuno zatvoreno, ostav-
ljajuéi mnoge procjepe i prostore za okupljanje i javno djelovanje.

3# Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of De-
mocracy, Vol. 13 Issue I, January 2002.
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liticka volja i na koje razni njegovi dijelovi $alju “signale” o
svojim interesima - bilo drzavnim tijelima, bilo javnosti. Taj
“trag” nije neki zaostali nedostatak, neki neprobavljeni i
neprevladani ostatak prethodnoga, nedemokratskog urede-
nja, nego upravo sam krvotok demokracije, igra (kao metafo-
ranenasilne borbe) izmedu posebnih interesa radi zadobiva-
nja nenasilne, na slobodnim uvjerenjima drzavljana-biraca
zasnovane pre-vlasti, te igra uskladivanja izmedu posebnih
interesa i zajednicke politike nuzne radi odrzavanja cjeli-
ne.

U drustvima kakva su iza$la iz viSedesetljetnih razdoblja
komunistickih rezima i kratkih politi¢kih revolucija nije
bilo tog potencijala kojim bi se izborilo za demokratske in-
stitucije. Zna li se doduse kako je Sirok konsenzus postojao
u korist usvajanja demokratskih ustava, ustavnih i zakon-
skih garancija gradanskih i politickih prava, u korist vladavi-
ne prava donesenoga u demokratskiizabranom parlamentu,
teza o nedostatku potencijala moze djelovati, u najmanju
ruku, paradoksalno. Demokracija medutim nije samo stvar
opredjeljenja, skup nacelaiinstitucionalna forma koje se po
sklonosti odabire nego skup nacela i institucija koje se ak-
tivno prakticira, odnosno kojima se dani akteri sluZe: nace-
13 koja se efektivno prevode u pravna jamstva slobode te
institucija $to sluze kao okvir djelovanja na donoSenju i pro-
vodenju normi i politickih mjera.

Cijih sloboda? Cijeg djelovanja? Onog istog drustva koje
je do jucer tako temeljito i sistematski razarano? Kao §to se
teSko odolijeva ideologijskom vjerovanju da je demokracija
prirodan cilj povijesnog napretka, tako se, izgleda, lako zapa-
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daiudrugu predrasudu, da su drustva komunistickih reZima
zapravo bila jo$-ne-razvijena, pod teSkim rezimskim pokro-
vom stijeSnjena, ali “u biti” - kapitalisticka drusStva, k tome
sliberalno-demokratskom potencijalnom energijom, ¢iji ce
- opet! - “prirodni” modus povezivanja, trZiste, i isto tako
“prirodan” nacin ljudskog djelovanja, poduzetnistvo i trzis-
na razmjena, izrasti ¢im se ukloni “neprirodni” totalitarni
pokrov. A s njima Ce se razvitiiinteresi koji ¢e osigurati onu
nuznu motivacijsku energiju za demokratske institucije
drustvene kontrole i pravnog ogranicavanja drZzavne vla-
sti.

Komunisticka (de)konstrukcija drustva

Drus$tvo medutim nije po prirodi trzi§no-kapitalisticko, ni-
tije neutralna podloga na koju se po volji moZe superponirati
razlicite sisteme, nego cjelina. Tako je i vladavina socijali-
stickih rezima stvorila drustveno ustrojstvo sui generis.3s
Ucinjeno je to naizgled protuslovno, preventivnim i aktu-

35 Pogreska je ne shvatiti da “takozvani realsocijalizam, to jest sistem koji
se formirao u Sovjetskom Savezu i evropskim socijalistickim zemljama,
predstavlja drustveni sistem u punom znacenju te reci; taj sistem ima svo-
je sopstvene mehanizme ravnoteZe, sopstvenu dinamiku i sposobnost da
reprodukuje svoje konstitutivne karakteristike.” Edmund Mokrzycki, “The
Legacy of Real Socialism, Group Interests, and the Search for a New utopia”,
u: Walter Connor and Peter Ploszajski, (ur.), Escape from Socialism: The Polish
Route, VarSava, 1992., str. 269, citirano u:J. Linz, A. Stepan, Problems of De-
mocratic Transition and Consolidation, prijevod, loc. cit., str. 294.
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alnim uni$tavanjem samog tkiva autonomnih drustvenih
odnosa, ali upravo je zbog toga bilo dubinski djelotvorno.
U ekonomiji je postignuta ne tek izvanjska kontrola, ne-
go izvorna ovisnost o politickom posredovanju, do mjere u
kojoj nastaje integralan politicko-ekonomski, zapravo gospo-
darstveni3® sistem reprodukcije sui generis.3” Rezim politike
planskoga gospodarstva duboko je uoblicio cijeli sklop pro-
izvodnje, razmjene, raspodjele i potroSnje te ga pretvorio u
zasebnu politi¢ko-ekonomsku formaciju u kojoj dominira
prvi - politicki - ¢lan sintagme3®, ne zbog toga $to bi koman-

3¢ Stoga bi upravo za takav sistem bila primjerena oznaka “gospodarstvo”,
koja je u hrvatskom jeziku samo iz nacionalisticke potrebe za stvaranjem
razlika spram drugih oblika po sistemskoj osnovi istog jezika nametnuta
kao zamjena za “privredu”. Naime dok se “privreda”, i samom tvorbom
evidentno, odnosi na ono $to iskazuje glagol “privrijediti”, odnosno “steci/
stvoriti (dodatnu) vrijednost”, pa je primjerena upravo trzisnoj ekonomiji,
“gospodarstvo” je bliZze izvornome, anti¢kom druStvenom znacenju eko-
nomije kao owog, zatvorene kucne ekonomije u kojoj su svi - danasnjim
rje¢nikom - resursi neposredno na raspolaganju gospodaru. Zbog toga se i
seoska gospodarstva zovu upravo tako, a na imanjima se izdvajaju “gospo-
darske zgrade”. U zatvorenim komandno-planskim ekonomijama “realnog
socijalizma”, neosjetljivima na trzine signale, rije¢ je, preneseno na naci-
onalnu razinu, upravo o gospodarstvu.

377. Puhovski, Socijalisticka konstrukcija zbilje, Skolska knjiga, Zagreb, 1990.,
tako okosnicu reprodukcije socijalistickih poredaka odreduje kao proizvod-
nju ne viSka vrijednosti, nego viska mo¢i: bududi da ti reZimi nipo$to nisu
mogli sve izravno kontrolirati nekom vrstom monstruoznog sistema pra-
Cenja, objedinjavanja i obrade svih informacija o svemu $to se u drustvu
¢iniidogada, teZiSte su stavili na preventivno onemogucavanje nerezim-
skog misljenja i djelovanja. To se postizalo ne samo sveprisutnim nadzorom
(ili odrzavanjem zastraSujuce predodzbe o njemu) i stalnim strahom od
neproracunljivih represalija nego i, na prvome mjestu, zatvorenom ideo-
logijom.

38 % .pod drustvenim uslovima sovjetskog sistema ekonomija ne sadrzi niti
stvara bilo koji princip vlastitog dinamizma - pri ¢emu je dinamizam bitno
odreden voljom politokratije.” Ferenc Feher, Agnes Heller, Gyorgy Markus,
Dictatorship over Needs (prijevod: Diktatura nad potrebama, prev. Ivan Vej-
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dno gospodarstvo doista funkcioniralo u skladu s doktrinom
planaiintegracije cijeloga gospodarstva iz najviSega politic-
kog centra, nego upravo zbog toga Sto plan nikada ne moze
biti realistican,3° pa cijeli “sistem” ovisi o kombinaciji poli-
tickog pogadanja i mreze neformalnih veza za “guranje”.+°
Unjemu je djelovanje jedinstvenog, iz drustva i ekonomije
izdvojenoga politickog aparata moc¢i nuznost.#* Do punog
izraza ta nerazmrsiva povezanost politickog rezima plan-
skoga gospodarstva i proizvodne sfere dolazi u tzv. trecoj
ekonomiji. Naime, osim oficijelne, planske ekonomije dr-
zavnih poduzeca, socijalisticki rezimi dopustaju i ogranice-
nu “drugu” ekonomiju, koja djeluje na trzistu (uglavnom
ogranicenom na usluge i proizvodnju obrta ili vrlo malih
poduzeca) te sluzi kao nuzna dopuna “prve”. Medutim, radi
popunjavanja praznina u organizaciji oficijelne, “prve” eko-
nomije, uspostavljena je i “tre¢a”, koja se provodi sistemat-
skim zaobilaZenjem oficijelnih kanala ugradenim u realno
funkcioniranje “prve”.+* Kako bi ostvarili nerealisti¢no po-
stavljene planske zadatke, rukovodioci drzavnih poduzeca
stalno pribjegavaju odnosima koji su, kako kaze G. Markus,

voda, Kosmos, Beograd, 1986.), posebno dio iji je glavni autor G. Markus,
“Korporativna svojina i komandna ekonomija” (citat je sa str. 95).

39 Isto, str. 92 i dalje.

4° Diktatura nad potrebama, str. 135-136.

41 “_ kada trziSte ne igra nikakvu ulogu u uspostavljaju ravnoteze, korek-
tivna delatnost centralnog aparata je jedina u stanju da svaki put iznova
uspostavi relativnu suglasnost izmedu prethodno razdvojenih oblasti eko-
nomije” (ibid., str. 150). “Na ovaj nacin ukidanje uravnotezavajuce uloge
trzista stvara jedinstvenu ekonomsku osnovu za drustvenu dominaciju
aparata...” (str. 15I)

42 Diktatura nad potrebama, str. 158.
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“bolje poznati iz oblasti ekonomske antropologije nego iz
opisa modernih druStava”, a sastoje se u osobnim, neformal-
nim odnosima pripadnika birokratskog aparata putem kojih
se rjeSavaju nestaSice i drugi poremecaji.+3 “Tre¢a ekonomi-
ja” k tome posreduje i u povezivanju prvih dviju, tj. angazi-
ranju malih privatnih poduzeca u popunjavanju praznina u
oficijelnoj planskoj ekonomiji. Na taj se nacin neformalno
institucionalizira sistem koji se oslanja na mreZe osobnih
kontakata daleko kompleksnije od onih koje bi se moglo
iskazati kao “korupciju”, i koji omogucuje da se kompleksne
aktivnosti organiziraju i integriraju u sferi paralelnoj ofici-
jelnim institucijama. Ti e odnosi igrati znacajnu ulogu i
nakon promjene politickog reZima, tj. implozije komunizma
- bilo kao prodor organiziranoga kriminala na privrednu
scenu u Rusiji ranih devedesetih, gdje se on pokazao izne-
nadujuce spremnim za preuzimanje poslovnih aktivnosti,
bilo kao ve¢ spomenuta kontinuirana, strukturalna ispre-
pletenost politicke moc¢iiekonomskih interesa u defektnim
postkomunistickim demokracijama.

43 Isto, str. 1I58-1509.

Krajem sedamdesetih ili pocetkom osamdesetih novine su povremeno
objavljivale egzoticne izvjeStaje o posebnoj, neoficijelnoj “profesiji” u
sovjetskom gospodarstvu, zvanoj “guraci”. Kada bi se direktor nekog soci-
jalisti¢kog poduzeca nasao pod posebnim pritiskom da isporuci planski
predvidene proizvode, a istodobno je sam ovisio o isto tako nerealisticno
planiranim sirovinama, komponentama, rezervnim dijelovima ili opremi,
morao je iz tog procjepa pronalaziti neformalna rjeSenja. “Guraci” su tako,
navodno, putovali zemljom s torbama gotova novca i “pridobivali” druge
direktore, u tvrtkama cije su isporuke bile potrebne. Premda nisu provje-
rene, takve price, zaista srodne nekoj “ekonomskoj antropologiji”, barem
ilustriraju “model” o kojem je rijec.
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Jugoslavija se od modela rezima pod sovjetskom domi-
nacijom razlikovala znatno viSom autonomijom poduzeca
te znatno vecom ulogom trzista u integriranju ekonomije,
premda je trziSte bilo mnogo slobodnije na podrucju roba,
usluga i (koliko je omogucavala niska mobilnost stanov-
niStva) radne snage nego na podrugju investicija. Sistem je
naime dugo prije “otkri¢a” “posttotalitarizma” razvijan na
nacin da za ukupnu kontrolu nebitne odluke delegira na
decentralizirane instance (bilo teritorijalno, bilo proizvod-
no-funkcionalno, kroz sistem radnic¢kog samoupravljanjau
poduzecima) te da stvarna mjesta kontrole zamagli i prikri-
je umjesto da ih direktnom komandnom dominacijom jasno
izlozi. Takoje, za razliku od netom spomenutih trzista, trzi-
Ste kapitala, ukoliko je postojalo, bilo tek od drugorazrednog
znacenja u usporedbi s politi¢kim arbitriranjem na planu
investicija. Ipak, unato¢ viSem stupnju autonomije donosi-
laca poslovnih odluka u odnosu na politicki aparat, politicka
je kontrola bila prisutna u manje formalnom obliku - djelo-
vanjem mreZe Saveza komunista u pozadini formalnoga
institucionalnog paravana “samoupravljanja” u svim drus-
tvenim poduzecima i ustanovama.

Ta je partija (koliko se partijom moze zvati organizacija
koja obuhvaca cjelinu, a nije tek dio i/ili strana pluralistic-
noga politickog spektra) utjecala kako na izbor rukovodilaca
tako i na poslovne odluke (osobito na kapitalne investicije
i druge krupnije mjere), a uvijek je imala na raspolaganju i
izvanredna sredstva (u obliku “prinudne uprave”) u sluca-
jevima u kojima bi doSlo do prevelikog raskoraka izmedu
autonomnog poslovanja i interesa lokalnog ili republickog

2
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politickog centra. Zbog toga se — unato¢ znatno veéem ka-
pacitetu autonomnoga trziSnog poslovanja, §to je pobudilo
i o¢ekivanja nekih sociologa i ekonomista — ni u Jugoslaviji
nije mogla uspostaviti zasebna poslovna elita emancipirana
od dominantnoga politickog utjecaja. Buducidaje i promje-
navlasti, osim $to je promijenjen nacin njezina uspostavlja-
nja putem viSepartijskih slobodnih izbora, obavljena kao
smjena dominantne politicke elite, privredni upravljaci ni-
su iz svoje pozicije u relativno autonomnim poduzecima
mogli postati jezgra potencijalne buduce kapitalisticke kla-
se.#+ Nakon promjena na vlasti (u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini) ili (u slucaju Srbije) promjene osnove legitimiteta,
politicka elita otvoreno preuzima vlasnicke ingerencije i
prelazi na klijentsku “privatizaciju” - dodjelu vlasnistva
politickim saveznicima ili ovisnicima - te namece neeman-
cipiranoj poslovnoj eliti nove gospodare.

I u “realnoj” i u “samoupravnoj” izvedbi socijalisticki
rezim nije omogucavao da se razlicite pozicije u drustvu i
ekonomiji profiliraju kao interesi. Premda su seljaci, me-
nadzeri, industrijski radnici, ¢inovniciiostaliimali prilicno
razlicite Zivotne probleme i tome sukladne potrebe, da bise

440 tome kako suinovi, “demokratski” (i doista slobodno izabrani) vlasto-
drSci ucinili sve da onemoguce stvaranje takve neovisne elite piSe Vesna
Pusié, Vladaoci i upravljaci, Novi Liber, Zagreb, 1992., osobito 3. dio, “Sto su
vladaoci u¢inili upravlja¢ima”, str. 129 i dalje. O izravno koruptnim i kri-
minalnim postupcima v. Darko Petrici¢, Kriminal u hrvatskoj pretvorbi,
Abakus, Zagreb, 2000. Tako je ak i nakon formalnog uvodenja demokraci-
jeiprelaska na privatno vlasni$tvoi trZiSnu privredu nastavljeno razaranje
autonomnih autoregulativnih mehanizama drustva koji su bili djelomice
uspostavljeni, ali istodobno i stalno gu$eni i ometani, u socijalizmu.
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one oposebnile kao prepoznatljivi i za djelovanje sposobni
interesi drustvenih grupa, bilo bi nuzno autonomno pove-
zivanje ljudi u sliécnom poloZaju, komuniciranje o potreba-
ma, poteSkoc¢ama, njihovim moguéim uzrocima i uvjetima
za poboljSanje. Ukratko, proces drustveno relevantnog osvje-
Stavanja, bez kojega iz potreba i ne nastaju interesi.*s Bez
pravnih uvjeta slobode okupljanja, udruzivanja i javnoga
komuniciranja, kaoibez nuzne infrastrukture u obliku otvo-
renih i neovisnih medija, svijest o (nezadovoljenim) po-
trebama naprosto je potiskivana ili je ostajala zarobljena u
frustracijiiresantimanu, ne dovodeci ni one §to ih je na isti
nacin pogadala ni u kakav medusoban odnos. Istodobno,
rezim je, buduci “socijalisticki” i zasnovan na ideologiji prava
radnicke klase i njene emancipacije, kroz sastanke, rasprave,
kontrolirane sindikalne aktivnostii “teorijske” analize efek-
tivno okupirao polje mogucée drustvene kritike i apsorbirao
volju za djelovanje. To §to se medu socijalnim znanstveni-
cima, filozofskim piscima, knjiZzevnicima i pripadnicima
srodnih profesija naslo (rije¢ju Don Fernanda iz Marinko-
viceva Kiklopa) “senzibilnih jedinki” koje su takve prilike
pocele zaista rabiti za kriticki diskurs, bio je neZeljeni nus-
produkt koji se, ovisno o lokalnim posebnostima danog rezi-
ma, “rjeSavalo” razli¢itim metodama - od rezervatske izo-
lacije preko zastraSivanja javnom harangom i premjestanja
na poslove s kojih se ne moze kvariti mladez do progonstva
itezih kazni.

45 Ti su temeljni pojmovi izvedeni u: Z. Puhovski, Interes i zajednica, Stu-
dentski centar SveuciliSta u Zagrebu, edicija “Razlog”, Zagreb, 1974-.
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Druge “rizicne” profesije - znanstvenici na prirodnim i
tehnickim podrugjima, tehnicki stru¢njaciimenadzZeri - ko-
jebise, kaoiuslucaju “inzenjera ljudskih dusa”, mogle ote-
ti kontrolina osnovi posebnih, a potrebnih znanja, koja rezim
nije mogao podvrgnuti totalnoj kontroli, a da ih ne ucini
neupotrebljivima disciplinirane su poviemenim kampanja-
ma protiv “tehnokracije”. Pritom se uvijek iznova pokazivalo
daje rezimu lakSe ugroziti funkcioniranje tehnickih sistema
negoli Zrtvovati dio kontrole. Ta “tehnokracija”, dakako, ni-
jeimala nicega zajednickoga s pojavom da neke struke stjecu
realan utjecaj na vlast, pa ¢ak i dobivaju udio u njoj putem
ekspertnih agencija na koje razvijene intervencionisticke
drzave Zapada delegiraju nadleznosti u odlucivanju kojima
ni politicka tijela ni profesionalna birokracija nisu dorasli.+*
Za komunisticke je rezime kao “tehnokracija” moglo biti
prokazano svako stru¢no, sistemu potrebno znanje koje se
nije dalo intrinzi¢no kontrolirati, pa je to valjalo ¢initi kom-
binacijom zastraSivanja i potkupljivanja povlasticama.

Demokratski potencijali?

Sto to znadi za uspostavljanje demokracije? Ona je, kako je
vecreceno, s jedne strane prakticki bila predmet konsenzu-
sa. Simbolizirala je suprotnost samovoljnoj, spram drustva
neodgovornoj vlasti socijalistickih rezima. U masovnoj pre-

46 Usp. npr. Sheila Jasanoff, The Fifth Branch: Science advisers as policymakers,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1990.
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dodzbi bila je nerazlucivo asocirana sa slobodom i ljudskim
pravima te, jo§ vaznije, s trziSnom privredom, slobodom
privatne inicijative i ekonomskim prosperitetom. Za stare
elite ona je dodusSe implicirala odustajanje od vlasti (premda
su neke i uspjesno preZivjele prve slobodne izbore), ali ako
se to obavi na miran, sporazuman nacin, odustajanje od vla-
sti dolazilo je uz najmanju realno ostvarivu cijenu - bez iz-
laganja nasilnim frustracijama desetlje¢ima ponizavanih
drustava. Novih elita nije jos$ ni bilo, a za njihove jezgre u
nastajanju, politicke klubove koji su se spremali postati par-
tijama, demokracija je bila s jedne strane Sansa da dodu na
vlast, a s druge uvjet medunarodnog priznanja i podrske sa
Zapada. Ukratko, demokracija se kao poZeljan oblik postko-
munistickih drzava naprosto podrazumijevala, a da bi se
odredilo kako bi trebala izgledati u konkretnoj izvedbi, bilo
je dovoljno pogledati okolo: postojalo je obilje ustava i za-
kona za preuzimanje (uz adaptaciju ili ¢ak i pukim prepisi-
vanjem), obilje literature kako o temeljnim zasadama tako
1 0 komplikacijama praktickog provodenja, a nudile su se i
mnogobrojne konzultantske usluge.

Demokratski poreci tako su doista uspostavljeniiznena-
dujuce brzo i uspjesno, gotovo u skladu s Dahrendorfovom
figurativnhom projekcijom po kojoj ¢e za donoSenje demo-
kratskog ustava inajvaznijih zakona (“trenutak pravnika”)
biti dovoljno Sest mjeseci, za prelazak na trzi$nu privredu
(“trenutak politiard”)+ Sest godina, dok je za pravo uteme-
ljenje novog poretka razvojem njegovih socijalnih osnova,

47 Razmatranja o revoluciji u Evropi, loc. cit., str. 77.
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“posredstvom kojih ustav i narodna privreda postaju od in-
stitucija za lijepo vrijeme institucijama za svako vrijeme,
koje mogu odoljeti svim vanjskim i unutrasnjim olujama
(...) Sezdeset (...) godina jedva dovoljno da se poloZe ovi te-
melji”.48

Ta brzina, uzimajuci da je posao obavljen kvalitetno, so-
lidno i uspjesno, moze znaciti samo dvije stvari. Prvo, de-
mokracija nije razvijena iz interesa samog drustva, zapravo
njegovih razlicitih grupnih ili kolektivnih aktera. U drustvu
koje se rjeSava komunistickog rezima demokracija je prihva-
¢ena na nacin ideologije.# Ali ne kao ideologija neke odrede-
ne interesne grupe, nego kao oponasanje uzornih modela i

4% Tbid., str. 83. Indikativno je, i zavreduje posebnu elaboraciju, §to se Da-
hrendorfovu obuhvatnu oznaku socijalnih osnova stabilnog i legitimnog
vaZenja “ustava i narodne privrede” ve¢ dugo interpretira na reduktivan
nacin, kao politicku kulturu, odnosno, u daljnjem razvoju teorije, kao soci-
jalni kapital. Teza o redukciji ne odnosi se na izvodenje Clausa Offea, kojiu
¢lanku (tekstu predavanja) “Political liberalism, group rights, and the po-
litics of fear and trust”, Studies in East European Thought 53: 167-182, 2001.,
uz svaki korak u progresiji od gradanskih preko politi¢kih do socijalnih
prava pokazuje tome odgovarajuce “moralne resurse”: povjerenje, toleran-
ciju, odnosno solidarnost.

49 “_Izgleda da je nova konstrukcija zapocela apstraktnim shvac¢anjem
demokracije i trZi$ne privrede.” Z. Puhovski, “Wizard of Oz...”, loc. cit., str.
18.

“Stanje u kojem se danas nalaze svi postkomunisticki rezimi, razapeto u
praznini izmedu posudenih modela koje ne podupiru domacdi interesi i
domacih interesa bez realisti¢nih politickih programa, jest stanje u kojem
se sve moze dogoditi, a ipak se malo moZe u¢initi...” Z. Bauman, “A Post-modern
revolution?”, str. 18. U tom ranom (u oktobru 1992. dovr§enom) ¢lanku,
kojim je jasno pokazao mnoge probleme koji ¢e se u potpunosti ocitovati
sljedecih desetljeca, Bauman inace i sam pokazuje malo previSe vjere u
prepustanje socijalne integracije slobodnoj trzi$noj igri privatnih sila, ili
hvali to §to se ljudi na Zapadu “iskupljuju” iz socijalnih usluga zastitnicke
drZave.
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legitimacija novog poretka. “Umjesto pojmova, strategija,
kolektivnih aktera i normativnih nacela, tu su osobe koje
djeluju i njihova trenutacna otkric¢a s namjerno nejasnim
semantickim sadrzajem. Medu njima su i krilatice glasnost,
perestrojka i metafora ‘zajednickog evropskog doma’.”s° De-
mokracija kao ideologija jest i ideja vodilja za djelovanje, i
simbolicki izraz htijenja koja sva nisu nuzno koherentna,
niti je ona iz njih izvedena racionalnom analizom - upravo
po definiciji: iiskrivljena svijest i autenticna svijest iskrivlje-
ne zbilje. A iskrivljena se zbilja sastoji u tome $to demokrat-
skom igrokazu ne manjka ni dramskih pisaca, ni gledalaca,
niti Saptaca, ali mu manjkaju glumci, akteri u doslovnom
smislu. Ako je demokracija (uz mnogo toga drugoga) na odre-
deninacin uredeno naponsko polje izmedu drustva, kao ne
ba§ harmoni¢nog ansambla osvijestenih i politicki aktivnih
posebnih interesa sjedne i drzave zaduZene da donosi poop-
¢ive, obavezujuceiza cijelo drustvo kao “zajednicu” povolj-
ne norme i politicke mjere s druge strane, onda toj jednadz-
bi nakon izlaska iz rezima koji je u korijenu ugusio svako
neovisno formiranje interesa (o javnom artikuliranju te or-
ganiziranom zagovaranju i zastupanju da se i ne govori)
manjka cijela jedna strana.

Drugim (manje dramati¢nim) rije¢ima, kao $to razorena,
disfunkcionalna “drustva” pokidanih autonomnih, hori-
zontalnih veza nisu iz sebe proizvela neki vlastiti “projekt”
novog poretka, nisu proizvela ni reprezentativne kolektiv-
ne aktere. Komunisticki je rezim naime (“u o$troj suprot-

s° Offe, “Capitalism by democratic design”, str. 503.
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nosti spram svih ranijih slucajeva prelaza u demokraciju”)
“uspjes$no sprecavao pojavljivanje socijalno-ekonomskih
podjela (kao Sto su selo nasuprot gradu, radnici nasuprot
poslodavcima, oligarhija nasuprot siromasnima) koje bi sada
pruZile plodno tlo za formiranje reprezentativnih kolektivnih
aktera”.5' (Ne)postojanje takvih aktera razumljivo je na pod-
lozi samog “drustva”, koje naprosto ne funkcionira kao gra-
dansko dru$tvo modernog doba, tj. kao sfera u kojoj se izvan
politi¢kih struktura i spram njih autonomno konstituira
mo¢ gradanskih aktera, klasi¢no s uporiStem u privatnom
vlasniStvu (kapitalisticki krugovi), potomiu znanju (profe-
sije), organiziranoj solidarnosti (sindikati), mreZama povje-
renja i uzajamne podrske (gradanske udruge, organizacije
manjina) itd.>? Sve se to u modernoj, zapadnoj demokraciji
vec dva stoljeca podrazumijeva, a kao neispunjena pretpo-
stavka previda u eufori¢noj postkomunisti¢koj “demokra-
tizaciji” kao mitskom povratku tamo kamo su sva ta podjar-
mljena drustva “oduvijek” pripadala (ali gotovo nikada, ili

st Elstrer, Offe, Preufy, Institutional Design..., str. 25, kurziv S. D. (vidjetiiC.
Offe, “Capitalism by democratic design”, str. 510).

“U odsutnosti konsolidirane strukture vlasni$tva nad kapitalom ili potpu-
no razvijenog trziSta radne snage, usporena je drustvena diferencijacija, a
linije drustvenih podjela slabo su odredene. U sredi$tu politike interesnih
grupa umjesto toga su sukobi i problemi §to nastaju iz procesa prelaza na
trziste.” S. Padgett, “Organizing Democracy: Economic Interest Groups in
Post-Communist Germany”, Journal of Communist Studies and Transition
Politics, Vol. 15, No. 3, September 1999, str. 8.

52U postkomunisti¢kim drustvima postoji “praznina upravo tamo gdje se
nalaze klasne organizacije, interesne grupe i dobrovoljne organizacije libe-
ralnog demokratskog gradanskog drustva” — David Ost, citiran u: Martin
Krygier i Adam Czarnota, “Rights, civil society, and post-communist so-
ciety”, u: Andrés Sajo, Katharine Lauer, (ur.), Western Rights?: Post-commu-
nist Application, Kluwer Law International, Haag, 1996., str. 129.
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vrlo dugo, nisu to istinski bila). Naime zemlje istocne Evro-
pe iza$le su iz procesa pokrenutog “staljinistickom revolu-
cijom” kao “homogenizirana, jednostavna politicka tijela”.s3
S privredom koja se tek mora osamostaliti u odnosu na dr-
Zavu (Sto nije svedivo na privatizaciju, nego pretpostavlja
istinsku samostalnost vlasnika u odnosu na politicku elitu,54
auz to iziskuje institucionalni i politicki ambijent u kojem
poslovni subjekti mogu autonomno odlucivati, kao i da tr-
Zi$ni signali, premda neizbjezno modificirani vladinom eko-
nomskom i socijalnom politikom, ne budu posve iskrivljeni
ili zatomljeni), sa stanovniStvom kondicioniranim na ovi-
snost o drzavnoj redistribuciji, bez snaznih drustvenih or-
ganizacija i etabliranih nepolitickih elita, demokratskoj
“jednadzbi” doista nedostaje druga strana — mo¢ drustva
nasuprot drzavnoj moci.

Demokratski defekti

Druga se implikacija brzog uspostavljanja demokratskih po-
redaka odnosi na kvalitetu novouvedenih aranzmana. Oni
su, u cudnom konsenzusu novih elitaizapadnih savjetnika,

53 “Zbog jednostrane raspodjele moci vladaoci tih sistema nikada nisu mo-
gli prihvatiti nikakav znacajniji stupanj socijalne autonomije i doista su
dosljedno razarali sve pojavne oblike nekontrolirana dru$tvenog misljenja
i djelovanja, posebice u organiziranoj formi.” George Schopflin, “The end
of communism in Eastern Europe”, 28. 11. 1989., International Affairs, Jan.
90, Vol. 66 Issue I, str. 4.

54 Politicko okruZenje sistematski orijentirano na individualni subjekt - Z.
Puhovski, “Wizard...”, t. 4.3.1, str. 19.
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koncipirani minimalisticki, tj. formalno i proceduralno, i
svode se uglavnom na slobodne pluralisticke izbore te opce
ijednako aktivno i pasivno biracko pravo.ss Tojei “tranzito-
lozima” bilo dovoljno da te izborne (elektoralne) demokracije
ubroje u opci (gore vec diskutirani “tre¢i”) val demokratiza-
cije u dvadesetom stoljecu.

Primjerice u studiji o ulozi Ustavnog suda u razvoju vlada-
vine prava u Madarskoj Catherine Dupré zapaza kako “narav
zapadne ekspertize uvodi i potice ‘institucionalni optimi-
zam’. Ta je ekspertiza bila uvelike zasnovana na posebnom
poimanju demokracije, naime na formalnoj i proceduralnoj
demokraciji. Drugim rije¢ima, ono u biti pociva na skupu
institucija i formalnih uvjeta. Rodeni i obrazovani u tom
modelu, zapadni ga strucnjaci (nesvjesno?) promoviraju u
postkomunistickoj Evropi.” Osim $to taj model ni sam po
sebinije takav da bi ga bez daljnjega trebalo nekriticki usvo-
jiti, u zemljama primateljicama nisu za nj ispunjene neke
bitne pretpostavke. No kako je “recept za demokraciju kraj-
nje kompleksan i, u krajnjoj liniji, pomalo tajnovit, izbor
institucionalne perspektive bio je vjerojatno najlaksii naj-
brzi nacin poucavanja o njenim osnovnim sastojcima.”s

ss Primjer jednog takvog odredenja demokracije (citiran u: C. Dupré, The
Importation of Law, str. 58, b. 5I) predstavlja zavr$na konstatacija Karen
Darwisha u uvodu knjige K. Darwisha, B. Parrot, (ur.), The Consolidation of
Democracy in East-Central Europe, Cambridge University Press, Cambridge,
1997., str. 40: “Uzima se da ¢e ljudi na vode¢im pozicijama izabrani na
slobodnim i fer izborima, opéim pravom glasa odraslih, biti potaknuti da
svoje ponasanje modificiraju tako da budu spremniji reagirati na Zelje i
zahtjeve puka nego vode autoritarnih drZava.”

s6 Catherine Dupré, Importing the Law in Post-communist Transitions, Hart
Publishing, Portland, 2003., str. 59.
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Eksplicitna je pretpostavka elektoralne demokracije “da
¢e ljudi na vodec¢im pozicijama izabrani na slobodnim i fer
izborima, opéim pravom glasa odraslih, biti potaknuti da
svoje ponasanje modificiraju tako da budu spremniji reagi-
ratina zelje i zahtjeve puka”. PreSutna je premisa medutim
nesto Sira: da ¢e “Zelje i zahtjevi puka” biti osvijeSteni i ar-
tikulirani, da e biti prikladnih organizacijskih resursa, zna-
njaivjestine daih se dovoljno energi¢no i efektivno iznese
u arenu javnosti i ubaci u politicki proces, da e biti otvore-
nih kanala javne komunikacije itd. Sve su to pretpostavke
koje o¢evidno daleko premasuju ne samo institucionalne i
proceduralne okvire nego i okvire politickog sistema uopce,
ali time niSta manje ne spadaju u uvjete demokracije.

Takav je model dakle odgovarao i zapadnim “pomagacima
demokracije” i postkomunistickim elitama.> Nakon prvih
desetak godina ustanovljeno je medutim da se najveci dio
novih demokracija nalazi u svojevrsnoj “sivoj zoni”, gdje
viSe ne pripadaju medu totalitarne, pa ni autoritarne rezime,
ali pate od teSkih deficita demokracije. Interesi gradana loSe
su zastupljeni, njihovo sudjelovanje u politickom Zzivotu
(osim glasanja) slabo je, drzavni funkcionari Cesto krSe za-
kon, nije sigurno da su izbori zakoniti, djelovanje drzave je
loSe...58 Po kriterijima koji su nesto razradeniji od onih koje
primjenjuje Freedom House, samo je 50% postkomunis-
tickih demokracija u Evropi i Zajednici neovisnih drzava

57 Bill Lomax, “The Strange Death of ‘Civil Society’ in Post-Communist
Hungary”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, 40-41/1997,
Str. 42.

58 Th. Carothers, “The end of the transition paradigm”, str. 9-10.
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liberalno, a treéina je iliberalna.> Ukratko, slobodni izbori,
viSepartijska konkurencija i opce pravo glasa nisu dovoljni.
Wolfgang Merkel, koji je opsezno istrazivao defektne demo-
kracije, navodi pet sastavnica koje bi, barem unutar granica
institucionalne arhitektonike, osigurale ukorijenjenost de-
mokracije u jednom drustvu. Osim demokratskih izbora,
valja osigurati politicka prava, gradanska prava, horizontal-
nu odgovornost izmedu drzavnih institucija te garancije
efektivne moci vladanja.® Postoje, dakako, i uvjeti izvan
politickog sistema. Tako slaba druStveno-ekonomska razvi-
jenost (uz velike socijalne razlike) dovodi do “drzavljanstva
niskog intenziteta”, $to zapravo znaci da znacajan dio popu-
lacije efektivno nema nista ni od formalno valjano osigura-
nih politi¢kih prava. O drugom, vrlo kompleksnom uvjetu
- razvijenosti gradanskog drustva - ovisi pak koliko ¢e po-
jedinci biti zaSticeni od proizvoljnosti drzavne vlasti, da li
¢e drustvo biti protuteza drzavnoj vlasti, koliko ¢e drzavljan-
ke idrZavljaniimati prilike za u¢enje demokracije i odgova-
rajucih gradanskih vrlina te koliko ¢e se vazeca politicka
volja kreirati i oblikovati kroz javnu deliberaciju.**

Sve to pokazuje da isistemi koji po osnovnim znacajkama
izgledaju demokratski mogu to u zbilji biti u vecoj ili manjoj
mjeri. Moguce je da - obic¢no razlicitim trikovima s drzav-
ljanskim statusom - pravo glasa, premda ustavno i zakonski
“opce”, bude uskraceno nekim kategorijama stanovnistva.

9 Wolfgang Merkel, “Embedded and Defective Democracies”, Democrati-
zation, Vol. 11, No. 5, December 2004, str. 35.

60 Merkel ih naziva “parcijalnim reZzimima”: ibid., str. 36-42.

1 Ibid., str. 45-47.
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Opce ijednako pravo glasa ne mora pak biti praeno doista
efektivnim garancijama osobne slobode i drugih gradanskih
prava. Moguce je da politicka prava budu priznata ili stvarno
omogucena tek djelomi¢no, pa primjerice mogucnost biranja
nema podrsku u jednakoj otvorenosti medija za sve, Cime
su okljastrena prava javnoga komuniciranja i djelovanja. U
mnogim slucajevima nisu problemati¢na samo ljudska (gra-
danskaipoliticka) prava nego i dioba i medusobna kontrola
razli¢itih grana vlasti - najc¢e$ce izostaje kontrola pravosuda
nad djelovanjem zakonodavne iizvrsne vlasti, ili se izvrS$na
vlast praktic¢ki osamostaljuje u odnosu na zakonodavnu i
pravosudnu. Konac¢no, moguce je i da neki dijelovi drZavne
strukture (tipi¢no vojska ili policija) prisvoje neku domenu
u kojoj djeluju izvan svake kontrole.®? Ukratko, demokraci-
ja koja se svodi samo na korektne izborne procedure jos ne
jamci ozbiljne promjene.

¢2 Premda valja napomenuti da su - osim Sovjetskog Saveza i SFR Jugosla-
vije - vojske prigodom antikomunistickih demokratskih “revolucija” po-
kazale iznenadujuce malo volje da sprecavaju promjene.
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Projekcije i zbilja

“Prirodna” nuznost demokracije

Cinjenica da je tako mnogo novih demokratskih drzava os-
talo na razini “umanjene” ili defektne demokracije ne bi
trebala biti neocekivana ve¢izbog banalne okolnosti da nor-
mativni i formalni institucionalni sistem nije isto $to i gra-
denje institucija i provodenje normi u tzv. realnom Zivotu.
Dakako, vaznije je konkretnije objaSnjenje da minimalistic-
ki postav novih demokratskih drzava nije sadrzavao sve one
dodatne “parcijalne rezime” neophodne za autoreprodukciju
demokracije kao sistema kontrole drzavljana nad drzavom,
djelotvornosti odlucivanja i vlasti te odgovornosti drZave.
Zacuduje to §to se nitko nije upitao kako to da minimalisti¢-
ko - formalno i proceduralno - shvacanje demokracije vazi
kao posve primjereno na Zapadu, koji ne pati od takvih de-
ficita demokracije? Takva bi usporedba odmah ukazala da
presudne razlike ne treba traziti u eventualnoj manjkavoj
konstrukciji ili izvedbi demokratskih sistema, nego u drus-
tvenom kontekstu. Odgovor je djelomice impliciran ve¢ u
nabrojenim uvjetima za potpunu demokraciju: ne samo
kompletna institucionalna struktura (koja $titi osobnu au-
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tonomiju, omogucuje javno djelovanje i osigurava kontrolu
sistema) nego i razvijeno gradansko drustvo kao protuteza
drzavi.®3

U etabliranim demokracijama zapadne i sjeverne Evrope
i Sjeverne Amerike nije upitno djeluje li gradansko drustvo,
nego kojim se proceduralnim putevimaiu okviru kojih insti-
tucija suocavaju, sukobljavaju ili uskladuju razliciti interesi
te kako se dolazi do odluka $to uvaZavaju i nacelo vladavine
vedine i postulat prihvatljivosti za sve. Drustvo je doseglo
dovoljan stupanj socijalne integracije kroz pounutrene nor-
me i pravila igre, a drustveni akteri i unatoc sve vecoj kom-
pleksnosti sistema i politickoj apatiji puka imaju i interesa
inacina da uzmu udjela u formiranju politicke volje. NiSta
se od toga ne moZe bez daljnjega uzeti kao od pocetka dano
u postkomunistickim drustvima.

Medu kriti¢nijim zapadnim interpretima postkomuni-
sticke transformacije vec je primijeéena tendencija da im
analizu ometa vlastita “kulturna prtljaga”, vlastita “doxa”s
- presutne pretpostavke o svijetu liberalne demokracije u
kojem Zive, uzdignute do neupitna mjerila za ocjenu (ne)-
uspjesnosti demokracije u postkomunistickim zemljama.®s
Trebalo bi dodati da takve preSutne pretpostavke mogu na-
vesti i na to da se u drustva u transformaciji “ucita” i ona
svojstva i potencijale §to ih ona u zbilji nemaju. Upravo je o

¢ O tome usp. i Jorge Nef and Bernd Reiter, The Democratic Challenge. Re-
thinking Democracy and Democratization, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2009., 4. poglavlje.

¢ Pojam Pierrea Bourdieua iz The Field of Cultural Production, Polity, Cam-
bridge, 1993.

% G. Schopflin, “Liberal Pluralism...”, str. III.
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tome rije¢ u olakom apliciranju minimalistickoga koncepta
demokracije na postkomunisticka drustva, kao §to se pri-
mjerice od elektoralne demokracije ocekivalo da sama, pe-
riodi¢nim kompetitivnim izborima, pokrene i neke druge
procese,*®ili §to se uzima da se “svaku zemlju koja se udaljava
od diktatorske vladavine moZe smatrati zemljom u tranzi-
ciji prema demokraciji”.*” Na taj se nacin broj “tranzicijskih”
zemalja u svijetu popeo na viSe od sto.*®

To bi medutim bilo pogre$no promatrati kao “kolonijalni”
utjecaj Zapada, koji svoje modele izravnim uplivom na ustav-
naizakonskarjeSenja “namece” postkomunistickim zemlja-
ma namjesto njihovih autenti¢nih rjeSenja. Ne samo §to je
demokratizacija bila, a dobrim je dijelom i dalje Siroko usvo-
jen lik pozeljnoga politickog poretka u samim drustvima o
kojima je rije¢, nego upravo njeno puko formalno-pro-
ceduralnoizdanje odgovaraidomacim novim elitama. Upra-
vo ono §to te sisteme ¢ini defektnim demokracijama, za te
elite funkcionira kao polje vece slobode, a formalni je mini-
mum najcesce dovoljan uvjet za medunarodno priznanje (i
mozZe sluziti kao kvalifikacija za razne potpore). Tako se niz
zemalja udobno smjesta u kategoriju “slobodnih”, kako ih
primjerice klasificira indeks Freedom in the World organiza-
cije Freedom House, a da se demokracija sastoji samo u tome
$to postoji pravo organiziranja veéeg broj partija, §to se te

% Carothers, “The end of the transition paradigm”, str. 7.

%7 Ibid., str. 6.

%8 Ibid., str. 6-7.

W. Merkel postavlja umjesno pitanje metode po kojoj je od ukupno sedam
bodova 5,5 rezervirano za zemlje koje se smatra u vecoj ili manjoj mjeri
slobodnima, a samo 1,5 bodova (od 5,5 do 7) za neslobodne zemlje. W. Mer-
kel, “Embedded and Defective Democracies”, str. 55, b. 7.
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partije natjecu naredovitim slobodnim izborima i §to posto-
je opée aktivno i pasivno pravo glasa te gradanska prava.
Usvojimo li sud da ni u demokraciji ni u trZi$noj privredi
nema nicega “prirodnoga”, pa one nisu ni zajamcen ni povi-
jesno nuzan ishod drustvenih promjena, namece nam se
paradoks da se svim postkomunisti¢kim drustvima prakti¢-
ki ipak kao jedini izbor nadaju upravo demokracija i trZiSna
privreda. I doista, radi se o nuznosti, ali nuznosti u kojoj
nema niceg metafizickoga ni povijesno neumitnoga; to je
neizbjeznost integriranja u poredak koji je globalno domi-
nantan i koji je time zaposjeo sve mogucénosti razvoja, a to
je upravo zapadni kapitalizam.*® Nema nikakve, ni teorijski
razradene ni praktic¢ki ponudene realisticke alternative ne-
kog “treceg puta”, bududi da su u razvijenim zemljama i
socijaldemokrati prihvatili neoliberalnu politiku.”° Globalni
kapitalizam medutim ne namece viSe od minimalisticki
koncipirane demokracije, a i nju se danas preferira iz legiti-
macijskih, a ne iz sustinskih razloga.” Za ono §to je za taj
poredak sustinski znacajno, a to je globalni obuhvat trZista

69 Mladen Lazi¢, Promene i otpori, Filip Visnji¢, Beograd, 2005, str. 122.

7° Ashley Lavelle, The Death of Social Democracy. Political Consequences in the
21st Century, Ashgate, Aldershot-Burlington, 2008., str. 19 i dalje.

7* Ne zaboravimo, u vrijeme Hladnog rata za zapadne demokracije, napose
Sjedinjene Americke Drzave, nije bilo niega nespojivoga s demokracijom
u podrici diktatorima, pod uvjetom da su antikomunisticki orijentirani. To
ilustrira i navodna izjava Franklina D. Roosevelta o Anastasiju Somozi Gar-
ciji, nikaragvanskom diktatoru 1939.: “He may be son of a bitch, but he is
our sun of a bitch” (“Mozda je kurvin sin, ali je na$ kurvin sin”).

Slijepom slucajnoscu, koju smo u iskusenju zvati ironijom sudbine, udar na
newyorski Svjetski trgovinski centar i Pentagon II. rujna 2001. izveden je
upravo na godi$njicu ruSenja jedne demokratske izabrane vlade i predsjed-
nika Salvadora Allendea u Cileu oruZanom silom koju su sponzorirale, a, po
svoj prilici, i potaknule vlasti i zainteresirani poslovni krugovi SAD-a.
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kao polja konkurencije, plasmana i profitabilnog investira-
nja, potrebna je liberalizacija, uklanjanje politickih barijera,
ali ne i demokratski sistem vladavine na svakome mjestu.

Pitanje snage za promjene S$to sezu onkraj tranzicije, tj.
formalne demokratizacije i izgradnje institucija, i dalje je
otvoreno.

“Problem” redoslijeda i uskladivanja reformi

Tijek “sistemskih revolucija”, ukljucujudi razvoj demokra-
cijabez drustvenih pretpostavki, stavljao je promatrace pred
mnoga pitanja koja se u ranijim desetlje¢ima razvoja teorija
demokracije nisu postavljala. Jedno je od njih i pitanje redo-
slijeda reformi, odnosno problem njihove istovremenosti.”?
Premda se nakon viSe od deset godina istraZivanjem konso-
lidacije postkomunisti¢kih demokracija pokazalo da je bila
rije¢ o nerealnu “problemu”, te je konstatirano da postavka
o dilemi medusobnog interferiranja izmedu izgradnje de-
mokratskih institucija i politi¢ki kontroliranog uvodenja

72Vjerojatno je prvi tu dilemu formulirao Jon Elster, “When Communism
Dissolves”, London Review of Books, 25 January 1990, 12 (2): 3-6 (dostupno
na http://www.geocities.com/hmelberg/elster/ARgoOWCD.HTM). Potom
iJon Elster, “The Necessity and Impossibility of Simultaneous Economic
and Political Reform”, u: Pjotr Polszajski, (ur.), Philosophy of Social Choice,
IFiS Publishers, Varsava, 1990., 309-316.

Diskusiju veze problema istovremenosti reformi s konsolidacijom demo-
kracije v. u: Wolfgang Merkel, “Plausible Theory, Unexpected Results: The
Rapid Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe”, u: Inter-
nationale Politik und Gesellschaft/International Politics and Society, Newsletter
der Friedrich-Ebert-Stiftung, no. 2/2008, pp. 11-29; pdf-file http://www.wzb.
eu/zkd/dsl/pdf/o3_a_merkel_gb.pdf.
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kapitalizma nije izdrzala empirijsku provjeru, odnosno da
je se moze smatrati “iscrpljenom”,’s izmedu njezina prvog
iznoSenjaitog zakljucka proslo je osamnaest godina - goto-
vo ¢itavo razdoblje postkomunistickih preobrazbi. Toisamu
“dilemu istovremenosti” ¢ini simptomom (ne)shvacanja
naravi, sadrZaja i strukture tih promjena, Sto omogucuje da
se kontrastno istakne ono neshvaceno. U svakom slucaju,
nije rije¢ o pukoj zabuni.

Sto ¢ini postkomunisticke reforme legitimnima? Na ko-
joj osnovi vlasti izabrane na prvim slobodnim i pluralistic-
kim izborima mogu ocekivati suglasnost ili, u najmanju
ruku, mirno podnoSenje politickih mjera koje bitno mije-
njaju ne samo ustavno ustrojstvo drzave i njen ekonomski
sistem nego i ekonomsku i socijalnu sigurnost svakog poje-
dincaipojedinke u drustvu? S jedne strane - tako glasi obe-
¢anje demokracije i vladavine prava - podanici se pretvaraju
u gradane i drZavljane, koji stjecu pravo da sudjeluju u poli-
tickom Zivotu, javno iskazuju svoje interese, povezuju se s
drugima, utje¢u na formiranje politicke volje te na izborima
suodlucuju o opstanku ili smjeni onih na vlasti. S druge,
nove vlasti kao jednu od prvih zadaca imaju ekonomsku
reformu kojom treba uvesti slobodnu trzi§nu privredu. To
ne mora nuzno znaciti (premda najveéim dijelom prakticki
znaci) privatizaciju vlasni§tva nad poduzecima, ali svakako
znacida se poslovne odluke - donosili ih menadzeri drzavnih
ili privatnih tvrtki - po€inju ravnati prema kriterijima efi-
kasnosti po vrijednosti realiziranoj na trzistu u skladu s ne-

73W. Merkel, “Plausible Theory, Unexpected Results”, loc. cit., str. 28.
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smiljenim zakonom ponude i potraznje. Za mnoga poduze-
¢a to donosi potpunu propast, ali i ona koja prezive moraju
znatno smanjiti potro$nju resursa po jedinici proizvoda,
ukljucujuci i “ljudske resurse”. Ako i uspiju zadrZati svoje
trziSte i dotada$nji obujam proizvodnje, mnoga radna mjesta
ipak se ukidaju.

Kako prividna visoka, ¢ak i puna zaposlenost koju je odr-
Zavalo politicki dirigirano gospodarstvo “realnog socijaliz-
ma” nestaje pod pritiskom trzisne konkurencije, sve je vise
onih kojima reforme donose i pad Zivotnog standarda i gu-
bitak sigurnosti. Za ljude generacijama navikle na to da ko-
mandno-planski odreden okvir egzistencije uzimaju zdravo
za gotovo (Cakikada su - kao §to je najcesce bio slucaj - ima-
lirazloga za duboko nezadovoljstvo njegovim ekonomskim
ucincima) to nije samo gubitak sigurnosti izvora egzisten-
cije nego i izvjesnosti vlastita mjesta i uloge u drustvenom
okruZenju, od obiteljii prijateljskoga kruga do apstraktnije-
ga drustvenog statusa. Kao biraci oni ¢e - o¢ekuje se — na
sljede¢im izborima kazniti reformatore. Sa svoje strane, vla-
de se, suoCene s takvim izgledima, nece ni usuditi provesti
reforme koje ih vode u politicko samoubojstvo. Ne budu li
¢inile niSta, nastavit e se ekonomsko propadanje, ljudska
e sigurnost i na taj nacin biti ugrozena, pa ce se vlade po-
novo morati suociti s masovnim nezadovoljstvom. Tako bi
novouvedena demokracija potkopala isto tako nuzne eko-
nomske trziSne reforme, ili bi se pak radi njihove provedbe
moralo pribje¢i metodama koje bi na duzi rok i mogle doni-
jeti ekonomski boljitak, ali bi potkopale legitimnost demo-
kratskih institucija. Uz to, u mnogim se zemljama moraju



POSTKOMUNISTICKE “REVOLUCIJE” 71

baviti i treCom vrstom promjena, koja zapravo prethodi
navedenim dvjema, a odnosi se na konstituiranje same po-
liticke zajednice, tj. nacionalne drzave: njenih granica, dr-
Zavljanskog statusa itd. To uvodi dodatne potrese i napetosti,
a vladama jo$ viSe oteZava noSenje s reformama.

Stoga su na samom pocetku postkomunisticke preobraz-
be upuceni promatraci’+ izrazavali ozbiljne sumnje u mo-
gucnost takvih istodobnih reformi.’s Z. Bauman (u citiranom
¢lanku “Postmoderna revolucija?”) upozorava na proturjec-
nost izmedu “postmodernoga” karaktera sistemskih anti-
komunistickih “revolucija” (pri ¢emu se “postmodernost”
sastoji u tome §to je kapitalizam pre§ao s kvantitativne ek-
spanzije za zadovoljavanje zateCenih potreba na proizvodnju
novih potreba, §to je rezultiralo atraktivnim obiljem, ¢ime
je komunizam izgubio tlo za takmicenje), koje su bile mo-
tivirane nezadovoljstvom $to se ne sudjeluje u toj obilnoj
potrosnji, ijos starog modernistickog imperativa akumula-
cije u prvom razdoblju uspostavljanja postkomunistickog
socio-ekonomskog sistema (jer sistemske revolucije ne mi-
jenjaju politicki poredak kako bi ga uskladile snovim, ali ve¢
unutar staroga politickog sistema razvijenim socio-ekonom-
skim sistemom, nego mijenjaju politicki sistem da bi tek

7471, Elster, “When Communism Dissolves”, loc. cit., i Claus Offe, “Capita-
lism by Democratic Design. Democratic Theory Facing the Triple Transiti-
on in East Central Europe”, Social Research, 4/1991 (58).

75 Offe, “Capitalism...”, str. 513, upozorava da, premda je uvodenje trZista u
dugorocnom interesu cijelog drustva, za veéinu stanovni$tva ono nepo-
sredno znaci samo bogacenje stare i nove elite te ne samo relativno nego i
apsolutno pogor$anje njihova ekonomskog poloZzaja.
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stvorile i novi socio-ekonomski sistem i njegove aktere, no-
sioce “transformativnih interesa”).”
Valjanapomenutidaje u toj “nemogucnosti” simultanog
provodenja inae nuznih reformibio znacajan jo$ jedan fak-
tor, ali ne svojim udjelom u problemati¢nim zbivanjima,
nego upravo svojom odsutnosScu. Legitimitet reformi - ili
demokratskih institucija koje inzistiraju na njihovu pro-
vodenju - ugrozZen je ne samo padom Zivotnog standarda i
porastom siromastva nego i drasticnim porastom socijalne
nesigurnosti. Ona medutim nije uvjetovana samo prelazom
iz gospodarstva komunistickog (post)totalitarizma u (proto)-
demokratsku trziSnu privredu, u kojoj ni radna mjesta ni
opstanak poduzeca nisu zajamceni nikakvim planom iza
kojega stoji politicki autoritet. Nesigurnost je, kako rekoh,
uvjetovana i neCime Cega nema - nerazvijenoscu, nefunk-
cionalno$¢u i neprikladnos$cu sistema socijalnih sluzbiiin-

76 “Upravo je ta [postmoderna, potrosacka - S. D.] kultura nanijela zadnji
udarac propalim komunistickim nadama u konkurenciju s kapitalistickim
rivalom. A upravo je neodoljiva Zudnja da se (i to odmah) uzme udjela u
uZicima postmodernog svijeta mobilizirala masovno odbacivanje komuni-
stickog ugnjetavanjaineefikasnosti. (...) Ta bise prednost, medutim, mogla
preokrenuti u ozbiljan hendikep u fazi sistemske transformacije. I to po
dvjema osnovama: prvo, relativna oskudica puritanskih stavova koji su
navodno neophodni u fazi prvobitne akumulacije kapitala; drugo, mogucé-
nost da budu frustrirane velike nade iz kojih je bilo izvedeno povjerenje
unaprijed poklonjeno postkomunistickim vladama §to bi nepovoljno djelo-
valo na institucije mlade demokracije koje su jedva pocele pustati korijenje.
Frustracija moZe povratno udariti u svojim uobicajenim sublimacijama,
medu kojima su najneugodnije traZenje zZrtvenih jaraca, lov na vjestice i
totalitarna netolerancija. Moze ispasti da je dru§tveno-psihologijska klima
koja iz toga slijedi plodno tlo za rast hibridnih politickih formacija koje bas
ne slice liberalno-demokratskim nadama intelektualnih voda revolucije.”
(“A Post-modern Revolution?”, str. 17)
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stitucija, koje u razvijenim kapitalistickim zemljama prate
razvoj trziSne privrede i korigiraju one njene ucinke $to bi
za gubitnike u utakmici mogli biti pogubni. U prilagodavanju
ili mijenjanju institucija “zastitnicke” komunisticke drzave
socijala je uglavnom ostala u drugom planu u odnosu na
gradanska i politicka prava, a socijalne institucije nisu do-
voljno prilagodene novim izvorima nesigurnosti.”” Kako je
u socijalizmu vladala politika pune, makar i umjetne (ili
ekonomskom neefikasno$cu uvjetovane) zaposlenosti, ti
rezimi, premda su se inace di¢ili socijalnim “pravima” na-
vodno superiornima Zapadu, nisu imali nikakve institucio-
nalne mehanizme za potporu nezaposlenima, burze rada i
sl. No dok su za uvodenje nesmiljene trziSne utakmice i za
“Sok-terapije” mogle sa Zapada racunati na obilnu pomoé
(jer “konzultanti” na tom polju, na kojem se kolportiralo
“rjeSenja” u skladu s Washingtonskim konsenzusom, jo$
manje nego inace, uopce nisu bili ponukani udubljivati se u
specifi¢nosti svakoga od tih drustava), u odnosu na socijalnu
zaStitu i politiku novim su vlastima ¢esto nudene mjere
koje su vi$e bile u funkciji notornog “smanjivanja javne po-

77 Na to je jos rano upozorio Z. Bauman: “Jedan scenarij, koji je izazov svim
povijesnim presedanima (i to najmanje plauzibilan scenarij, ako presedani
iStaznace), jest povezivanje univerzalne politicke slobode i parlamentarne
vladavine s demontaZom onoga $to Francuzi nazivaju l'état providence,
Englezi welfare state, a Poljaci panstwo opiekuncze (drzava koja brine) u
situaciji u kojoj se sve manje i manje ¢lanova politicke zajednice moze
pobrinuti za vlastiti opstanak pomocu nepristranih usluga potrosackog
trzista.” (“A Post-modern revolution?”, loc. cit., str. 19)

“...uvelike nedostaju posredujuce institucije i akteri koji bi bili kadri indivi-
dualne troSkove i rizike tranzicije u¢initi subjektivno prihvatljivim teretom
te garantirati da e boli i terete ekonomske tranzicije na kraju nadoknaditi
pravicni dobici.” (Offe, “Capitalism...”, str. 519)
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tro$nje” negoli u funkciji garancija minimalne prihvatljive
socijalne sigurnosti.

Znacajno je, prema tome, §to se trzi$na tranzicija dogada
unutar specificnoga medunarodnoga konteksta, u kojemu
su inozemni uzori za preuzimanje modela demokratskog
sistema, vladavine pravaitrzi$ne privrede ve¢ bili temeljito
kontaminirani neoliberalizmom.”® Tako novi demokratski
rezimi nisu iz okruzenja dobivali ni odgovarajuce poticaje
ni pomoc u uspostavljanju sistema socijalne sigurnosti, osim
sugestija za barem djelomicno privatiziranje nekih njegovih
dijelova, poput zdravstvenog i mirovinskog osiguranja. (Kao
po preSutnom sporazumu, “javna potro$nja”, koju treba sma-
njivati, nikada se ne odnosi ne posve neproduktivne trosko-
ve kao $to su vojska i dijelovi birokracije, nego na socijalnu
zaStitu, mirovine ili javno zdravstvo.) Ocekivani raskorak
izmedu posljedica uvodenja kapitalizma i ugrozavanja legi-
timnosti demokratskih institucija doista nije bio nelogican
kada je amputiran tredi, socijalno-sigurnosni faktor, koji u
razvijenim zemljama - nasuprot ideologiji trzista kao regu-
lativnog modela za sve - nikada nije uklonjen.

Tijek dogadaja pokazao je da odnos izmedu tih triju re-
formi nije tako jednoznacan. Neke od njih i nisu morale
bitiistovremene, ili pak nisu u jednakim periodima manife-

78 Posebna primjena tog pristupa na postkomunisticke zemlje dobro je
prikazana u analizi studije Svjetske banke iz 2002., Transition. The First Ten
Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe and the Former Soviet Union,
Washington, World Bank, www.worldbank.com u radu Branimira Kristo-
fica “Tranzicija i modernizacija”, Sociologija, Vol. XLIV (2002), N° 2, str.
161-174.
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stirale sve ucinke, a ¢ak se pokazalo i da se ne moraju medu-
sobno potkopavati.’? Nakon pada realsocijalistickih rezima,
inove elite i mase obic¢nih ljudi gledale su na pojave kao §to
su pad BDP-a, porast nezaposlenosti i inflacija kao na pro-
lazne i prelazne poteskoce, neizbjezne ako se Zeli promije-
niti ekonomski sistem, pa krivica za to nije prebacena na
demokratski politi¢ki sistem.®° Cak i kada su u nekima od
zemalja srednje Evrope nakon nekoliko godina, sredinom
devedesetih, na izborima pobijedili reformirani komunisti
ili novi socijaldemokrati, i to upravo zbog nezadovoljstva
nesigurnosc¢u i padom Zivotnog standarda, to nije ugrozilo
ekonomske reforme, premda ih je mjestimice usporilo, a
uopce nije dovelo u pitanje demokratske institucije. Stovise,
bilaje tojosidodatna potvrda konsolidacije demokracije jer,
eto, nibivse “porazene snage” viSe ne kuju urote za vracanje

79Tako H.J. Linz i A. Stepan, op. cit., str. 554, smatraju da simultanost nije
nuzna. Thomas Carothers u ¢lanku “Western Civil Society Aid to Eastern
Europe and the Former Soviet Union”, European Constitutional Review,
55/1999, str. 55, na osnovi analize desetogodi$njih iskustava iznosi zaklju-
Cak kako ekonomske i politicke reforme prolaze ili padaju skupa, ali se
uzajamno ne potiru, nego poticu. Elster i Offe, Institutional Design..., str.
2721dalje, Sest godina kasnije priznaju da istraZivanje koje su proveli nije
potvrdilo njihove pesimisti¢ne hipoteze.

8o Elster i dr., ibid., str. 273.

Istrazivanje Pamele Waldron-Moore iz 1991. i 1992., izloZeno u: “Eastern
Europe at the Crossroads of Democratic Transition: Evaluating Support for
Democratic Institutions, Satisfaction With Democratic Government, and
Consolidation of Democratic Regimes”, Comparative Political Studies, Vol.
32 No. 1, February 1999, str. 32-62, pokazuje da za demokratske institucije
u Sest postkomunisti¢kih zemalja (Madarskoj, Cehoslovackoj, Poljskoj,
Rusiji, Ukrajinii Litvi) postoji dovoljno visoka difuzna podrska da specifi¢-
nije (ne)zadovoljstvo demokracijom kao sredstvom za ekonomsku efikasnost
i distributivnu pravdu vjerojatno na duzi rok ne ugrozava demokraciju.
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komunizma. Ili, frazom koja je tako draga “konsolidolozi-
ma”, i na taj se nacin potvrdilo da je demokracija “the only
game in town”.

Ono u ¢emu su predvidanja pote$koca istodobnih refor-
mi ispala previSe pesimisti¢na zapravo se sastojalo u jednom
odvec optimisticnom ocekivanju: naime “dilema simultano-
sti” pocivala je za promatrace koji rezoniraju u odrednicama
liberalne demokracije, posve prirodno na preSutnoj premisi
o politickom efektuiranju socijalnog i ekonomskog nezado-
voljstva. Ljudi pogodeni padom realnih dohodaka i porastom
cijena i/ili ugroZeni nezaposleno$c¢u i siromastvom prevest
e svoje strahove, frustracije i opce nezadovoljstvo u kritic-
ne stavove spram vladine politike i u zahtjeve za promjene
te ih prenijeti u arenu javnosti, u kojoj ¢e se bliski stavovi i
zahtjevi agregirati i djelovati kao masovan impuls za poli-
ticko suprotstavljanje vladajuéim garniturama.

Tako to medutim ne djeluje u drusStvima koja su prosla
kroz viSe desetljeca “obrade” komunistickih reZima. Put od
brige za egzistenciju ili frustracije zbog osiromasSenja do opo-
zicijske politicke opcije koja ulazi u izbornu utakmicu za
vlast obuhvaca spremnost i sposobnost barem dijela neza-
dovoljnih da svoje nezadovoljstvo javno iskazu, pretpostav-
lja postojanje i djelovanje udruzenja koja ¢e im pomoci da
se okupe i pojacaju svoj glas te da s ve¢om teZinom nastupe
u javnosti, sindikat ili sli¢nu organizaciju koja zna na osno-
viiskazanih tegoba formulirati realisticne zahtjeve za odgo-
varajuce mjere socijalne i ekonomske politike i, konacno,
opozicijske partije dovoljno osjetljive da se za te zahtjeve
zaloZe ili dovoljno pragmaticne da ih iskoriste za pridobiva-
nje podrske socijalno ugrozenih.
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Pa premda se u viSe zemalja na$lo politickih partija koje
su radi boljih izbornih rezultata uvrstile i te poteskoce u
svoje kampanje, nisu postojale i djelovale sve one druge po-
sredujuce aktivnosti i organizacije koje bi osigurale stalnu
prisutnost interesa tih druStvenih grupa na javnhom “dnev-
nomredu”. Rijec je naime o onoj osnovnoj znacajki drustava
koja su uoblicena (ili obezlicena) pod komunistickim rezi-
mima; to su drustva u kojima se autonomno ne formiraju
posebni interesi, niti je razvijena mo¢ njihova organizira-
noga javnog i politickog zastupanja. U apatiji i politickoj
pasivnosti koja je nastupila nakon kratkotrajne masovne
mobilizacije prilikom ruSenja starog reZzima,* nije bilo ni
pritisaka odozdo koji bi politicke aktere barem nastojali pri-
siliti da donesu mjere solidarne socijalne korekcije trziSnih
ucinaka i odgovorno ih provode.

Ta se pojava inace odnosi i na gotovo sve druge interese
razlicitih drustvenih kategorija, uz svega nekoliko izuze-
taka, organizacija poput dominantnih crkava ili profesija
poput lijecnicke ili advokatske. Stoga kada se zagovornici
neoliberalnih “Sok-terapija” pozivaju i na to da nije bilo ve-
¢ih protesta protiv takvih mjera,®* treba imati na umu da to
nije znak zadovoljstva, nego slabosti drustva - zaokuplje-

8 “Nakon kratkog razdoblja pucke mobilizacije $to je uslijedio nakon pada
rezima drZavnog socijalizma, duboko ukorijenjene navike formirane pod
komunistickom vladavinom kombinirale su se s pote§ko¢ama ekonomske
transformacije i proizvele Siroku gradansku anomiju ili cinizam spram
vlade i masovno povlacenje iz sudjelovanja u politici.” (Ewa Morawska, loc.
cit., str. 178)

82 B, KriStofi¢, ibid., str. 173.
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nosti prezivljavanjem i nesposobnosti za organizirani ot-
por.23

Prema tome, “dilema” upustanja u reforme uz rizik da
efekti trziSno-ekonomske reforme ugroze dostignuca de-
mokratsko-politicke bila je postavljena na odvec reducira-
nim premisama, medu kojima nije bilo mjesta za cijeli jedan
stup razvijenih demokratskih kapitalistickih drZava - stup
odgovorne i kompetentne socijalne drzave. Uza sav neolibe-
ralniineokonzervativniudar od kasnih sedamdesetih godi-
na 20. stoljeca pa sve donedavno, socijalna drZava nije toliko
reducirana da bi prestala igrati znacajnu ulogu u odrzavanju
ljudske sigurnosti i moderirati socijalne napetosti, a shvaca-
nja o socijali kao pukoj potrosnji i teretu bila su, kao i mno-
ge druge mjere Washingtonskoga konsenzusa, znacajnim
dijelom ideologija za vanjsku upotrebu.’+

83 Elster, Offe i PreuR (Institutional Design..., str. 273-274) nedvosmisleno
konstatiraju kako cak i (demokratske) pravne forme predstavljanja ili za-
stupanja interesd, kada suiuspostavljene na primjeren nacin, stoje u upad-
ljivom kontrastu s ¢injenicom da se “sami ti interesi u najboljem slucaju
nalaze u nastajanju, i to jo§ uvijek u viSe-manje pocetnom formiranju.
Domene djelovanja prili¢no su oStro razgranicene, ali na sceni nema dje-
latnika voljnih ili sposobnih igrati odgovarajuce uloge i funkcije... Nove
elite, koje imaju punu kontrolu nad simboli¢kim formama reprezentiranja
interesa (...), jo§ su uvijek u potrazi za interesima koje bi reprezentirale.”
To pak ima i nali¢je, o kojemu ¢emo govoriti na drugome mjestu: prevlast
“kategorickih” sukoba oko “identiteta” nad interesnim sukobima, pri ¢emu
se prvine mogu rijesiti racionalnim pregovaranjem i kompromisom, i ugro-
Zavaju konsolidiranje demokracije (274).

84 Fareed Zakaria, u nedavno objavljenoj knjizi The Post-American World
(usp. moj prijevod Svijet nakon Amerike, Fraktura, ZapreSic, 2009.), o takvim
mjerama u predgovoru pise: “Sjetimo se kako su tijekom azijske financijske
krize Sjedinjene Drzave i druge zapadne zemlje zahtijevale da Azijci po-
duzmu tri koraka - puste loSe banke da propadnu, drZe [javnu] potro$nju
pod kontrolom i zadrZe visoke kamatne stope. U vlastitoj krizi Zapad na
svim tim trima frontama ¢ini upravo suprotno.”
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Po strani od te ideologije, odvajanje ekonomske moci
raspolaganja resursima od politicke mo¢i raspolaganja sred-
stvima legitimne prinude - ¢iji je neophodan sastojak i pri-
vatizacija - dugorocno je, ipak, od presudne vaznosti i za
demokratizaciju®s jer stvara podlogu za, makar i spor, razvoj

dru$tvene moci neovisne o politi¢kim strukturama.

“Zapadna” optika i “isto¢na” transformacija

Reformatore je, ukratko, od politickih posljedica socijalnih
tegoba izazvanih uvodenjem kapitalistickog trzista “spasila”
sjedne strane autoritarnost njihovih drustava, a s druge stra-
ne visok stupanj konsenzusa u o¢ekivanjima, koji je uvjeto-
vao spremnost na podnoSenje ekonomskih tegoba koje se
smatralo prolaznima. Medutim sadmo postavljanje pitanja o
“dilemi simultanosti”, sama percepcija da postoji “problem”
(ne)istovremenosti reformi preSutan je izraz shvacanja u
novoj “znanosti” o tranziciji da nove politicke elite imaju
tek “apstraktan” legitimitet implementatora, provoditelja
tranzicije k demokraciji i trZiSnoj privredi. Njihov je legiti-
mitet vezan uz ostvarivanje tih “ciljeva” kao Zeljenoga drus-
tvenog oblika, jednog predmeta zudnje koji nije izveden iz
konkretnih interesa i politickih akcija aktera prisutnih u
danom drustvu niti je konkretno definiran tim zahtjevima.
Stoga se pokazuje da je i sam pristanak drustava o kojima je

85 M. Steven Fish, Omar Choudhry, “Democratization and Economic Libe-
ralization in the Postcommunist World”, Comparative Political Studies, 2007.,
40;254-282.
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rijec fragilan, jer bi sudar sa zbiljom puta do Zeljenoga, “cilj-
nog” stanja mogao razbiti ¢aroliju.

Drugim rije¢ima, “tranzitolozi” su, ako vecina toga i ni-
je bila svjesna, znali da za konstrukciju koju su gradili bilou
svojim teoremima, bilo prakticki (ukoliko su sudjelovali u
analizama kojima se vodila politika zapadnih vlada ili u kon-
zultantskim uslugama novim postkomunistickim vladama),
konstrukciju demokracija-trzi$na privreda-vladavina prava,
nisu ispunjene pretpostavke kakve su povijesno bile i jesu
na djelu u druStvima iz kojih su te konstrukcije izvedene.
To bi moralo imati neke konsekvencije i po same modele,
jer nije isto razvijati poredak institucija i procedura kroz
suocavanje organiziranih drustvenih aktera, svjesnih svojih
interesaisposobnih za njihovo javnoi politi¢ko zastupanje,
i, nasuprot tome, graditi novi poredak iz revolucije koja to
u socijalno-ekonomskom smislu zapravo i nije bila. Pred
onima koji su se nakon nje nasli na vlasti - jer to je jedino
$to se za pocetak promijenilo - stajale su promjene u privre-
di (to¢nije, k privredi), promjene socijalnih institucija, prav-
nog sistema, obrazovanja...

Jasno je da je to prakticki bilo uklapanje u globalno do-
minantan sistem, modelsko usvajanje i usadivanje njegovih
pravila i institucionalnih formi, jer odakle bi te nove elite
iznutra mobilizirale drustvene resurse za tako duboke pro-
mjene? Kao malen mentalni eksperiment koji bi to mogao
bolje ilustrirati, upitajmo se kako to da se pitanje nuznosti
inemogucnosti politickih i privrednih reformi nije postav-
Jjalo, recimo, u vrijeme i nakon Francuske revolucije. Inte-
resi, pravaipoliticke opcije ni tada nisu bili u prestabiliranoj
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harmoniji, i premnogi su glavom platili trvenja medu njima,
alije revolucija uspostavila hegemonisticku drustvenu snagu,
koja dominira i politicki i socijalno-ekonomski i u javnoj
svijesti. “Problem” simultanosti ne bi se dakle javio ne zbog
toga Sto rizici neuskladenosti ne bi postojali, nego zbog toga
$to bi, da se radilo o revoluciji kao radikalnoj promjeni pro-
izvedenoj iz drustva, na djelu bio hegemon (poput burzoaske
klase krajem 18.1u 19. stoljecu, ili komunisticke partije pr-
vih godina u RusijiiJugoslaviji) s moéiiautoritetom, koji bi
- za dobro ili zlo - odrZao okvir u kojemu bi se divergencije
morale uskladiti.

Koliko god iliberalno i nedemokratski zvucao taj argu-
ment, ne treba se zavaravati daiu okviru stabilnih i odavno
“konsolidiranih” demokratskih sistema i njihovih normi,
institucija i procedura nema drustvenih snaga koje imaju
presudnu moc¢ kako nad donoSenjem odluka tako i nad pre-
dodzbama $to ih drustvo o tome ima.?® Veé sama ¢injenica
da se smatralo potrebnim tematizirati nuznost i (ne)moguc-
nost simultanog reformiranja privrede, pravnogi politickog
sistema ukazuje ne samo na to da nova elita nije eksponent
drustvenih interesnih grupacija s dovoljnom “teZinom” da
osvoje (i podrze) vlast demokratskim izbornim putem nego
ida djeluje u “misionarskoj” ulozi operacionalizacije jednog
doduse opceprihvacenoga htijenja, za koje medutim ni “pro-
jekti” ni njihovi nosioci nisu bili formirani u drustvu prije
samog prevrata. Budu¢i da ta misija u pocetku uziva masov-

8 Prisjetimo se samo knjiga poput The Power Elite C. Wrighta Millsa.
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no povjerenje, od nje se i ne ocekuju znacajni ekonomski
dobici u najkra¢em roku - sve dok drZi otvorenom perspek-
tivu promjena na bolje.?”

Premda naizgled usko specifi¢na i, kako se pokazalo, ne
presudna za postkomunisti¢ku transformaciju u cjelini, “epi-
zoda” s pitanjem (ne)mogucnosti simultanih reformi poka-
zala je kako “tranzitologijsko” promatranje koje u taj proces
implicite ucitava neke elemente kapitalistickih drustava i
liberalno-demokratskih poredaka®® moze dovesti do pogres-
nih dijagnozaiprognoza te proturje¢nih zakljucaka. S jedne
strane, kako smo vidjeli, pretpostavke o tome da bi ucinci
ekonomskih reformi mogli ugroziti politicke reforme, pa i
demokratsko ustrojstvo drzave kao njihovu temeljnu svrhu,
pocivale su na predodzbama o nekoj zapadnoj vladi koja, na
podlozi ve¢ aktivnog drustva ijavnosti te jasno artikuliranih
grupnih interesa, mora brzo “isporuciti” ono §to je konkret-
no obecala. Drugim rijeCima, pretpostavlja se drustvo koje
ima pluralna interesna upori$ta u sebi samome, a na toj osno-
vi i mo¢ da utjeCe na formiranje politicke volje, odluka i
policy-mjera i programa. S druge strane percepcija prvih
demokratski izabranih vlada i parlamentarnih vecina kao
toliko “ranjivih” na nezadovoljstvo §to se u drustvu §iri zbog
nepovoljnih efekata ekonomskih reformi, potvrduje shva-

8 Linz & Stepan, Problems of democratic transition and consolidation: southern
Europe, South...,Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1996., Str. 441
idalje.

8 Tom Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of Demo-
cracy, Vol. 13, Issue I, pp 5-2I, January 2002, osobito ve¢ spomenuta prva
od pet pretpostavki: “...svaka zemlja koja se udaljava od diktatorske vlada-
vine moZe se smatrati zemljom u tranziciji prema demokraciji” (str. 6).
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canje da se te vlasti zapravo ne mogu osloniti ni na koju
znacajniju drustvenu grupaciju koja bi na osnovi svojeg po-
loZaja u ekonomskoj i socijalnoj distribuciji resursa i moci,
iz svojih interesa podrzavala transformaciju i u njoj imala
jasan “ulog”, nego se mogu naci na meti potmulog nezado-
voljstva “drustva” kao amorfne mase.

Trebalo je biti od pocetka evidentno da druk¢ije drustvene
pretpostavke moraju dovesti do toga da preneseni modeli
ispadnu drukgiji u zbiljskoj izvedbi. Svjetska hegemonija
liberalno-demokratskoga kapitalizma osigurala je da se mo-
deli usvoje i dobrim dijelom provedu, a druk¢iji drustveni
kontekst uvjetovao je sve ono §to je kasnije dijagnosticirano
kao njihovi defekti. Te bi defekte medutim bilo pogresno
gledati kao “greSke u izvedbi”. Oni su posljedica toga Sto
institucije i proceduralne mehanizme ne podrzava drus-
tvena struktura u kojoj, s jedne strane, diferencirani akteri
imaju socijalno-ekonomski utemeljen utjecaj, a s druge ve¢i-
nadrzavljankiidrzavljana, neovisno o stratifikacijiiostalim
razlikama, ima interesa za stabilno funkcioniranje institu-
cijaipriznaje sistemu legitimitet. Odatle u drustvima koja
jos nisu posve prevladala rezultate totalitarnog razaranja
formalni demokratski sistem moZe posluziti kao legitima-
cija autoritarne vlasti i politike. Tako su nakon stanovitog
vremena “otkrivene” i “iliberalne” i “delegativne” i druge
forme “demokracije”, za koje bi se s normativnoga gledista
modela moglo tvrditi da su oblici “izrodavanja” demokraci-
je, ali bi bilo daleko poucnije promatrati ih kao novu drus-
tveno-politicku realnost, u kojoj se moc¢ formira na novim
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osnovama, a u modelskim normativno-institucionalnim
konstrukcijama pronalazi i sebi primjerene oblike.

Znacenje socijalnih prava: drustvo pod
ustavnim kiSobranom i drustvo u akciji

Osim te “opticke” pogreske, uvjetovane implicitnom primje-
nom nekih “zapadnih” strukturalnih obrazaca na drustva
koja su u postkomunisticke promjene stupila iz formacije
koja nije bila tek politi¢ka diktatura nanesena na drustvo u
osnovisrodno kapitalistickome, uo¢ili smoijednu politicku
—usvajanje neoliberalne paradigme i zanemarivanje socijal-
ne politike i institucija kao treceg faktora, koji moze u veli-
koj mjeri olak$ati pomirenje ekonomske i politicke reforme
ipospjesiti transformaciju bez opasnih konflikata i preveli-
ke Stete po Jjude.

Za taj bi previd mogao postojati i jedan dublji, nacelan
razlog. Podrudje socijalnih prava bitno se razlikujeiod prava
§to lezZe u osnovi demokratske vladavine i od prava u osnovi
trzi$ne privrede, a za njihovo je ostvarivanje, slijedom toga,
nuzna i druk¢ija politika. Kontroverzija nastaje oko pitanja
treba li njihovo temeljno jamstvo pocivati u ustavu, kao §to
je ucinjeno u mnogim postkomunisti¢kim ustavima, ili u
(zakonodavnoj i provedbenoj) politici.®®

89 Rasprava se o tome vodila u ¢asopisu East European Constitutional Review
1992.11993. Saj6v zbornik Western Rights? Post-communist Application (vi-
djeti dolje) posvecuje tom pitanju jedan od ukupno Sest dijelova.
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Demokratizacija se pravno zasniva na ustavnim garanci-
jama politickih prava svake pojedinke i pojedinca. Ona im
jamce slobodu okupljanja, organiziranja te javnog iskaziva-
njamnijenjaiinformiranja. Tu politicku participaciju kom-
pletiraiopce aktivnoipasivno pravo glasa. Gradanska prava
na osobnu slobodu, ukljucujuci slobodu kretanja i raspolaga-
njavlasniStvom, nepovredivost doma i privatne komunika-
cijeitd., Stite autonomiju pojedinca od politickog presizanja.
I gradanska i politicka prava, osim §to za sobom povlace to
da drugi imaju obavezu ne zadirati u njih, znace i da njihov
nositelj/nositeljica, tj. svaka osoba, ima mo¢ odlucivanja o
njihovu provodenju.?° Ona su “negativna” - ne, dakako, u
vrijednosnom smislu, nego po tome $to slobodu pojedinca
Stite zabranama da je se ometa, a propisi kojiih jamce i tite
upravo u ime te slobode ne mogu ni odredivati nista “pozi-
tivno”, jer bi propisivanje onoga to sa slobodom valja ¢initi
bilo negacija slobode. U afirmativnom smislu negativna su
prava “samoizvr$iva” —jer su stvar osobne slobode te se pro-
vode samim time Sto ¢ovjek slobodno djeluje —ainjihovoje
“negativno” provodenje (zabrana uskracivanja, zadiranja i
ometanja) jasno odredivo iz samog prava. Dovoljno je na
proceduralno valjan nac¢in ustanoviti da je doSlo do zadiranja
u neko pravo i iz toga slijede mjere restitucije, odstete i ka-
Znjavanja pocinioca. Kao temeljna prava ona ne mogu biti
uvjetovana nikakvom protucinidbom svojih “korisnika”;

¢ Ulrich Preuf}, “The conceptual difficulties of welfare rights”, u: Andras
Sajo, (ur.), Western Rights? Post-communist Application, Kluwer Law Inter-
national, Haag-London-Boston, 1996., Str. 211-223.
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drustvo je, posredstvom pravne drzave, odgovorno za zasti-
tu pravi, ali nositelji i nositeljice tih prava nisu zauzvrat
odgovorni za drustvo.”"

Isto vazii za prava koja su znacajna za uvodenje trziSne
privrede. To je, prije svega, gradansko pravo raspolaganja
vlastitom osobom i imovinom, na osnovi ¢ega slijede prava
vezana uz ugovorne odnose i sva ostala znacajna za ukljuci-
vanje u trziSnu proizvodnju i razmjenu. Pojedinka ili poje-
dinac slobodan je ¢initi sa sobom i svojim stvarima §to hoce
(dok ne povrijedi istu takvu slobodu drugih), a drZavna tije-
la odgovorna za zaStitu prava moraju sprijeciti i kazniti one
koji osobu u tome ometaju.

Kako zbog svoje jednoznacnosti tako i zbog temeljnog
znacenja za poredak slobode i demokracije, “negativna” se
gradanskaipoliticka prava moze i mora jamciti ustavom, jer
ona ne smiju biti na raspolaganju jednostavnoj parlamen-
tarnoj vecini koja je dovoljna za donoSenje zakona.

Nasuprot tome, socijalna su prava “pozitivna” —iopet ne
u vrijednosnom smislu, nego po tome $to se ostvaruju ne
protiv zadiranja drZave i drugih pojedinaca, nego pomocu
odredenih drzavnih i/ili javnih institucija. Njihova proved-
ba stoga ne znaci da drZavainjene institucije imaju obavezu
pustiti gradanina/gradanku na miru, nego moraju za njih
nesto konkretno uciniti - pruzati im odredene usluge ili
isplacivati potporuisl. Te se obaveze utvrduju stupnjevano,
na osnovi kompleksnih kriterija. Njihovo odredivanje ne-
izostavno ukljucuje politicki izbor i procjene, kao §to je od-

o Ibid., str. 216.
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redivanje praga za stjecanje prava na potporu i kriteriji za
socijalne usluge. Te se odredbe moZe dovesti do visokog stup-
nja jednoznacnosti, tako da se i o njima moze dobiti pra-
vorijek suda, ali se ne mogu na jednostavan te politickim i
ekonomskim konjunkturama nepodlozan nacin formulira-
ti kao temeljno ustavno pravo. Ako se takvo pravo unese u
ustav, nastaju poteskoce jer ono po svojoj naravi nije i ne
mozZe biti neposredno osobno pravo, nego je posredovano
odredenim institucionalnim garancijama. Ustanovljivanje
je li nekome uskraceno primjerice “pravo na Zivot dostojan
covjeka”, koje bi trebalo leZati u osnovi prava na potporu,
smjestaj ili neku drugu uslugu, nije nesto $to se moZe pro-
pisati tako jasno kao primjerice je li prekoraCena granica
neke osobne slobode. Naime u svakom je pozitivhom pravu
ukljucen i konkretan sadrzaj; ono zahtijeva djelovanje drza-
ve koje nije potpuno odredeno samim tim pravom.
Protiv ukljucivanja pozitivnih prava u ustav izneseni su
iargumentida bise time zadiralo u trziSne odnose i slobodnu
alokaciju resursd, ¢ime bi se omelo i uspostavljanje gradan-
skog drustva.’” Nadalje, unoSenjem pozitivnih prava ustav
bibio preopterec¢en onime $to bi trebala biti obaveza samog
pristojnog drustva, a zbog nemogucénosti njihove jednoznac-
no provedive ustavne formulacije ta bi prava generirala pre-
sedane neprovedivosti i pridonosila iz komunistickog doba
bastinjenom cini¢nom odnosu spram ustava kao vise dekla-

92 Preuf, ibid., str. 211.
93 Cass R. Sunstein, “Against positive rights”, u: A. Sajo, (ur.), Western
Rights..., str. 228.
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ratornog nego pravnog dokumenta.> Prisutnost takvih prava
u ustavu djeluje suprotno potrebi da se “smanji osjecaj ovla-
Stenosti na drzavnu zastitu i potakne individualna ini-
cijativa”.%s K tome, buduci da je funkcija socijalnih prava
(koja obuhvacaju vecinu pozitivnih prava) kompenziranje
nejednakosti ljudi, ona mijenjaju karakter pravnih normi,
koje od apstraktnih i opéih postaju sve konkretnije i speci-
jalnije, ¢ime gube na konzistentnostiipostaju selektivne,
$to je teZe pomiriti s karakterom ustava nego zakona. Ko-
nacno, time se izaziva sve grupe da pokusaju svoje posebne
interese preobraziti u prava.”

Suprotni argumenti®® upozoravaju na to da ustav nije
samo pravni dokument nego i dokument kojim jedno drus-
tvo iskazuje svoja temeljna opredjeljenja i utvrduje svoje
prioritete, te koji sluzi kao politicki, socijalni i moralni te-
meljni instrument za strukturiranje i usmjeravanje najvise
vlasti.?? Njegova nacela imaju funkciju davanja smjera u slu-
¢aju dilema izmedu konkurirajucih prava.’° K tome, u mno-
gim se ustavima etabliranih demokracija ve¢ nalaze mnoga
pozitivna prava - medu najpoznatijima je sigurno pravo na
besplatno obrazovanje - a da to ne Steti ni jednoznacénosti
ni sudbenoj provedivosti ustavnih odredbi. Dakako, u usta-

94 Ibid., 229.

%5 Tbid.

% Preuf, ibid., str. 219.

97 Ibid.

8 Herman Schwartz, “In Defense Of Aiming High”, East European Consti-
tutional Review, jesen 1992., str. 25-28.

99 Str. 25.

100 Str. 27.
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vu nije mjesto specificnim odredbama (primjerice koliko
treba trajati radni tjedan), koje moraju biti prilagodljivije
promjenama drustvenoga konteksta, paih valja i prepustiti
vecinskom odluc¢ivanju u zakonodavnom tijelu.

Najozbiljniji su medutim argumenti koje je iznio teore-
ticar koji pomno analizira odnos ustavne demokracije i kon-
teksta postkomunisticke transformacije Nenad Dimitri-
jevi¢.* On upozorava da u slucaju koriStenja ustava za
stvaranje novih, pozitivno-pravnih instituta vazi suprotnost
koju je ustanovio Carl Schmitt u odnosu na Weimarski ustav,
tj. onaizmedu odredbi izvedenih iz temeljnog ljudskog pra-
va na slobodu i odredbi koje se postavljaju kao objektivne
kategorije unutar drzavnog okvira, kao “nesto zapisano i
ograniceno, Sto sluZi odredenim zadacima i odredenim ci-
ljevima”.°2 Kada se potonje ukljucuje u postkomunisticke
ustave, radi se zapravo o “nastojanju da se premosti slabost
ili gotovo potpuno odsustvo kohezionih snaga u teksturi
drustva, drugim rec¢ima - nedostatak socijalne, ekonomske
i kulturne infrastrukture demokratije.”*3

Upravo je zbog toga simptomatic¢an nacin postavljanja
tog problema. Kakav god stav zauzeli spram kontroverze o
smjeStanju “pozitivnih” prava u postkomunisticke ustave,
indikativna je potreba da se tom pravnom “teSkom artilje-

ot Nenad Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Fabrika
knjiga, Beograd, 2007., odjeljak “O sadrZaju ustava”, str. 126 i dalje.

1z Citat iz C. Schmitt, Verfassungslehre, u: N. Dimitrijevié, op. cit., str. 129.
3 N. Dimitrijevi¢, ibid., referirajudi se i na rad Ulricha Preufia, Constitutional
Aspects of the Making of Democracy in the Post-Communist Societies of East
Europe, Bremen, 1993.
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rijom” osigura nesto $to u drustvu ocevidno nije zadobilo
trajnu podrSku u obliku kulture prava i solidarnosti (rije¢
$to ljudima koji su dugo Zivjeli u rezimu odozgo nametnute,
politickiideologizirane “solidarnosti” budi mahom odbojne
asocijacije), niti ima dovoljno utjecajne zagovornike bilo u
zainteresiranim, bilo u vrijednosno motiviranim gradan-
skim organizacijama.’*+ Naime, bila socijalna i druga pozi-
tivna prava uvrstena u ustav ili ne, njihovo provodenje bitno
Ce ovisiti 0 odnosu koji u drustvu prevladava spram tih pra-
va. Ako ih se ustavom jamci u istoj kategoriji s negativnima,
gradanskim i politickim pravima, gubi se jednoznacnost
izvodenja prava iz individualne slobode. Demokratski ustav,
kojibi trebao bitiizvedenica tog principa, postavlja se ne kao
garancija izvornih prava, nego kao izvor prava sam po sebi,
¢ime seiprimatindividualne slobode preokrece u individuu
s njenim pravima kao izvedenicu volje zajednice.

U kontekstu politickokulturne bastine s kojom u post-
komunistickoj preobrazbi valja iza¢i na kraj, bastine koja
ukljucuje i snazne autoritarne i kolektivisticke sastavnice,
to nije bezazlena implikacija.

Pogledajmo medutim kako taj kontekst djeluje na ono
polje transformacije koje se ¢ini najjasnijim i najegzaktnije
odredivim: uspostavljanje trziSne privrede.

4 kontekstu tegoba u reformiranju sistema socijalne zastite, jo§ u drugoj
polovici devedesetih konstatira se: “...vladama jos uvijek nedostaju jaki,
pouzdani drustveni [societal] partneri, organizirani interesiizvan podruc-
ja parlamentarnog sistema, koje bi se moglo upotrebiti za prevladavanje
otpora, pokretanje reformii preuzimanje odgovornosti za socijalnu zastitu
[welfare].” Elster i dr., op. cit., str. 234.
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Privatizacija i oko nje

Bitno djelovanje drustvenoga konteksta ne odnosi se samo
na izgradnju demokracije i vladavine prava nego i na priva-
tizacijski put do trzi$ne privrede. Privatizacija je jedan od
sastavnih dijelova jednog od temeljnih zadataka, emancipi-
ranja ekonomije od direktne i sveobuhvatne politicke kon-
trole. Na prvi dojam njeno je neposredno znacenje promjena
titulara vlasniStva - prenos s drzave na pojedinacne ili grup-
ne privatne vlasnike. To neposredno znacenje medutim
niposto nije bez bitnih pretpostavkiiznacajnih implikacija
koje kompliciraju kako koncepciju tako i provedivost priva-
tizacije. U postjugoslavenskim zemljama dodatni je element
bio ustanovljivanje samog vlasnistva, tj. definiranje njegova
titulara umjesto tzv. drustvenog vlasnistva, koje jos zako-
nom o predaji tvornica na upravljanje radnicima iz 1950.
ostaje bez jasne pravne definicije. DrZave koje su se ubrzano
konstituirale na osnovama Ustava SFR] iz 1974., kojim su
vec bile definirane kao nacionalne drzave, to su pitanje u
vrijeme uruSavanja komunistickog reZima rijesile precicom,
tj. pretvaranjem “drustvenog” vlasni§tva u drzavno. Drzava
kao nova, odnosno u zemljama koje su bile pod sovjetskom
dominacijom stara vlasnica mogla je posvuda pristupiti pri-
vatizaciji.

Vel taj prvi akt pretvaranja “drustvenog” vlasnistva u
drzavno (kojise u Hrvatskoj i sluZzbeno naziva “pretvorbom”)
bio je predmet politicke odluke, a ne samo formalna verifi-
kacija nekog neizbjeznog razvojnog toka. Bile su moguce i
alternative; bilo je moguce kao polazno, zateCeno pravno
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stanje priznati institucionalizirano samoupravljanje, tj. tu-
maciti preneseno pravo na upravljanje kao dugotrajni posjed
koji se moze pretvoriti u vlasnistvo. To bi, dakako, ostavilo
zarjeSavanje komplicirano pitanje definiranja odnosa izme-
du kolektivnih samoupravnih entiteta i njihovih individu-
alnih ¢lanica, individualnog suvlasnistva, dionicarstva itd.,
ali kako god ta, sada hipoteti¢na pitanja bila rijeSena, poen-
taje utome da podrZavljenje nije bila jedina i nuZna mogu¢-
nost, nego politicki odabrana opcija.

Posto je pretvorba obavljena kako je obavljena, pa je u
cijelome postkomunisti¢kom svijetu bila na redu privatiza-
cija drZzavnog vlasniStva nad ekonomskim resursima, na-
stupili su dalji koraci ¢iji su modusi takoder bili uvjetovani
politickim odlukama. Hoce li se poduzeca prodavati na trzi-
Stu kapitala, i po kojoj vrijednosti? Hoce liradnicima i ostalim
zaposlenicima biti priznat udio u vlasni§tvu na osnoviradnog
statusaihoce li to biti u¢injeno besplatnom podjelom dioni-
ca ili prodajom po povlastenoj cijeni? Da li i u kojoj mjeri
priznati udio u tom pravu i onima ¢iji je radni vijek veé zavr-
$io te onima koji nisu zaposleni u poduzeéima, nego u nepro-
fitnom javnom sektoru? Dali, ina koji nacin, u ime stvaranja
interesa za efikasno vodenje poduzeca na trzistu, omoguciti
povlasteni vlasnicki udio upravlja¢ima...? PoSto su donesene
politicke odluke o neposrednome pravnom okviru privatiza-
cije, ona se suocila s prvim uvjetom koji nije mogao biti is-
punjen politickom odlukom: postojanjem slobodnoga
kapitala spremnog na investiranje u ekonomske resurse na-
slijedene iz socijalizma. I u tome je znacajna bila politicka
odluka o liberalizaciji direktnih inozemnih investicija.
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I kada je na taj nacin formalno bila ostavljena vlastitim
trziSnim odnosima i autonomnim upravljackim odlukama,
mlada privreda ovisi o Sirem institucionalnom i politickom
okruZenju: rezZimu registracije, razli¢itih provjeraidozvola;
o efektivnoj sudskoj zastiti ugovora i vlasnistva, ukljucujudi
dionicarstvo; o zastiti konkurencije i sprecavanju monopo-
la, zatim o poreznom sistemu, vladinim mjerama poticanja,
o bankarskom sistemu, dostupnostiiuvjetima kreditiranja
itd. To pak okruZzenje sa svoje strane djeluje samo s osloncem
u cjelokupnom pravnom sistemu, koji se ne sastoji samo u
zakonima donesenima vazecom zakonodavnom procedu-
rom nego i u odnosima u kojima norme doista vaze, tj. pri-
znate su kao legitimne i provode se.’*s Da sve to treba nositi
kompetentna i odgovorna uprava te neovisno, nepristrano
idjelotvorno pravosude, posve je evidentno. To na formalnoj
institucionalnoj razini osigurava dioba nadleznosti zakono-
davne, izvr$ne i pravosudne vlasti te njihova horizontalna,
medusobna odgovornost, ali vladavina prava, u krajnjoj li-
niji, pociva na tome da se javnost, zapravo samo drustvo
suprotstavi arbitrarnom koristenju vlasti i krSenju temelj-
nog prava na slobodu, jednakoga za sve.

A §to ako drustvo nema vlastite moci - kao §to je i nema
ako njegovi pripadnici ne raspolazu ekonomskim resursima
i/ili nisu autonomni u medusobnim transakcijama, pa se ni

105 “Ocekuje se da importiranje prava razumije i usvoji vecina onih koji se
njime bave i (...) importiranje prava treba osigurati zbiljska i efektivna
rjeSenja za dane situacije.” (Catherine Dupré, op. cit., Str. 6I)
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u obliku aktivne javnosti nije kadro ni spremno suprotsta-
viti kr$enju prava?

Tako dolazimo do zatvorenoga kruga. Cijeli arsenal in-
stitucionalnih rjeSenja i adekvatnih politickih mjera razvi-
jenih radi odrZavanja liberalno-demokratskoga kapitalizma
te jamcenja gradanskih i politickih prava povijesno je nastao
u drusStvenom kontekstu u kojem je, upotrebimo li ekono-
mijsku metaforu, postojala efektivna potraznja za takvim
uredenjem. U postkomunistickom kontekstu njegovim tri-
ma temeljnim “jednadzbama” kao da nedostaje jedna strana.
Demokraciji nedostaje politicki demos, pravnoj drzavi ne-
dostaje drustvo koje energi¢no zahtijeva da se vlada pravno,
a trzi$noj privredi nedostaje slobodan privatni kapital.”

Taj treci element moZe djelovati neobi¢no, jer zna se da
kapital nije samo neka koli¢ina vrijednosti investirane u
profitnu djelatnost nego i druStveni odnos, i to odnos ne-
jednakosti. K tome, ne tek nejednakosti u koli¢iniimovine,
nego suprotnosti dominacije i slobode. Sto on ima s garan-
cijama ljudskih prava? To §to i dalje tvori dominantni oblik
ekonomske infrastrukture gradanskog drustva - sfere u ko-
joj se drusStveni Zivot mozZe reproducirati autonomno, dodu-
$e uz neophodnu pomoc¢ drzave, ali ipak ne potpuno ob-
uhvacen politickom strukturom kao njen podredeni dio.
Znacenje privatnog vlasniStva nije u ideologiji po kojoj bi
svatko trebao biti vlasnik da bi participirao u nekoj demo-
kraciji “posjednickog individualizma”, nego u tome §to pri-
vatno vlasnistvo odrzava pluralisticku strukturu drustva. Dok

106 Schopflin, “End of Communism”, str. 13.
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ne bude pronaden pravednijii egalitarniji ekonomski oblik,
moramo se zadovoljiti time da dani oblik drustvaiprivrede
ima prednost pred totalnom drzavnom kontrolom.






DRUGI DIO

Nove zajednice






PodloZno, politicki pasivno drustvo

Promatrajuci sve te disfunkcionalnosti drustva (mjereno
standardima gradanskoga), treba podsjetiti i na polazni in-
teres za to: ustanoviti moguce nacine i uvjete da se usposta-
vi ili izbori socijalna autonomija, jer bez nje ni formalna
rjeSenja za slobodu i demokraciju ne ispunjavaju svoju nor-
mativnu svrhu. Demokratizacija postkomunistickih rezima
teza je nego ona do koje je doslo nakon desno autoritarnih
rezima “juzne Evrope”, u kojima su postojala trzista i neki
prostori socijalne autonomije™’, barem neka vazna (a ne tek
marginalna) podrudja koja vlast nije drzala pod totalnom
kontrolom. Za obnovu, ili uspostavu, drustva kao autono-
mnog spleta odnosa i prostora u kojem se uspostavlja (prije
svega ekonomska) moc¢ ljudi neovisna o politickoj potrebno
je mnogo vise vremena nego za njegovo razaranje, jer to sto
bi trebalo obnoviti ne moZe se dirigirati iz institucija, prem-
da potrebuje institucionalno osiguranje ne samo temeljnih
prava nego i konkretnijih uvjeta za poslovne aktivnosti,
slobodno javno komuniciranje, kulturno stvaralastvo itd.
Istodobno, da bi institucije uopce djelovale u korist auto-

17 Schopflin, “End of Communism”, str. II.
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nomije drustva, dakle u korist vlastita ogranicavanjaiodgo-
vornosti, morale bi biti pod pritiskom koji ¢ini protutezu
njihovu vlastitom interesu za kontrolu, a taj pritisak - upra-
vo zbog naravi stanja koje treba mijenjati — nije mogu¢ po
liberalno-demokratskoj paradigmi, iz samog drustva, kakvo
postoji u vrijeme transformacije.

Sto je ostalo od drustva?

Interes za emancipaciju drustva od drzave ima oCevidnu
normativnu podlogu: polazi se od toga da treba da odnosi u
dru$tvu budu autonomni, kao Sto se polazi od toga da treba
da svakoj pojedinacnoj osobi bude priznato pravo na Zivot,
slobodu, dostojanstvo... Ali njegovo bi ostvarenje, paradok-
salno, imalo i suprotnu funkciju, tj. oslobadanje instituci-
onalnog sistema demokracije, trziSne privrede i vladavine
prava od - naj¢es$¢e medunarodnim konvencijama i politic-
kim utjecajima posredovanog - pukog normativnog propisi-
vanja, i preobrazilo ih u funkcionalnu stvar interesa drus-
tvenih aktera.

Normativni pristup zasljepljuje ako ga se pomijeSa s de-
skripcijom i analizom. Dosad smo promatrali §to sve nedo-
staje postkomunistickim drustvima (s normativnog sta-
jalista, po kojemu je dobro da drzavljani budu kadri javno
djelovatiida mogu demokratski kontrolirati drZavu, da vlast
bude ogranicena pravom i da privreda bude autonomna u
odnosu na drZavu), ali ostaje pitanje kakva ona jesu.

U odgovoru na to pitanje odmah se spoti¢emo o lajtmotiv
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ove studije: drustva kao u sebi, autonomno strukturiranog
sklopa odnosa nema. To, dakako, ne znaci da ono ne pokazu-
je demografijsku raznolikost, socijalnu diferencijaciju i stra-
tifikaciju ili ekonomske razlike kako po bogatstvu tako i po
mjestu u drustvenoj podjelirada i dobara. Ali kakve god “za-
konitosti” ono pokazivalo, one su nerazmrsivo isprepletene
s nadmoc¢nim i prodornim politickim utjecajem i ne mogu
se samostalno manifestirati. Istina, i u demokratskom regu-
liranju ivodenju zajednickih poslova jednog drustva, a oso-
bito u promjenama, radi se o politickom poslu. To medutim
ne znaci da svako dru$tvo mora biti u svakoj niti svojeg tka-
nja neautonomno, zapravo heteronomno drustvo, totalno
ovisno o politickom vodenju.”*® “Socijalisti¢ki” rezimi kori-
stili su drzavu za socijalni inZenjering; ali, za razliku od za-
padne (socijaldemokratske) koncepcije socijalizma, ¢inili su
to bez obzira na drustvo.™ Zbog toga u traganju za primje-
renim opisom stanja drustva nakon komunisticke formaci-
je treba uciniti ono $to bi inac¢e moralo biti smrtni grijeh
socijalne analize — uzeti drustvo kao skup pojedinaca i pro-
matrati ga reducirano na njihova shvacanja i ponasanje.

108 “Supremacija je politike nad ekonomijom bila uvijek ¢injenica koja je
katkada priznavana otvoreno, katkada pak zastrto. U strukturi je totalnih
drZava jasno stanje stvari; u strukturi demokratskih drZava stanje je stvari
Cesto skriveno zbog nepoznavanja.” Franz Neumann, “Economics and po-
litics in the twentieth century”, 1951., u: Franz Neumann, The Democratic
and the Authoritarian State, New York: Free Press, 1957., str. 268; prijevod
Demokratska i autoritarna drzava, esej “Ekonomija i politika u dvadesetom
stolje¢u”, preveli Nadezda Ca&inovi¢-Puhovski i Zarko Puhovski, Naprijed,
Zagreb, 1992., str. 226.

109 George Schopflin, “The end of communism in Eastern Europe”, str. 3-4.
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Pounutrena dominacija

Prva §iroko rasprostranjena znacajka proizlazi iz dubinskog
utjecaja komunistickih reZima, i ponovo moze biti formu-
lirana samo negativno: nemogucnost zadovoljavanja potre-
ba i formiranja svijesti o vlastitu interesu bez posredstva
politickog autoriteta. Jednom rijecju - autoritarnost. Ona
nije samo stvar “mentaliteta”, tj. mentalnog sklopa mnostva
pojedinaca oblikovanog po istom obrascu, negoizraz realnih
Zivotnih uvjeta u kojima nema prostora za autonomnu ini-
cijativu i postizanje promjena druStvenom akcijom. Nije
presudno je li dominacija politickog autoriteta potkrijep-
ljena posvemasnjom, centralno-komandnom kontrolom i
strahom, ili je ideologijski permisivna te tolerira neka libe-
ralizirana i decentralizirana podrudja. Bitna je nemo¢ poje-
dina¢nog i grupnog djelovanja na zadovoljavanju potreba i
ovisnost o rjeSenjima ili direktivama odozgo. Potrebe, oce-
kivanja, pa ¢ak i ovisnicko “povjerenje” projiciraju se u jake
figure na vodecim politickim pozicijama. Alternativno, kada
ocekivanja dugo ostaju frustrirana, povjerenje se moze pre-
usmjeritiinajaku figuru s opozicijske strane, pogotovu onu
koja barata jednostavnim iradikalnim porukamai “rjeSenji-

»

ma.

1o Tyan Siber, “Politi¢ka kultura, autoritarnost i demokratska tranzicija u
Hrvatskoj”, i Zagorka Golubovi¢, “Autoritarno naslede i prepreke za razvoj
civilnog drustva i demokratske politicke kulture”, u: Dragica Vujadinovi¢,
Lino Veljak, Vladimir Goati, Veselin Pavicevi¢, (ur.), Izmedu autoritarizma
idemokratije. Srbija, Crna Gora, Hrvatska, knjiga II, Civilno drustvo i politicka
kultura, CEDET, Beograd, 2004.
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Autoritarnost nije samo lojalnost vlasti nego i pristajanje
na maloljetnicki poloZzaj, a u krajnjoj instanci i spremnost
da se vlastitu sudbinu preda u ruke vode. Nije medutim ogra-
nicena samo na osobu vode, nego se moZze odnositi na cijeli
institucionalni i ideologijski sistem na kojem pociva vlast.
Na tome je dugo pocivala politicko-produktivna snaga ide-
ologije u socijalistickim rezimima. Ona je sistematski one-
mogucavala suocavanje s realnoscu, jer je postojeca zbilja
uvijek na obvezatan nacin interpretirana kao nesto izmedu:
sjedne strane prevladavanje kapitalisticke proslosti (cakiu
zemljama u kojima jedva da je takve proslosti bilo), snjenim
klasnim podjelama, eksploatacijom i imperijalistickim pri-
jetnjama, i s druge strane neprestana borba za besklasnu
komunisti¢ku buduénost, u ime koje je postojeci reZim u
misiji u kojoj legitimno mobilizira sve snage drustva, brise
granice izmedu privatnoga i javnoga, druStvenoga i drzav-
noga, slobode i obaveze. U tom sklopu reZimu se nije moglo
niu zamisli “ispostaviti ra¢un” za ono $to je realno ucinio u
zamjenu za sve one ljudske muke i odricanja koje je namet-
nuo. Ne samo stoga $to se konacni rezultat uvijek pomicao
u neodredenu buduénost nego i zato §to pojedincu nije bilo
ni dano da zna koji je tok povijesti, $to mudro rukovodstvo
¢iniikoju cijenu za to treba platiti. I ono $to su pojedinci u
svakodnevnom Zivotu dobivali - od place preko stana do
socijalnih usluga - dobivali su zbog toga Sto im je dodijeljeno,
ane zato §to bi spram rezima imali neka naplativa individu-
alna prava. Obaveza povjerenja i vjerovanja u rezim bila je
naprosto “opcija” bez alternative.

Prelaz u demokraciju, s pravom na pluralizam shvacanja,
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interesd, organizacija, unosi rascjep u taj mentalni sklop, ali
ne moZe jednim aktom ukinuti autoritarnost, jer ljudimau
ekonomskom i dru$tvenom Zivotu nije pruZena alternativ-
na osnova sigurnosti koja bi pocivala na vlastitim resursima
isposobnostima. I dalje se ocekuje da “drzava” osigura bitne
elemente ljudske sigurnosti, ne samo kao ljudska prava i
socijalnu zaStitu nego i na ekonomskom polju. Kriteriji oce-
kivanih “usluga” mogu biti realisti¢niji, poput visine dohot-
ka, Zivotnog standardaisl., kakvisu se u “realnom socijaliz-
mu” tek stidljivo probijali u njegovoj kasnoj fazi, u kojoj se
pokusSavalo s ekonomskim reformama, ali mogu ostati i po-
sve onostrani, kao $to su simbolicke identifikacije sa zami-
$ljenom “zajednicom”. U SFR Jugoslaviji, uostalom, poku-
$aji materijalisticko-racionalne legitimacije reZima poceli
su znatno ranije i trajali dugo, pa se neprestano govorilo o
osobnim dohocima i zivotnom standardu; $tovise, i odgo-
vornost za njihovo postizanje naizgled je “samoupravno”
prepustena samim “radnim ljudimaigradanima”,adatona
kraju nije sprijecilo potpunu prevagu iracionalne autoritar-
ne identifikacije sa zajednicom.

To autoritarnost povezuje s drugom znacajkom koju dru-
$tvo kao popudbinu nosi iz komunisti¢kih rezima, a to je
kolektivizam. Premda je njegov glavni pojavni oblik naciona-
lizam, kolektivizam je ukorijenjen u izvornijem znacenju,
vezanome uz injenicu da pojedinac i materijalne uvjete
egzistencije, i “prava” koja su zapravo institucionalno osi-
gurane “povlastice”, i svoje mjesto u drustvenoj podjelirada
idrustvu uopce dobiva iskljucivo posredstvom pripadanja za-
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jednici ili odredenom njezinu segmentu. Nema prava ¢ijim
bi koriStenjem i provodenjem sam raspolagao. Utemeljenje
cijelog poretka u individualnim pravima, kao garancijama
slobode svake pojedinke i pojedinca, u realnom je socijaliz-
mu nezamislivo, a u postkomunistickom poretku proklami-
rano kao nova ideologija, ali nije potvrdeno mogucnostima
vlastitoga ekonomskogi politickog djelovanja niti je potkri-
jepljeno efektivnom podr§kom mehanizama provodenja
prava. To da je on ili ona tek izvedenica iz volje i ustrojstva
zajednice ugradeno je u samorazumijevanje pojedinke i po-
jedinca kao izvorni kdd, iz kojega oblikuje i svoje zahtjeve,
ocekivanja i drustvene sveze.

Nacionalizam je isprva rezultat nemustog traganja za
drustvenim uporiStem nasuprot rezimu, ili barem neovi-
snim o njemu. “Nemustog” stoga Sto u drustvu u kojem se
ne moZe javnim komuniciranjem te drustvenim i politickim
organiziranjem uspostaviti, iskazati i zastupati vlastite in-
terese ostaje frustriranom potreba da se barem uspostavi
krug solidarnosti, da se “prepozna svoje”. To se, dakako,
uvelike ¢inilo u razmjerima porodice™, prijatelja i uzih ili
Sirih mreZa poznanstava, ali na drustvenoj je razini na raspo-
laganju samo projekcija zajednicke pripadnosti zamisljenoj
zajednici - etnicki odredenoj naciji. Etni¢nost u odsutnosti

1 Ne samo obitelji, da ne bismo upali u jo$ jednu zamku koju je redukcijom
jezika postavilo nacionalno ¢istunstvo. Obitelj je naime onaj krug koji
skupa obitava, a porodica obuhvaca i one s kojima smo u bliskom odnosu
na osnovi srodstva, ali s njima ne dijelimo isti krov.



106 AKTERI BEZ DRUSTVA

politickog pluralizma djeluje kao svojevrstan “radar”.*2 Samo
etnicki odredena nacija jest “zajednica” u kojoj neznance
moZemo “prepoznati” kao “svoje”, a da nismo s njima raz-
mijenili nirije¢ida ne znamo kakva su im vrijednosna opre-
djeljenja i osobna svojstva, niti smo ih vidjeli na djelu. To je
jedina apstraktna, simbolic¢ka pripadnost koja se moZe usvo-
jiti bez javnoga komuniciranja, zajednickog (formalno ili
neformalno) organiziranog djelovanja i drugih drustvenih
posredovanja.

Prednost je nacije u tom kontekstu to §to po¢iva na pri-
pisanoj pripadnosti i solidarnosti, konstruiranoj na osnovi
znatnim dijelom takoder konstruiranih predodzbi o zajed-
nickim etnickim obiljeZjima. “Konstruirano”, kao i uvijek,
ne znaci naprosto izmisljeno ili svjesno fabricirano, nego
drustvenim kontekstom i postojecim predodzbenim sklo-
pom uvjetovano interaktivno simbolicko interpretiranje.”s

12 Henry E. Hale, “Explaining Ethnicity”, Comparative Political Studies, svi-
banj2004., 37, str. 458-485, objasnjava nalaze istraZivanja koje je nastojalo
provijeriti u kojoj je mjeri etnicka identifikacija zaista stvar primordijalne
odredenosti, a u kojoj je socijalno konstruirana: “..primordijalni element
nije to da su same grupe ‘stalne’, ‘drevne’ ili ‘strastvene’, nego to §to a)
Jjudi imaju duboko ukorijenjen psihologijski mehanizam koji pospjeSuje
socijalno kategoriziranje; b) oni markeri koje nazivamo ‘etnickima’ vjero-
jatno ¢e imati intrinzi¢nu vrijednost u konstituiranju granica $to razlikuju
te grupacije; i c) neke su etnicke identifikacije ustvari vrlo ‘stare’, guste i/
ili stabilne. Ali inace, nalazi djeluju nesumnjivo konstruktivisticki: a) grup-
no identificiranje nije intrinzi¢no povezano s emocijama, b) identitet se
stalno i inherentno mijenja kako se mijenja okolina, i, $to je od kriti¢nog
znacaja, c) identifikacijama i s njima povezanim znacenjima mogu u velikoj
mjeri manipulirati kako elite tako i same individue koje se ‘identificiraju’.”
(str. 481)

13 O tome cjelovito Peter Berger i Thomas Luckmann, Socijalna konstrukci-
ja zbilje, moj prijevod, Naprijed, Zagreb, 1992.
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Tako zajednicki jezik - inace, ve¢ i sam proizvod djelovanja
politicke zajednice, i to u novom vijeku - postaje jednim od
primordijalnih konstituensa zajednicke pripadnosti “od-
uvijek”. Kulturne tradicije, navodno zajednicko porijeklo i
prisutnost na odredenom teritoriju upotpunjuju arsenal
sredstava “prepoznavanja” sudbinske, povijesne zajedni-
ce.

Vazno je uociti i liniju kontinuiteta koja spaja naizgled
nespojivo. Etnicka je identifikacija bila osnovom romantic-
kog pokreta za izgradnju zaka$njelih nacija™, tj. onih koje
nastaju mobilizacijom na kulturnom planu, kako bi se tek
na vrhuncu organizirale putem drZave (koje se potom, u
paraleli s Baumanovim pojmom “sistemske revolucije”, tek
la¢aju izgradnje nacije kulturnom homogenizacijom prema
unutra, obrazovnom gradnjom mitologije zajednickog po-
rijekla i povijesti,”s “izmi$ljanjem” tradicije iz raznoraznih
zateCenih heterogenih elemenata, nametanjem jednog di-
jalektaili cak konstruiranog jezika kao standarda itd.). U toj
je tradiciji iznimno te$ko razluciti drzavljanstvo i etnicku
pripadnost, pa bi primjerice Italija ili Njemacka, i kada su se
uspjele demokratski organizirati, po danasnjim standardima
bile smatrane “etnickim demokracijama”."® S druge strane,

14 Kako ih pogodeno odreduje Helmut Plessner u istoimenoj knjizi; usp. H.
Plessner, Zakasnjela nacija, prijevod Ivana Prpica, Naprijed, Zagreb, 1997.
1s Usp. Zarko Puhovski, “Uporaba povijesti u tvorbi kolektivnoga identite-
ta”, Re¢, Beograd, br. 61/7, mart 2001, str. 7-22, dostupno i u zborniku-
spomenici Gaji Petrovicu, Zbilja i kritika, Antibarbarus, Zagreb, 2001.

16 Po modelu koji je razvio Sammy Smooha. Usp. Sammy Smooha, Priit
Jarve, (ur.), The Fate of Ethnic Democracy in Post-Communist Europe, Open
Society Institute, European Centre for Minority Issues, Budimpesta,
2005.
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Cak i kada su granice socijalistickih drzava definirane (tj.
zanemarujudi promjene granica i masovne prinudne migra-
cije po zavrSetku Drugoga svjetskog rata), a njihove politic-
ke strukture fiksirane, te drzave samim time ne vaze i kao
“autenticne” nacionalne drZave. One su dvostruko hetero-
nomne u odnosu na drustvo: zaposjednute rezZimom bez
drustvenog pristankaivazalne u odnosu na Sovjetski Savez.
Stoga se, paradoksalno, niu njima ne mozZe razviti shvacanje
drzavljanstva koje nije identi¢no etnickoj pripadnosti. Na-
ime formalno “drZavljanstvo” u zbilji socijalistickih reZima
jest podanistvo drzavi, a ne ¢lanstvo u politickoj zajednici
izvedenoj iz pristanka clanstva. “Pravo” drZavljanstvo bilo
bi pripadnost “pravoj” nacionalnoj drzavi, koja ce se moci
uspostaviti tek kada bude zbacen komunisticki jaram. U
socijalistickim rezimima pod sovjetskom dominacijom etno-
-nacionalna™ identifikacija ujedno je i neposredno raspo-
loziv izraz simboli¢kog nepristajanja na dominaciju; prije
svega na dominaciju Sovjetskog Saveza, ali i na dominaciju
politickog rezima u “vlastitoj” drzavi. No ve¢ to suprot-
stavljanje u nacionalisti¢kom klju¢u nosi in nuce koncept
drzavnosti zasnovane na etnic¢koj nacionalnosti, u kojem ce

7 U cijelom tekstu sluzim se terminom etno-nacionalno kao oznakom za
etnicku odredenost nacionaliteta nasuprot nacionalitetu odredenome sta-
tusom drZavljanstva. Jasno je da su i jedno i drugo idealnotipski konstruk-
tiidabibila zabluda uzimatiih zdravo za gotovo kao opis realnih politickih
zajednica, ali bududi da se drzave ipak razlikuju po znacenju koje se pri
odredivanjui priznavanju drzavljanstva pridaje etni¢nosti, to razlikovanje
ima smisla.
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nacionalnost, tj. drZzavljanstvo, i etnicka pripadnost ostati
nerazmrsivo isprepletene.

Umultietni¢kim drzavama kakva je bila Jugoslavija etno-
-nacionalna identifikacija takoder je put do - isto tako mit-
skoga - autenti¢noga i vlastitoga, s time da se u tom slucaju
samome rezimu pripisuje i jedno posebno etno-nacionalno
- srpsko - obiljeZje. To, dakako, ne vaZzi za samu srpsku “za-
jednicu”, alije u toku posljednjeg desetljeca SFR Jugoslavije,
posredstvom kritike ustavnog uredenja iz 1974. te, jos viSe,
posredstvom realnih informacija, propagande i mitologiza-
cije progona Srba na Kosovu osamdesetih godina, i u srpskom
nacionalizmu uspostavljen sindrom kolektivno ugroZene
manjine, premda rezim u toj projekciji nije dobio neko domi-
nantno etno-nacionalno obiljezje. Znacenje politicke mo-
bilizacije na osnovi etno-nacionalne identifikacije u raspadu
SFRJiuspostavljanju nacionalnih drZava tema je dalje anali-
ze.Na ovome mjestu vazno je ustanoviti duboku ukorijenje-
nost kolektivizma te nacionalizma kao njegove najznacaj-
nije manifestacije.

Vazna znacajka odnosa spram drustva i drzave svakako
je nepovjerenje. U politickom reZimu koji se postavlja iznad
svake pravne regulative (premda, u najmanju ruku, iz puke
ekonomicnosti rutinski vlada putem pravila koja formalno
izgledaju kao zakoni), za povjerenje u pravna pravila i sistem
nema nikakve osnove. Postupanje po propisu mozda ¢e vam
uStedjetiizlaganje dodatnoj represiji, ali vas od nje nece za-
Stititi ako vama neshvatljive sile nekim neprozirnim postup-
kom odluce primijeniti je. I tu se o€ituje temeljna postavka
rezima, suprotna slobodi individue kao ishodistu. Individu-
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alna “prava” nisu izvorna, nego dodijeljena ukoliko rezim
tako odluci. Istodobno, ona su uvjetovana lojalnoS¢u i hete-
ronomnom “odgovornos¢u”; svako “pravo” mora biti urav-
notezeno duzno$cu, a odgovornost nema moralno znacenje
snoSenja posljedica za vlastitu inicijativu i slobodno djelo-
vanje autonomnog subjekta, nego politicko znacenje oba-
veze lojalnosti spram rezima koji “daje” prava i uvjete za
Zivot.

Nepovjerenje je nali¢je autoritarnog odnosa, jer znajuci
da ovisi o autoritetu koji ne moZe djelatno, a ¢esto ni misa-
ono osporiti, pojedinac “zna” barem to da se u nj ne moze
pouzdati ako stalno ne daje nove dokaze lojalnosti. Cak i ako
interiorizira tu lojalnost spram autoriteta, nikada ne moze
sa sigurnos$cu znati da su mu rijeciipostupci uvijek “isprav-
ni”. Oslonac je ujedno i prijetnja. Drugi oko njega takmaci
su bilo u stjecanju povlastica, bilo u dokazivanju lojalnosti,
ukljucujuciito da su potencijalni potkazivaci. Nepovjerenje
u poredak prelijeva se i u nepovjerenje u pripadnike istog
drustva,”® koje se prevladava bilo u krugovima okupljenima
iskljucivo po osobnoj bliskosti, bilo apstraktno simbolicki,
u odanosti naciji, koja medutim pridonosi bliskosti s drugim,
nepoznatim ljudima samo “u nacelu” ili u iznimnim doga-
dajima s masovnim okupljanjem.

U “liberalnijem” reZimu koji je vladao u Jugoslaviji auto-

18 Martin Krygier i Adam Czarnota, “Rights, civil society, and post-com-
munist society”, u: Andrés Saj6, Katharine Lauer, (ur.), Western Rights?:
Post-communist Application, Kluwer Law International, Haag, 1996., str.
120.
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ritet je provoden svojevrsnim pre§utnim paktom izmedu
rezimskih vlastiistanovni$tva, po kojemu je ostavljena sta-
novita zona slobodnog djelovanja, pa i privatne privredne
inicijative, ukljucujuciitoleriranje odstupanja od instituci-
onalnih pravila. Ogranicena liberalizacija pocivala je naime
na tome $to je reZim svojevoljno odustao od potpune kon-
trole nekih oblasti, a ne na pravnim garancijama, makar i
ogranicene, slobode. Stoga ni formalni normativni sistem
nije bio izraden tako da tu ogranic¢enu slobodu uvazi, nego
se njegovo krSenje u odredenoj mjeri preSutno dopustalo.™
Sistem vlasti nije imao instrumente za kontrolirano do-
ziranje takve “slobode”, ali su tu funkciju prili¢no dobro
obavljali domaci §lamperaj, povremena zadiranja reZima u
rezervate “slobode” (da se ne zaboravi da su oni samo tole-
rirani, a ne pravno priznati) te manjak upravnog i pravosud-
nog aparata primjerenog vladavini prava. Cijena za podanike
nije bila totalna lojalnost, nego poStovanje politickog mono-
pola. Stanovnici Jugoslavije imali su §iri prostor - paidoslov-
no, geografski, preko drzavnih granica - u kojem su mogli
slijediti svoje privatne interese, ali ih nisu smjeli zastupati
politicki. I organizacije navodno postavljene za zastupanje

19 Rjecit primjer za to dao je Srda Popovic u intervjuu koji sam s njim uradio
za magazin Start 1989. Kao jedan od najistaknutijih branitelja u sudskim
procesima u kojima se radilo o ljudskim pravima, imao je veliko iskustvo s
politicki motiviranim optuzbama. U takvim su slucajevima jugoslavenski
sudovi u pravilu proglasavali optuZenika krivim za djela za koja po nacelu
vladavine prava nikako ne bi mogao biti kriv, ali bi mu obi¢no dosudili
kaznu koja je za takvo djelo - da se doista radilo o krivi¢nom djelu - bila
nerazmjerno niska.
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interesa, prije svega sindikati, kao i radnicki savjeti u drus-
tvenim poduzeéima te cijeli “delegatski sistem”, djelovali
su kao mehanizmi za kanaliziranje i apsorbiranje eventual-
nog nezadovoljstva te za umirivanje pomoc¢u malih ustupa-
ka i pogodnosti.

Premda nije u tolikoj mjeri djelovao onaj sveprisutni
strah $to je obiljezavao staljinisticke rezime, okretanje pri-
vatnome uvjetovalo je drugu vrst nepovjerenja: manjak
solidarnosti. Moguénost da se svoje Zivotne “projekte” ostva-
ri u privatnom aranzmanu usmjeravala je energiju prema
ostvarivanju privatne koristi, a dru$tvene mreze koje su
dolazile u obzir bile su one u kojima su osobni kontakti mo-
gli posluziti pribavljanju pogodnosti za koje se nije moglo
pouzdati u formalne sistemske mehanizme. To medutim
nisu bile mrezZe solidarnosti, nego uzajamne koristi. Pouz-
danje u normativni sistem nije pak bilo nista bolje, jer zako-
ni nisu bili pravni, tj. nisu ogranicavali vlast, a sitna krSenja
“odozdo”, od obi¢nih stanovnika, tolerirana su u sklopu im-
plicitnog “pakta” ogranicene liberalizacije.

Na toj je osnovi formirana i pretposljednja od vaznijih
znacajki koje treba istaknuti: nedostatak smisla za pravo. U
pravnim se normama, razlozito, vidi samo poluga vlasti,
samo sredstvo za neki politicki cilj i ostvarivanje koristi za
vladaju¢u nomenklaturu. U osobnom odnosu spram pravnih
normi, adekvatno tome, vlada cinizam i nastojanje da se
propis bezbolno i neopazice zaobide. Isti odnos vlada i spram
javnih institucija, koje provode propise i/ili pruzaju socijal-
ne usluge. One su ili instrument vlasti ili mjesto gdje se pu-
tem osobnih veza mogu izvuci povlastice. Ako vlasti donose
propise radi svoje koristi, jedino $to podanik treba imati u
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vidu jest vlastita korist. “Pravna” norma medutim ni objek-
tivno ne moze imati drugo znacenje, jer nije ni donesenana
nacin kojije legitimira kao poop¢ivo, za sve prihvatljivo pra-
vilo. Za podanika socijalistickog rezima neshvatljivo je - jer
tako u tom sistemu ne moZe ni biti — da bi norma mogla
predstavljati obrazac ponasanja koji Ce, ako ga se svi drze,
omoguciti nesmetano obavljanje nekih zajednickih funkci-
ja, vecu sigurnost ili neku drugu opcu korist. Isto je tako
nezamislivo da individua u pravu vidi oslonac i garanciju za
vlastitu slobodu i sigurnost.

Nedostatak smisla za pravo ima i suprotnu stranu, i ne
ocituje se tek u cini¢noj sumnji da je vlastodrZac normom
kao instrumentom htio samo pojacati ili “obogatiti” svoje
ugnjetavanje. Kako je reeno u vezis autoritarno$éu i kolek-
tivizmom, i ono §to rezim daje kao pogodnosti (premda je
jasno da bi to - poput place, socijalnog osiguranja i slicnoga
- trebalo svakome pripadati po pravu) ne daje kao slobodnim
pojedincima kojiimaju prava, nego kao pripadnicima danog
drustva kao zajednice. U nju ih ne objedinjuje ni slobodan
izbor ni predodzba o primordijalnoj pripadnosti, nego pa-
ternalisti¢ka drZava. “Pravo” dakle, i kada donosi nesto (ba-
rem relativno) dobro, nije otvoren odnos kakav proizlazi iz
univerzalnog priznanja prava pojedinca i nacela jednakosti,
nego nesto §to se dodjeljuje odredenim ljudima, uvjetovano
pripadanjem zajednici.’>®

Kada se rezim promijeni u formalno demokratskiiprav-
ni, samo se umnozava broj potencijalnih “korisnika” prava

20O tome Grazyna Skapska, “From rights to myths”, u: A. Sajo, (ur.), Western
Rights?..., loc. cit., str. 88.



114 AKTERI BEZ DRUSTVA

- kako onih koji su ve¢ prilikom donoSenja normi imali u
vidu svoje posebne koristi tako i onih koji nisu u tako povla-
$tenom poloZaju, nego se tek kao “krajnji korisnici” takmi-
e za povlasten pristup beneficijima. Kvaliteta normi, kao i
pouzdanost njihove nepristrane primjene, morat e se dugo
razvijati prije no §to zadobiju povjerenje gradana. To se me-
dutim nece dogoditi samo protokom vremena. Naime naj-
veci je doprinos povjerenju u norme i institucije iskustvo
koje potvrduje da se one primjenjuju kao sredstvo ograni-
Cavanja vlasti, koje njenim postupcima namece proracun-
Jjivost i predvidivost za gradane. Kako je ve¢ na nekoliko
mjesta istaknuto, za takav je razvoj nezaobilazno i protudje-
lovanje drustva na drzavu, drustva kao krajnje instance od-
govornosti sviju grana drzavne vlasti. Zbog toga se medu
presudnima nalazi i sljedeca znacajka.

Tu posljednju znacajku mogli bismo nazvati obrambenom
depolitizacijom. Oni koji pod komunisti¢kim rezimom nisu
htjeli, znali ili mogli graditi karijeru kroz rezimske insti-
tucije, najsigurnijom su strategijom smatrali povlacenje iz
svake politicke interakcije. Razlozi su sezali od straha od
pogresnoga koraka ili izjave, preko apatije uslijed posvemas-
nje nemodi da se iSta promijeni, do odbojnosti spram svega
onog iznudenog izrazavanja lojalnosti $to ga je reZim na-
metao u nebrojenim javnim prigodama - od djecjeg vrtica
preko tvornicke hale do sportskih dogadaja. Pa i kada su so-
cijalisticki rezimi ulazili u posttotalitarnu fazu i eksperi-
mentirali srazlic¢itim dozama kontrolirane liberalizacije, to
je zavecinu stanovnika samo povecavalo privlacnost privat-
nosti kao prostora u kojem se moglo uzivati u nesto visemu
materijalnom standardu i potroSackim zadovoljstvima.
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Civilizacijski deficit

Povlacenje u privatnost i politicku apatiju, posve razumljivo
uuvjetima “realnog socijalizma”, ujedno je i odustajanje od
vlastita kapaciteta aktivnog drzavljanstva iod ikakva udru-
Zenog djelovanja. Ovo niposto nije moralni sud i osuda, jer
koliko god priznavali normativnu vrijednost spremnosti
drzavljana da se umijeSaju u politiku, koja ih se tice, nema-
mo nikakve osnove zahtijevati i od koga da ¢ini prakticki
nemoguce, tj. da uskrati sudjelovanje u “politickom Zivotu”
zatvorenog drustva, a negdje kod kuce, u privatnom krugu,
odrzava sveti plamicak svojega demokratskog potencijala.
Ta je “aktivnost”, uz veliku osobnu poZrtvovnost i sprem-
nost na rizik, postojala u malenim intelektualnim i umjet-
nickim krugovima, u kojima su otoci koliko-toliko slobodne
i“normalne” (ideologijom neizobli¢ene) komunikacije omo-
gucavali nekolicini da zadrzi kriticku distancu i barem na-
Celno artikulira alternativu.

Odustajanje od aktivnog drzavljanstva postaje medutim
izvor teSkog deficita poSto se rezim urusii otvori se prostor
za demokratsko politicko sudjelovanje. Nerazvijenost ideja,
paielementarnih vjestina organiziranja, javnog izrazavanja
i komuniciranja ostavlja drustvo i dalje kao masu, koju vise
ne tjerajuu tu “ulogu” silomistrahom, ali koja ni pod “tere-
tom slobode”? nema snage da se prometne u civilno drus-
tvo. Osim §to je promjene zatjecu u stanju politicke zapuste-

21yidjeti Padraic Kenney, The Burdens of Freedom: Eastern Europe since 1989,
Fernwood, Black Point, 2006., posebno odjeljak “More shocks to the sy-
stem”, str. 26 i dalje.
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nosti, gdjegdje i podivljalosti**?, na nju se obrusavaju nove
nesigurnosti trzista, inflacije, gubitka sigurnog zaposlenja i
svih drugih “garancija sigurnosti” $to ih je pribavljao bivsi
paternalisticki rezim. Kako piSe Ewa Morawska, u bastini
“hominis sovietici”, pored obrambene depolitizacije i ovi-
snosti o drZavi, “mozda najveca prepreka konsolidaciji de-
mokracije ‘odozdo’ jest trajan sindrom praktickih postupanja
koja suu komunistickom razdoblju bila strategija opstanka.
Posebice su tri povezana elementa tog sindroma homo sovi-
eticus — navike noSenja s prethodnim sistemom - sada pre-
preka konstruiranju funkcionalna demokratskog poretka:
popularno nepovjerenje spram javnih institucija, osobito
drzave, njenih organa i funkcionara, kombinirano s prosire-
nom gradanskog apatijom i korupcijom koja prozima sve, i
koja je ‘varanje sistema’ i ‘zaobilaZenje zakona’ pretvorila u
Siroko prihvacéene socijalne norme.”23 Duboko pounutreni
obrasci prilagodbe razvijeni pod starim rezimom tesko da su

122 Kako najupadljivije pokazuju pojava i porast nasilnih skupina ekstremne
desnice na podrucju bivieg DDR-a, alii osebujna smjesa agresivnosti nogo-
metnih navijaca i njihova osjecaja “nacionalne misije” u postjugoslaven-
skim zemljama. Najrjecitiji je primjer legenda o takvom okrsaju na stadionu
nogometnoga kluba Dinamo u Zagrebu u maju 1990., prilikom utakmice s
gostujuéim timom Crvena zvezda iz Beograda. Tu¢njava izmedu navijaca
medusobno, kao i izmedu njih i policije (tada sluzbeno jo$ “milicije”, koju
je politicka atmosfera u znaku izgledne visoke pobjede HDZ-a nakon pr-
voga kruga prvih pluralistickih izbora, po svoj prilici, bila obeshrabrila u
energi¢nijem djelovanju), retroaktivno je, ne samo u navijackoj subkultu-
ri nego i u $iroj javnosti, promovirana ni manje ni viSe nego u pocetak
borbe za neovisnost Hrvatske.

23 Ewa Morawska, “International migration and the Consolidation of De-
mocracy”, u: Jan Zielonka i Alex Pravda, (ur.), Democratic Consolidation in
Eastern Europe. vol. 2: International and Transnational Factors, Oxford Uni-
versity Press, New York, 2001., str. 177-178.
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ometali institucionalni razvoj, ali su zadrzali drustvo u ne-
moci da aktivnom politickom participacijom nametne tim
institucijama socijalnu odgovornost.

Uz upadljivije znacajke vezane uz djelovanje ili nespo-
sobnost za nj, ne valja previdjeti ni nerazvijenost ideja o
drustvuipolitici. U fragmentiranoj, nepredvidljivoj, kaotic-
noj, paiprijetecoj realnosti postkomunisticke transforma-
cije (koja izgleda kao sve prije negoli tranzicija, neki uredan
prelaz k poznatom cilju, po uredno poredanim fazama®+),
ve(i su izgledi da se tu realnost pokusa shvatiti “srediva-
njem” kroz mitsku strukturu misljenja.”s Tako Ce se u po-
stoje¢im napetostima vidjeti manihejski sukob dobrihizlih
snaga, a u kompleksnim drusStvenim problemima rezultat
djelovanja odredenog subjekta sa skrivenim, niskim moti-
vima®9, koje se “prepoznaje” na osnovi stereotipa i o njima
sudi na osnovi predrasuda.

U tom se modusu javljaju i mitovi obnove slavne naci-
onalne proslosti (ili pak one bliZe, u kojoj je vladala socijalna

24 Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of
Democracy, Vol. 13, Issue I, sijeCanj 2002., Str. 6.

25 Grazyna Skapska, “From rights to myths”, loc. cit., str. 97.

126 Blizak primjer imamo i u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, u kojima
se privatizacija interpretira kao velika, organizirana “pljacka”. Nasuprot
tome usp. Ivo Bi¢ani¢, “VlasniStvo nad ekonomskom politikom i tri ‘velika
projekta’: ubrzanje rasta, dalja transformacija i uspjesna integracija”, u: S.
DvornikiCh. Solioz, (ur.), Transformacija Hrvatske: sljedeci korak, S. Dvornik,
Zagreb, 2005. Bi¢ani¢ pise: “No to nedovoljno poznavanje nije sprijecilo da
se ujavnosti prihvate neke navodne ‘stilizirane ¢injenice’ (...). Dvije najpo-
znatije su ona o ‘pljacki stoljeca’ odnosno o konspirativnoj prirodi privatiza-
cijeitransformacije, te ona o presudnoj ulozi ‘monetarizma’i “Washington-
skog konsensusa’ na pretvaranje transformacijske krize u transformacijsku
stagnaciju.” (str. 31)
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sigurnost pod zastitnickom drZavom) te “povratka u Evro-
pu”.””” Za vlade koje u okviru nove, demokratske konstitucije
provode nuzno nepopularnu ekonomsku politiku liberaliza-
cije, privatizacije i - kako se to nesto kasnije pocelo zvati -
“fleksibilizacije” trziSta radne snage, za §to im je potreban
“Cvrst demokratski mandat™?%, i taj je potonji mit, zajedno s
onim oizvlaCenju iz isto¢ne Evrope (i “povratku” u srednju),
pridonio strpljivosti s kojom su njihova drustva podnosila
ekonomske tegobe prije no §to je novouspostavljena trzi§na
privreda ponovo pocela rasti i povecavati zaposlenost.

Znacajan je medutim od samog pocetka bio i faktor identi-
fikacije s nacijom, i to jo$ u vrijeme komunistickog rezima.
Tako poljska Solidarnost pod kraj osamdesetih ve¢ ne nastu-
pa kao organizacija civilnog drustva, nego kao oplenarodni
pokret. Ona nastoji u sebi obuhvatiti sve gradanske grupe i
organizacije, ne uvazava pluralizam i ne istice individualna
prava, nego individualizam zamjenjuje kolektivizmom.'
Kako su komunisticki rezimi, nametanjem ideologijske ho-
mogenizacije, onemogucili formiranje samostalnih drus-
tvenih grupacija s razlicitim interesima, u trenucima prvih
slobodnih pluralistickih izbora takve se grupacije ne pojav-
ljuju ni kao nositeljice politickih zahtjeva. Stoga nije ¢udo
Sto glavne partije koje se suprotstavljaju dotad vladajuéim
komunisti¢kima imaju neke sli¢ne karakteristike3° - preten-

27 Grazyna Skapska, op. cit., str. 98-99.

28 Offe, “Capitalism...”, str. 5I13.

29 Martin Krygier i Adam Czarnota, loc. cit., str. 122.
130 Schopflin, “End of Communism”, str. II.
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diraju na to da nastupaju u ime cijelog drustva, ili, u (mno-
gobrojnim) slucajevima politicke mobilizacije na etno-na-
cionalnoj osnovi, uime nacionalne zajednice. Slijedom toga,
nastoje obuhvatitiiapsorbirati sve politicke, socijalne i eko-
nomske aktivnosti, oslanjajuci se na potrebu ujedinjavanja
uime viSeg cilja, kao Sto je suprotstavljanje dotad dominan-
tnoj komunistickoj partiji (hotimicno ili nesvjesno sluzeci
se idejnom inercijom, jer u trenutku slobodnih izbora ko-
munisti su samo jedna od konkurirajucih strana; k tome, ¢ak
i ako su reformirani, oni su strana hendikepirana krivicom
za dotadasnji rezim), ili, jo§ uspjesnije (i pogubnije), su-
protstavljanje “dominantnoj naciji”. Pojavljuju se “opena-
cionalne” partije ili koalicije; one niti kane niti mogu zastu-
pati interese posebnih drustvenih grupa, koje jo$ nisu ni
uspostavljene, te ih niSta ne prijeci u pretenziji da nastupe
u ime cijele (etno-nacionalne) zajednice. U slu¢ajevima u
kojima su komunisticke partije uspijevale zadobiti status
“Sampiona nacionalne stvari” (§to god to znacilo), za $to je
tlo bilo posebice plodno u SFR Jugoslaviji, one su (u Srbiji i
Crnoj Gori), ili barem njihovi lideri (u Sloveniji i Makedoni-
ji), uspijevale zadrzati vodece pozicije i nakon prvih relativ-
no slobodnih i pluralisti¢kih izbora.
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Postjugoslavenske drzave i
nacionalisticke revolucije

Ako su antikomunistic¢ke “revolucije” u zemljama pod so-
vjetskom dominacijom bile daleko manje rezultat pobune
odozdo nego implozije i odustajanja odozgo,s" u SFR Jugosla-
viji otvaranje prema politickom pluralizmu i barem formal-
nome demokratskom konstituiranju dotadas$njih “socijali-
stickih republika” bila je zaista samo stvar odluke postojecih
komunistickih vodstava. Ona nisu ¢ak ni naizgled popustila
pred okupljenim nezadovoljnim masama kako bi odluku
prepustila izborima u viSepartijskoj konkurenciji. Tokom
1989. mogla su promatrati kako se socijalisti¢ki rezimi uru-
Savaju u nizu, poput domina, bez otpora, popustajuci pred
mekanim, “barSunastim” revolucijama. Pod kraj godine slo-
mila su se i dva najtvrda. RuSenje Berlinskog zida 9. stude-
noga oznacilo je na doslovce opipljiv nain popustanje cak i
jednog od najzatvorenijih rezima, DDR-a. RuSenje i brzo
smaknuce Nicolaea Ceaugescua mjesec i pol kasnije poka-
zali su §to se moze dogoditi onima koji se opiru.

131§ jznimkom Rumunjske, u kojoj je pripomogao i udar unutar vladajuce
grupacije.
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No prihvaéanje minimalne demokratske konstitucije
politickog poretka ne znaci samim time i odustajanje od
vlasti, barem ne u svim konstitutivnim dijelovima Jugosla-
vije.

Izaono §toje sacinjavalo SFR Jugoslaviju kao drzavu pred
raspadom vaze glavne znacajke postkomunistickih preob-
razbi u cijeloj srednjoj i istocnoj Evropi: drustvo je pod komu-
nistickim rezimom - ¢ak i kada je on bio relativno otvoren,
liberaliziran i decentraliziran - bilo toliko proZeto politi¢-
kom kontrolom da je kao podreden dio bez uocljivih “Savo-
va” bilo ¢vrsto povezano s politickom sferom. Znacajna je
razlika u tome §to se s jedne strane ve¢ od privredne reforme
sredinom Sezdesetih godina rezim pokusava legitimirati i
ekonomskim performansama superiornima “realnom so-
cijalizmu”, a s druge §to se reZim pojavljuje u dvama “izda-
njima”, kao republi¢ka (odnosno pokrajinska) i federalna
razina vlasti.

Dva lica “odumiruée” vlasti

Pritom, cijelim tijekom razvoja sistema “radnic¢kog samo-
upravljanja” u proizvodnji, a onda i njegovim prosirivanjem
na politicki sistem u obliku “delegatskog sistema”, ta speci-
fi¢na varijanta socijalizma pod komunistickom vladavinom
strategijski radi na prikrivanju zbiljskog locusa moci iza de-
taljno elaboriranog spleta institucija i procedura kontrolira-
nog sudjelovanja stanovnika u odlu¢ivanju. Nikoga dodusSe
nije moglo zavarati preimenovanje komunisticke stranke u
“savez”, kojim se kanilo demonstrirati detroniziranje ko-
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mandne okosnice socijalistickog rezima sovjetskog tipa. Ali
to §to je bilo kakva naredbodavna moc¢ te organizacije bila
iskljucena iz formalnog sistema, a u nj su kroz radnicke sa-
vjeteiviSestupanjski delegatski sistem ukljucenisvi “radni
ljudi i gradani”, omogucavalo je da se odrZzava privid opceg
sudjelovanja. Put i do kakve znacajnije promjene mogao je
pritom ostati potpuno nejasan, zakréen Sumom procedura
iinstitucija formalnog sistema. Nezadovoljstvo se usmjera-
vana “drzavu” i “birokraciju”, od kojih se vladajuca organi-
zacija’ naizgled odvojila, dok je “savez” komunista, kao
stvarna mreza politicke kontrole, ostajao u pozadini. To §to
je njegov utjecaj bio neformalan nipo$to nije znacilo da je
slab. Zbog iznimno kompliciranoga formalnog sistema SK
je kao jedina politicka, k tome strogo hijerarhijska organi-
zacija mogao osigurati precice do efektivnih odluka, kao i
kontrolirati izbor kadrova, a da istodobno ne bude izravno
vidljiv kao sila koja vuce sve konce. “Drzava” je pak, po ofi-
cijelnoj ideologiji, trebala postupno “odumirati”, tako §to se
povlaci pred “radni¢kim i druStvenim samoupravljanjem”,
ali se to nije odnosilo i na “vodecu ulogu” Saveza komuni-
sta.

Slicnu je funkciju imala i federalisticka dioba vlasti na
dvije razine, razinu federalnih jedinica i razinu savezne dr-
Zave. Prva se mogla pojavljivati kao bliza “radnim ljudima i

132 Politologijski je upitno nazivati takve organizacije partijama ili stranka-
ma, bududi da su, sa svojim ideologijskim monopolom, totalnim integrira-
njem svih dru$tvenih podsistema i pervazivnom politi¢ko-policijskom
kontrolom, sve prije nego “dio” (pars, odaklei “partija”) ili “strana” (stran-
ka) u takvom rezimu.
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gradanima”, dok su nepopularne znacajke mogle biti “dele-
girane” na razinu federacije, pogotovu s obzirom na ¢inje-
nicu da su institucionalnim reformama istodobno uvodene
1 decentralizacija i postupna liberalizacija. No unato¢ tim
reformama, koje su ukljucivale i liberalizaciju trzista roba i
usluga, sa stanovitom poslovnom autonomijom “drustve-
nih” poduzeca, liberalizacija nikada nije doprla do stupnja
na kojem bi drustvo zadobilo makar i elementarnu autono-
mijuibilo emancipirano od politi¢ke kontrole. Tako se niu
slucaju jugoslavenskog “samoupravnog”, uza svu njegovu
razlicitost od “realnog socijalizma”, niposto ne radi o tome
daje napustanje sistema pod komunistickom dominacijom
u korist politickog pluralizma i izborne demokracije otvori-
lo prostor nekom potisnutome drustvenom potencijalu s
vlastitom ekonomskom snagom, nekom trzi$no organizira-
nom drustvu i kapitalizmu in nuce. Nista se novo ni ovdje
nije ve¢ spremalo “uutrobi” staroga, pa su ¢aki “revolucije”
izvedene u ime obnove starih tradicija i vrednota.

Etnifikacija politike

Ono §to se medutim jest razvilo unutar komunistickog rezi-
ma bila je gotovo potpuna etnifikacija politike'3, pa a fortiori
i cijeloga drustvenog Zivota. Ona se u zadnjim godinama

133 Srdan Vrcan, “Izbori u Hrvatskoj 1995. i 1997. Demokratizacija drustva
u okovima etnifikacije politike i nacionalizirajuce drzave”, u: S. Vrcan, B.
Buklija, D. Lali¢, S. Kunac, N. Bulat, D. Strelov, Pakiranje vlasti. Izbori u
Hrvatskoj 1995.11997., Alineja, Zagreb, 1999., napose str. 22-25.
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Jugoslavije najupadljivije o¢itovala u sprezi komunistickog
vodstva i masovnoga populistickog pokreta mobiliziranog
na osnovi nacionalizma, pokreta koji je u to doba bio (iz-
nutra) nazivan “dogadanjem naroda” i “antibirokratskom
revolucijom”, a izvana je bio na (zlu) glasu po svojem neo-
spornom lideru Slobodanu MiloSevicu, od 1986. predsjedni-
ku komunisticke stranke Srbije.

Taj prodor etno-nacionalisticke mobilizacije u komuni-
sticku politiku ipak nije bio bez presedana. Jos u drugoj polo-
vini Sezdesetih godina, dok se jo$ odlucivalo bi li, i na koji
nacin, privrednu reformu trebala pratitiipoliticka te dok se
odredivalo doseg i sadrzaj decentralizacije, komunisticko
vodstvo Hrvatske prvije put iskusalo oslanjanje na masovnu
podr$ku odozdo kao sredstvo da zahtjev za ve¢i udio repu-
blickih vlasti u kontroli nad ekonomijom dobije vecu poli-
ticku tezinu. Taj je pokusaj slijedio ustaljeni obrazac kojim
se zaokret “partijske linije” objavljivalo na kakvu kongresu
ili konferenciji Centralnoga komiteta (u ovom slucaju zna-
menita X. sjednica CK SKH pocetkom 1970.). Kao nov ne-
gativni politicki simbol uveden je “unitarizam”, koji je pred-
stavljao nastavljanje visoko centralizirane politicke modi i
negiranje prava na nacionalnu posebnost. Njemu nasuprot,
dakako, nije pozitivno vrednovan nacionalizam ili republi¢-
ki partikularizam, nego je nova linija prikazana samo kao
novi razvojni korak vladajuce ideologije i poretka. Prvi je
put pod komunisti¢kim rezZimom obznanjena borba za po-
seban “republicki” interes umjesto dotadasnjih op¢ih re-
zimskih ideologijskih zasada poput “vlasti radnicke klase”,

» <«

“bratstva ijedinstva”, “razvoja samoupravnih odnosa” i to-
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me sli¢nih. Diskurs je formalno ostajao u granicama vlada-
jucih konvencija, pa je i zalaganje za decentralizaciju i veéu
republicku kontrolu nad dobrima kao $to su devizni prihodi
odizvoza (ukljucujudiinepriznatiizvoz radne snage, tj. de-
vizne doznake radnika na “privremenom radu” u zemljama
zapadne Evrope) prezentirano jezikom kakav je tada vladao
-kaojos dosljednije provodenje samoupravnog socijalizma
i proklamirane nacionalne ravnopravnosti. Promijenio se
medutim metajezik, paje “iza” svih takvih formulacija sta-
jalo jedno novo “mi”, jedno poimanje zajednickog “vlasni-
§tva”134 nad javnim dobrima, koje je prvi put ukljucivalo
cijelu zajednicu. Unato¢ svem negiranju, dakako, takva “za-
jednica” nije mogla biti konstituirana nikako druk¢ije doli
na osnovijedinog politicki relevantnog razlikovanja u drus-
tvu - etno-nacionalno.’ss

Takva se politicka pretenzija pojavila prvi put; naime
komunisticka je revolucija, koliko god se efektno pozivala
na svoj znacaj opéenarodnog oslobodenja od okupacije, ima-
la i neskriven karakter klasne borbe, a vlast koju je uspo-
stavila, premda je u pocetku uzivala Siroku podrsku, bila je
evidentno u rukama zatvorene elite. Stoga se ni po emu

~

134 Daleko prije nego §to je rije¢ “ownership” usla u Zargon medunarodnih
pomagaca postkomunisticke demokratizacije kao oznaka dvojbenog na-
stojanja da se demokratizacija utemelji u samim drustvima drZava u kojima
je se uvodi uz pomo¢ izvana.

135 O cijelom fenomenu jo$ u vrijeme njegova dogadanja v. Zarko Puhovski,
“Filozofija politike novog stanja”, Praxis, br. 3-4/1971., str. 603-614. Jedan
od rijetkih politologijskih ogleda, koji ujedno i istice rijetkost znanstvenih
interpretacija tih zbivanja, jest Ton¢i Kursar, “Prijeporni pluralizam 1971.”,
Politicka misao, vol. XLIIL., 2006., br. 4, str. 143-155.



126 AKTERI BEZ DRUSTVA

nije mogla pozivati na cijelu, nerazlikovanu, “drustvenu”
zajednicu. Ovog se puta “nova linija” vladajuce stranke po-
javila kao predmet Siroke podrske, Stovise, identifikacije, a
kao takva “prepoznata” je preSutno - dosljedno nacionali-
stickom obrascu, po kojemu je nacija zajednica po neposred-
noj pripadnosti, a ne na osnovi racionalne konvergencije
interesa ili diskurzivno zadobivene suglasnosti. Solidarnost
s njom svakom je pojedincu/pojedinki, tj. pripadnici/pri-
padniku pripisana samom premisom po kojoj individua “pro-
izlazi” iz tla zajednice, a ne ¢ini s drugima zajednicu na os-
novi slobodnog djelovanja i sporazumijevanja. U politici
decentralizacije ljudi su masovno bili spremni vidjeti nesto
S$toim neposredno koristi, a zahtjev za republicku kontrolu
“hrvatskih” deviza dozivljavali su kao nesto vlastito. U naci-
onalistickoj interpretaciji decentralizacija je potpuno zasje-
nila ¢injenicu da spustanjem na republicku razinu politicka
dobra i dalje ostaju pod jednako nedemokratskom kontro-
lom; oni koji su na ¢elu rezima “jedno” su s nama, ono to je
u njihovu posjedu time je veé “nase”. Decentralizacija je
dozivljena i prihvacena kao potpun supstitut demokratiza-
cije,3¢ do te mjere da ta razlika nije bila ni osvijestena. “Ot-
krivena” je formula jedinog nacina na koji komunisticki
rezim i njegovo vodstvo mogu povratiti masovnu legitim-
nost izgubljenu nepovratnim iscrpljenjem prvobitnoga re-
volucionarnog poleta.

136 Tu je interpretaciju, primijenjenu i na kasnije ustavne promjene, prvo
formulirao Zarko Puhovski u viSe napisaijavnih istupanja. Usp. primjerice
Z.Puhovski, “Promjena paradigme u tranzicijskome poimanju suverenosti”,
u: S. Dvornik, C. Solioz, (ur.), Transformacija Hrvatske: sljedeci korak, izd. S.
Dvornik, Zagreb, 2005., str. 10, biljeSka 4.



NOVE ZAJEDNICE 127

Signali nove politicke orijentacije, premda proizasli iz
miljea vazece, dakle zatvorene institucionalne politike, br-
zo su u §iroj javnosti prepoznati kao znak promjene. Osim
uobicajenog, i za komunisticke rezime tipi¢nog ponavljanja,
Sirenjai“razradivanja” “poruka” najnovije sjednice Central-
noga komiteta niz stranacku hijerarhiju, nova je politika
docekanaikao prestanak zabrane izrazavanja nacionalistic-
kih nazora i stavova. Tako se u ¢asopisnoj i knjizZevnoj pro-
dukciji, u medijskoj publicistici, na sportskim utakmicama
iu svakodnevnom ponaSanju razvio ¢itav niz raznovrsnih
oblika izrazavanja vrijednosti nacionalnoga i nacionalne
pripadnosti, teorijai “teorija” o “objektivnim” ¢imbenicima
nacionalnog identiteta, od povijesti do jezika. Hrvatski je
jezik “osloboden” politike ujednacavanja izraZzene Novo-
sadskim sporazumom, premda je i dalje ostao predmetom
jezicke politike, ali suprotne dotadasnjoj. Razlika spram at-
mosfere koja u Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovini vlada
posljednjih dvadesetak godina bila je prije svega u tome $to
se tadaSnjinacionalizam daleko rjede javno izrazavao otvo-
renom mrznjom ili agresivno$c¢u prema pripadnicima drugih
etnickih “zajednica”,’” ukljucujudiinajvaznijeg “drugoga”
za hrvatski nacionalizam - Srbe.

Masovna podrska komunistickom vodstvu dosla je u su-
kob s rezimskim okvirom tek kada je studentska organiza-
cijapocela djelovati kao samostalan akter i radikaliziranjem
politickih zahtjeva vr$iti pritisak na komunistic¢ko vodstvo
kako ono ne bi ublazilo politicke zahtjeve “reforme federa-

137 To se nije uvijek moglo reci za svakodnevne odnose koji nisu bili tako
izlozeni pogledu javnosti.
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cije” i deviznog rezima te prihvatilo neki kompromis. Dok
jeTito, koji je cijelo vrijeme bio neosporan karizmaticni vo-
da, tolerirao, a, po svoj prilici, i takticki podrzavao to osla-
njanje na “masovni pokret”, onog trenutka kada je dio tog
pokreta pokusSao nametnuti svoju politiku, predena je gra-
nica tolerancije, bududi da je pokret izasao iz jedine dopu-
stive uloge — masovne podrske postoje¢em rukovodstvu.
Rukovodstvo SK Hrvatske, koje se, po vladajucoj rezZimskoj
logici, pokazalo nesposobnim kontrolirati pokret koji je mo-
biliziralo,'s® prisiljeno je na ostavke, protesti su nasilno ugu-
Seni, studentski lideri i mnogi drugi pohapseni i kasnije
osudeni na viSegodiSnje zatvorske kazne, a veliki broj pri-
staSa smijenjenog rukovodstva, te onih koji su javno izno-
sili nacionalisticke nazore, izbacen je s posla ili smijenjen sa
svih rukovodecih polozaja.

Decentralizacija umjesto demokratizacije

Na osnovi kasnijeg razvoja dogadaja mozZe se recida je reZim
bio naucio dvostruku lekciju: da je nacionalizam vrlo upotre-
bljiv rezervni oslonac u legitimiranju rezima, ali da Sirenje
legitimacijske osnove ne smije uklju¢ivati nikakvu neovisnu
politicku inicijativu odozdo. Na decentralizaciji se stoga na-
stavilo raditi, a upravo je tada i uveden spomenuti “delegat-
ski sistem”. Redistributivne su funkcije politickog reZima

138 Na 2I. sjednici Predsjednistva SKJ u Karadordevu u decembru 1971. Tito
je to grubo formulirao: “prejasilo vas je”.
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dodatno zakrivene “samoupravnim interesnim zajednicama”
koje su zamijenile drZzavne fondove, a i u ekonomsku politi-
ku i trzi$no poslovanje uvedeni su oblici “samoupravne”
intervencije koja je, po proklamiranoj ideologiji, trebala vo-
diti “prevladavanju” trzista izravnim dogovaranjem, a u
praksi je omogucila kvazioligopolne (ali politickiidalje kon-
trolirane) aranzmane. Republike su ustavno priznate kao
“drzave zasnovane na suverenosti naroda i na vlasti i samo-
upravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi”.3® Federacija
je pak dobila znacajne konfederalne crte, koje su se sastojale
u tome da su sva savezna drzavna tijela osim JNA bila sastav-
ljena od republickih i pokrajinskih predstavnika te su politic-
ki (premda se od njih formalno trazilo upravo da ne djeluju
kao predstavnici koji zastupaju partikularne pozicije svojih
federalnih jedinica)™“° liSeni izvornog “suvereniteta”. Za Ti-
tova Zivota njegov je karizmatski autoritet dominirao iznad
svih razlika medu dijelovima (kon)federacije, a arbitriranje
medu njima ¢inilo ga je, dapace, jo$ jacim. Nakon njegove
smrti rezim je, iznenadujuce, izdrzao jos Citavo desetljece,
ali niposto u suglasju. Tih desetak godina odrZavanja reZzima
unatoc njegovoj gotovo posvemasnjoj disfunkcionalnosti

139 Ustavom SFR] iz 1974., ¢l. 3, kurziv S. D. Tipi¢no za “socijalisticko” prav-
no normiranje, toj je odredbi dodano “i socijalisticka samoupravna demo-
kratska zajednica radnih ljudii gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti”,
kako bi, na racun i ono malo jasnoce, bile iskazane sve svete ideologijske
zasade.

140 peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, Routledge,
London i New York, 2002., str. 209. Radan to istice u specificnome medu-
narodno-pravnom kontekstu kritike misljenja Badinterove komisije, pa je
sklon uzimati formalne norme ozbiljnije nego $to su u politickoj zbilji za-
sluzivale.
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izvanredan je primjer preokreta u legitimiranju komunistic-
kog rezima. Upravo su u tom razdoblju sve politicke razlike
interpretirane kao “nacionalne”, a komunisticka vodstva
predstavljala su se kao zastupnici “nacionalne stvari”.

Prije nego §to pogledamo kakav je kontekst taj sistem tvorio
za prelaz iz komunistickog rezima u demokraciju, treba se
zadrzati upravo na pitanju kako je to jo§ na pocetku sedam-
desetih godina, pa potom opet tokom osamdesetih, uspjelo
tako tijesno povezivanje odredene komunisticke politike i
nacionalizma. Tu je, prije svega, veC spomenuta pojava ve-
zana uz rezime koji uskracuju mogucnost javnog iskazivanja
politickih razlika: etnicka pripadnost najbolje, upravo “pri-
rodno” (u oba smisla) izlazi u susret potrebi da se iskaze
pripadnost nekoj posebnoj grupaciji koja je ¢ovjeku bliska
na neki unutrasnji, neposredan nacin, kao i da se odrede
“drugi”. Potreba za jasnocom i izvjesnosc¢u projicira se na
razgranicavanje izmedu “vlastite” skupine i drugih i izraza-
va puckim zdravorazumskim mudrostima poput “hocemo
biti svoji na svome” ili “neka bude svatko na svojemu, pa ce
biti mir”isl. Na toj podlozi eventualno politicko djelovanje
mimo rezima moze se zasnivati prakticki samo na etno-
-nacionalnoj supripadnosti, odnosno antagonizmu.? U dr-

41 Usp. Henry E. Hale, Explaining Ethnicity, loc. cit.

142 _svisu pokusaji politickoga ili drustvenog djelovanja namjerni izbjeci
svenazocnu kontrolu gospodujuceg ‘ideologijskog aparata drzave’ morali
ovisiti o spontano uspostavljenoj skupini neovisnih djelatnika koja ne bi
morala biti objektom ideologijskoga posredovanja ovog aparata. (...) Takvo
je pripadanje u danim okolnostima bilo prije svega etnicko, jer se moglo
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Zavama multietnickog sastava kakva je bila Jugoslavija takvo
je glediste tim plauzibilnije.

Usto, ono zacudo dobro korespondira s komunistickom
ideologijom.™3 Naime ta ideologija izrazava politi¢ku domi-
nacijurezima nad druStvom u obliku paternalisticke pozicije
drzave inijekanja izvornostiindividualnog prava na slobodu.
Stovise, ona pojedinku/pojedinca tretira kao izvedenicu iz
kolektiva. Ujedno, jo$ od Staljinova ozvanicenja odustajanja
od svjetske revolucije i “izgradnji socijalizma” u jednoj ze-
mlji (kasnije proSirenoj krugom satelitskih rezima), ideolo-
gija socijalistickih rezima pocivaina stalnoj napetosti spram
vanjskog i unutrasnjeg “neprijatelja”. Te tri kljucne zasade
- paternalizam kao zaStitnicka uloga politicke zajednice u
odnosu na maloljetne pripadnike, kolektivizam kao primat
pripadanja zajednici te antagonizam spram onih izvan za-
jednice, koji ne dijele odnos supripadnosti - isto su tako i
klju¢ni elementi nacionalizma. On se naime ne moze svesti
samo na zajednicka objektivna obiljeZja poput tradicije, je-
zika, kulture i zajednickog teritorija. Neka od njih, kao $to
je zajednicko porijeklo, uopce se i ne mogu ¢injeni¢no po-
tvrditi, a mnoga, poput jezika, kulturei tradicije, u najmanju
su ruku isto toliko proizvod koliko i pretpostavka nacional-
nog jedinstva. Presudni je moment, u klasi¢noj formulaciji

pokazati bez ocita pokazivanja (jezikom/dijalektom, imenom/prezime-
nom), te stoga nije moglo biti podloZno posredovanju aparata.” Zarko Pu-
hovski, “TiSina mrZnje”, u: N. Skopljanac-Brunner, A. Hodzi¢, B. Kristofi¢,
(ur.), Medijiirat, Agencija Argument, Beograd, 1999., str. 56.

131bid., str. 55-56. Takoder, Nenad Dimitrijevi, Slucaj Jugoslavija, Samiz-
dat Bg2, Beograd, 2001., str. 74 i dalje.
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Ernesta Renana, volja da se pripada toj zajednici.'++ Pojedinac
kao “dijete” svoje nacije, pripadnost toj zajednici kao osno-
va sigurnosti i najvisa duznost, te razgranicavanje spram
drugih kao izvora ugroze konstitutivni su za naciju kao po-
liticku - ma koliko “zami$ljenu” - zajednicu. Bez zajednicke
volje da se pripada istoj zajednici, bez svjetonazorskog stava
po kojem to pripadanje ima prvorazrednu vaznost u odnosu
na druge drustvene odnose, populacija koja i dijeli neke, pa
isve od tih znacajki ne tvori naciju.

Konacno, etno-nacionalnom svrstavanju u SER Jugosla-
viji, kao i prilikom njezina raspada, snagu je davalo i potis-
nuto sjecanje na teSka etno-politicka nasilja u Drugome
svjetskom ratu i neposredno nakon njega.’+5s Rezimskim po-
tiskivanjem ono je “posStedeno” bilo kakve prorade u obliku
rasprave, historijske analize i racionalnog ovladavanja te
ostavljeno mitovima i legendama o kolektivnom stradanju
koje je redom velicine bilo ravno ugrozavanju cijelih etno-
-nacionalnih zajednica.

Zadnje desetljece SFRJ, tj. osamdesete godine, proteklo
je uodrzavanju statusa quo bez karizmatskog vode i njegova
autoriteta. Vodstva republika i pokrajina zastupala su jedna
prema drugima “interese” svojih federalnih jedinica, ustva-
ri vlastitu mo¢ kontrole nad drustvenim dobrima, pred-

44 Ernest Renan, Sto je nacija, Kulturni radnik br. 6, 1981., Zagreb.

45 Na to aludira naslov Puhovskoga “Tiina mrznje”, koja je prethodila
provali govora mrznje. Takoder usp. D. Vojni¢ i Z. Puhovski, The economic
and political dimensions of the transition, u: Z. Puhovski, I. Prpi¢, D. Vojni¢,
(ur.), Politics and Economics of Transition, Informator, Zagreb, 1993., str.
44.
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stavljajudi se time stanovni$tvu “svojih” teritorija kao zago-
vornici zajednickih, nacionalnih interesa. Istodobno, kolek-
tivno su Stitila rezim u kojem su imala vlast bez demokratske
provjereipotvrde suglasnostistanovnistva. Tako se i moglo
dogoditi da se, i bez masovnog antagonizma, u sluzbenom
diskursu rabi tipicno nacionalisti¢ka retorika,*¢ ali se isto-
dobno krivi¢no progone nacionalisticki istupi “neovlastenih
govornika”. Takoder, koliko god su u toj retorici isticane su-
protnosti interesa razlicitih federalnih jedinica, vladaju¢im
je grupacijama bila nuzZna i medusobna solidarnost u odr-
Zavanju rezima u cjelini. Stoga je i bez Titova autoritarnog
arbitriranja cijelo desetljece proslo u kakvom-takvom funk-
cioniranju sistema, premda se na federalnoj razini nijednu
znacajniju odluku nije moglo donijeti bez pregovaranja de-
legacija federalnih jedinica. Tako ni nesto Sto je trebalo funk-
cionirati kao vlada (nominalno, Savezno izvi$no vijece)
uglavnom nije moglo upravljati drukéije nego priviemenim
mjerama.

Valjaimati na umu da su osamdesete godine bile vrijeme
ekonomskog pogorSanja uz sve veci teret inozemne zadu-
Zenosti, nekoliko valova visoke inflacije, ucestale nestasice
¢ak i osnovnih potrosnih dobara itd. Kako je jugoslavenski
rezim bio legitimacijski osjetljiviji na znacaj ekonomskih

46 Samo kao primjer, u knjizi DuSana Dragosavca Aktualni aspekti naci-
onalnog pitanja u Jugoslaviji, Globus, Zagreb, 1984., u kontekstu tadasnjih
rasprava o “nacionalnim ekonomijama”, izrice se stav kako komunisti sma-
traju da se naciju ni u éemu ne smije ogranicavati, te su time opravdane i
“nacionalne ekonomije” kao, ustvari, iskljucive domene utjecaja politickih
rukovodstava federalnih jedinica.
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performansi i materijalnog standarda Zivota nego “tvrdi”
realni socijalizam, jer se upravo time, izmedu ostaloga, i
nastojao distingvirati od “realnog socijalizma” pod sovjet-
skom dominacijom, cijeli je sistem tokom tih desetak godi-
na odrzavan u labilnoj ravnoteZi na rubu krize.

Narod umjesto demosa

Kriza medutim - koliko god su je mediji i ekonomisti pro-
glaSavali na ekonomskom polju - nije nastupila zbog infla-
cije, pada proizvodnje ili nestaSica, nego zbog toga §to je
jedan “igra¢” narusSio labilnu politicku ravnoteZu. Rijec je,
dakako, o srbijanskome politickom vodstvu sa Slobodanom
MiloSevi¢em na ¢elu. Najkrace formulirano, politika koju je
personificirao MiloSevic¢ oslanjala se na masovnu mobiliza-
ciju na osnovi srpskog nacionalizma, po ¢emu je predstav-
ljala svojevrsnu reprizu hrvatskoga “masovnog pokreta” iz
1970./1971.,ili mozda - iscijedimo li jo§ koju kap iz te meta-
fore - premijeru nakon abortirane generalne probe. Krupne
razlike izmedu tih dvaju dogadaja neposredno su vidljive:
masovna se podrs$ka u Hrvatskoj 1970./1971. rjede manife-
stirala na velikim mitinzima, i uvijek je izraZavana samo kao
podrsSka komunistickom vodstvu (€ak i kada je, kao u sluca-
ju studentskog Strajka, nastojala radikalizirati njegovu po-
ziciju), a ne kao izravna agresivna prijetnja protivnicima.
Drugo, s tim povezano, iznad karizmati¢nog vode srpskoga
nacionalisti¢kog pokreta krajem osamdesetih viSe nije bilo
nikakvog viSeg autoriteta; Tito je bio mrtav, a savezna drzav-
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na i politicka tijela kao autoritet neovisan o konsenzusu
federalnih jedinica jednostavno nisu postojala.’+?

No, koliko god to zvucalo blasfemicno svima koji se s
nostalgijom sjecaju “hrvatskog proljeca” i vjeruju u roman-
siranu legendu o tom dogadaju kao prvom, uguSenom pro-
plamsaju demokratizacije i pluralizma, formalno je rijec o
istovrsnom zbivanju, legitimiranju nedemokratske vladavi-
ne komunisticke elite podrSkom masovnog, nacionalisticki
mobiliziranog pokreta. Stovise, evolucija srpskog naciona-
lizma u meduvremenu je dovelaido jo$jedne podudarnosti.
Dok se - koliko se to bez istrazivanja dalo osjetiti - tipian
obrazac srpskog nacionalizma dugo prepoznavao po zane-
marivanjuiignoriranju nacionalnih razlika unutar Jugosla-
vije, nasuprot hrvatskome, slovenskome i drugima, koji su
se sastojali u njegovanjuiisticanju razlika te visokom vred-
novanju zasebnih decentraliziranih domena, i dominantni
obrazac srpskog nacionalizma evoluirao je tokom osamde-
setih prema ovom potonjem, “manjinskom” obliku. Dva su
problemska podrucja u tome odigrala klju¢nu ulogu: Kosovo
te ustavni poloZaj Srbije i autonomnih pokrajina.

U odnosu na Kosovo, znacajnija od zahtjeva za status
republike bila je situacija tamo$nje srpske i crnogorske ma-
njine. Mediji u Srbiji kontinuirano su izvjeStavali o pritisci-

7 Iznimka je, kao jedina funkcionalna institucija na saveznoj razini, bila
JNA. Ona medutim nije bila instancija politickog autoriteta. JNA se tek
kasnije izravno umijesala u politicka zbivanja, a k tome ne bi bilo vjerojat-
no da se nade nasuprot MiloSevicevoj politici, koja je sve vrijeme strategij-
ski proklamirala borbu za o¢uvanje Jugoslavije, ¢ak i kada je postupala
potpuno suprotno.
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ma kojima su tiljudiizloZeni (nikada ih medutim ne oznaca-
vajuci kao manjinu), o disperzivnim aktima nasilja, simbo-
lickim aktima agresije poput oStecivanja grobova ili vjerskih
objekata i simbola, povremenim silovanjima itd. Fokus je
takoder bio i na stalnom iseljavanju nealbanaca te na pro-
mjeni etnickog sastava pokrajine, u kojoj su Albanci ionako
vec imali visok udio. Ovdje se, dakako, ne moZe ulaziti u
pitanje koliko su ti prikazi situacije bili ¢injeni¢no potkrije-
pljeniiakuratni, ali takvi se pritisciiiseljavanje kao njihova
posljedica sigurno ne mogu iskljuciti. Ono Sto je medutim
karakteristi¢no za njihovo politicko situiranje jest kolektivi-
zacija, kako stradanja tako i agresije. Premda u tadaSnjemu
medijskom diskursu nije jo$ bilo prostora za otvoreni govor
mrznje, ukupna je implicitna poruka sugerirala da se pritis-
cina SrbeiCrnogorce viSe s presutnim ili aktivnim pristan-
kom albanske etnicke veéine, a pokrajinske ih vlasti toleri-
raju. Takoder, stradanje nije bilo samo stradanje konkretnih
pojedinaca i obitelji, nego nesto ¢ime je viktimizirana cijela
srpska nacionalna zajednica. Tome je pridonosila i simbo-
licka uloga pripisana kako prisutnosti samog stanovnistva
srpske etnicke pripadnosti tako i vjerskim objektima kao
potvrdi povijesne veze srpske nacije i Kosova, njene “koli-
jevke”. Kako je bilo receno u jednoj medijskoj polemici iz
vremena dok se jo§ kako-tako javno raspravljalo, iseljavanje
Srba potiho je “prevedeno” u iseljavanje srpstva.

Drugije klju¢ni doprinos tom preoblikovanju nacionali-
stickog stava iz veéinskoga u manjinski obrazac bio ustavni
polozZaj Srbije. Autonomne pokrajine bile su u njezinu “sa-
stavu”, ali su istodobno bile neovisno predstavljene u svim



NOVE ZAJEDNICE 137

federalnim tijelima, a njihovi predstavnici nisu imali nika-
kvu obavezu koordiniranja svojeg djelovanja s predstavni-
cima Srbije. Stovise, u Skupstini Socijalisticke Republike
Srbije djelovale su delegacije pokrajina, a da Srbija sa svoje
strane nije imala nikakva udjela u pokrajinskim “predstav-
nickim” tijelima. Tako se Srbiju i kao formalnu politicku
zajednicu moglo prikazati kao zrtvu politickih aranZmana
¢ijaje svrha bila njenoslabljenje. I opet, ne moze se zanijeka-
tidaje takav ustavniaranzman bio nekonzistentan rezultat
pokusSaja da se u strategiji decentralizacije umjesto demo-
kratizacije svakome nesto dodijeli, ostavljajuci nerijeSenim
pitanje po ¢emu se razlikuju federalne jedinice republike i
pokrajine i kakav je njihov pravni odnos. Kaoiu prethodnoj
tocki medutim, to politi¢ki nije bilo znac¢ajno kao ustavno-
-pravno pitanje, nego kao okosnica mobilizacije nacionali-
stickog pokreta podr$ke MiloSevi¢evu vodstvu.

Tako je stvorena osnova za masovni osjecaj frustracije
postojecim rezimom i spremnost da se slijedi jakog vodu
koji ce odlu¢nim akcijama prokr¢iti put kroz nelegitimne
institucije koje ne nude regularan put do “rjeSenja” - djelo-
mice stoga $to je “problem” bio postavljen na nacin koji i
nemaracionalnogrjesenja, kao priznanje kolektivnog iden-
titeta, dijelom pak zato $to jugoslavenski ustavni sistem
nije bio ni zamisljen tako da pruzi funkcionalne institucio-
nalne mehanizme za promjene.

Poznato je kako je taj pokret koriSten za smjene vodstava
u federalnim jedinicama u kojima se moglo racunati na ma-
sovniju srpsku etno-nacionalisti¢ku mobilizaciju, tj. u Voj-
vodini i Crnoj Gori. U eksplicitnoj retorici u tim je akcijama
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korisStena identifikacija pokreta ne kao etnickoga (premda
je to ¢inilo glavnu okosnicu okupljanja), nego kao “antibi-
rokratske revolucije”. Tako je iskoriSten legitimacijski defi-
cit od kojega su sve institucije rezima kroni¢no patile, a da
kao alternativa nije odabrana demokratska, nego populisti¢-
ka “opcija”. Bududi da ionako nisu imala demokratsku legi-
timaciju, ta vodstva nisu protiv ulicne mase imala nikakvo
protusredstvo osim policijske sile, koju su jednokratno (u
prvom pokusaju ruSenja crnogorskog rukovodstva) pokusa-
le upotrebiti, ali za koju je bilo o€evidno da nije dostatna kao
sredstvo odrzavanja vlasti. Uli¢na, ali politicki organizirana
1 dirigirana masa pritom je nastupala kao “narod”, a da nije
ni¢im morala dokazati svoju vecinsku reprezentativnost —
naprosto jer nikakvog drugog organiziranog javnog djelova-
nja odozdo nije bilo. Za razliku od masovnog iskazivanja
nezadovoljstva u Poljskoj, DDR-u, Cehoslovackoj ili Madar-
skoj, gdje se u ime nezadovoljne mase diskreditiranim vla-
stima suprotstavila Sacica civilnih aktera, ovdje je masa ve¢
bila oblikovana i nacionalistic¢ki usmjerena prihva¢enim
autoritarnim vodstvom.

(Re)aktivni nacionalizam

MiloSeviceva politika oslanjanja na masovni nacionalisticki
pokret izazvala je krizu cijelog poretka SFR], ali ne, kako se
ta nedavna proslost gotovo unisono interpretira u drugim
postjugoslavenskim zemljama, zbog toga §to je uistinu pri-
jetila da se poput lavine srusiina ostale dijelove federacije.
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Za to nikada nisu postojale etno-nacionalne pretpostavke,
a za druge metode, ukljucujuci vojnu silu, bit ¢e potrebne
jo§ mnoge promjene. Ona se ostalim komunisti¢kim “elita-
ma” navlasti pojavila kao prijetnja zbog toga Sto je MiloSevi-
¢evrezim stvaranjem novog oslonca iskocio iz opéeg “pakta”
o medusobnoj podrsci protiv mogucega masovnog nezado-
voljstva uslijed ekonomskog loSeg stanja. On je stvorio legi-
timacijsku osnovu neovisnu o vodstvima ostalih republika,
¢ime je poremecenainjihova medusobna labilna ravnoteza.
Iz tog su stanja - osim statusa quo, na koji se nitko nije mo-
gao sa sigurnos$cu osloniti - postojala samo dva izlaza: primi-
jeniti istu metodu (populisticke nacionalisticke legitimaci-
je), ili cijeli sistem zamijeniti demokratskim.

U korist ovog potonjega javno su izneseni i prijedlozi i
upozorenja na opasnosti od zadrzavanja demokratizacije
unutar granica etnificiranih federalnih jedinica. Cinilo je to
tokom 1989., prakticki jedino, UdruZenje za jugoslavensku
demokratsku inicijativu, prva neovisna gradanska organi-
zacija posveéena politickim pitanjima.4® Glas tog udruzenja,
koje nije raspolagalo resursima ni za kakvu kampanju, nego
je djelovalo javnim istupanjem svojih ¢lanica i lanova te
putem javnih tribina i saopcenja, brzo su zagluSile nove
partije u osnivanju, koje su se mahom bile prilagodile domi-
nantnome nacionalistickom stavu. No ¢ini se da je tada -
sudedi ¢ak i po komentarima liberalno i demokratski orijen-

48 Nazalost, premda sam u radu UJDI-ja sudjelovao od osnivanja, ne raspo-
lazem sacuvanom dokumentacijom.
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tiranih novinara, aktivista ili naprosto gradana i gradanki
-vladalo gotovo opCe uvjerenje da je temeljno demokratsko
nacelo “jedan Covjek - jedan glas” puko sredstvo kojim bi
Milosevié zadobio vlast u cijeloj Jugoslavijiida ga zbog toga
treba odbaciti kao metodu uredivanja federalnih drZzavnih
institucija. To odustajanje od temeljnoga demokratskog
nacela, dakle od same demokracije, u ime jedne povrsne i
ocevidno na strahu, a ne na racionalnoj analizi zasnovane
politicke procjene, govori o dubini etnifikacije politickog
prostora viSe od protivljenja nacionalisticki orijentiranih
aktera.™?

Ali ti stavovi nisu ionako bili ni od kakvog znacenja, bu-
dudi da nijednom vodstvu nijedne od federalnih jedinica
nije bilo uinteresu da se tijelima savezne drzave dade demo-
kratski legitimitet, jer bi to moglo ograniciti i njihovu moc.
S druge strane, upravo je uspon MiloSeviceve masovne po-
litike pruzao dobrodo$ao povod za nacionalisticku mobili-
zaciju u Sloveniji i Hrvatskoj. Nove, nacionalisticke partije
u toj su “prijetnji” nalazile dobrodoslu sliku neprijatelja,
dakle potvrdu onog antagonistickog elementa ideologije po
kojem je kolektivna nacionalna identifikacija nuzna radi
obrane od vanjskih ugroza. Tako se iz spomenutih dviju mo-
gucnosti rodila treca, kombinirana: demokratizacija (ogra-
nicena na izborni minimum), ali samo unutar nacionalnih
granica. U njoj su novonastale partije dobile priliku da se

19 O razlicitim koncepcijama uredenja federacije kao izrazima razlicitih
politi¢kih interesa usp. M. Kasapovi¢, “Strukturna i dinamicka obiljeZja
politickog prostora i izbori”, u: I. Gresi¢, M. Kasapovic, I. Siber, N. Zakosek,
Hrvatska u izborima ‘90., Naprijed, Zagreb, 1991., str. 17 i dalje.
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predstave kao braniteljice “nacionalne stvari”, odlucnije od
komunista, kojiim na tom terenu nisu mogli uvjerljivo kon-
kurirati. Oni su u Hrvatskoj bili jo§ dodatno hendikepirani
sjeanjem na to da su na svoju poziciju dosli nakon uklanja-
nja voda “hrvatskog proljeca”.

Izbori odrZzani 1990. potvrdili su u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji primat etno-nacionalistickog opredjeljiva-
nja. U Hrvatskoj je pobijedila partija koja je svoj “profil” na
najjednostavniji nacin vezala uz hrvatstvo, bez ikakvih po-
sebnih politickih atributa, ¢ak i bez oznake partija/stranka
u svojem nazivu - Hrvatska demokratska zajednica.’s° I nje-
naglavnaizborna parola “Nas$e ime je na$ program” svjedoci
da se radi o potpuno elementarnom opredjeljenju. Analize
nakon izbora potvrdile su da je dominantna polarizacijska
linija po kojoj su se biraci opredjeljivali bila upravo ona “tra-
dicionalna”, koja se odnosi na pozicioniranje nacionalne
drzave.™s Istodobno, ustanovljeno je da se “biracko tijelo
nije profiliralo s obzirom na konkretnu strukturu interesa
koja bi proizlazila iz konkretnih drustvenih uvjeta (...), ve¢

150 Ne treba zaboraviti da je u prvoj najavi osnivanja HDZ-a na sastanku
inicijativhog odbora u zagrebackom Klubu knjiZzevnika u januaru 1989.
objavljeno ime buduce partije koje je imalo viSe vojnicki prizvuk: “Hrvat-
ski demokratski zbor”.

15t Nenad Zakosek, “Polarizacijske strukture, obrasci politi¢kih uvjerenja i
hrvatski izbori 1990”, u: Hrvatska u izborima ‘9o, loc. cit., str. 182: “Analiza
je pokazala da dominantan utjecaj ima tradicionalna polarizacijska linija,
koja na dvostrukoj osi periferija-centar suprotstavlja a) hrvatsko-autono-
misticke i jugoslavensko-integralisti¢ke kao i b) hrvatsko-integralisticke i
srpsko-autonomisticke (odnosno opéenitije regionalisticke) politicke pro-
ceseiinterese.”
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daje prijereagiralo s obzirom na svoju nacionalnu pripadnost
ividenje ‘svojeg nacionalnog interesa’.”’s?

Rezultati prvih kompetitivnih izbora u Bosnii Hercego-
vini to su potvrdili jo§ ocevidnije, bududi da su u toj multiet-
nicnoj zemlji postoci koje su osvojile glavne nacionalisticke
partije priblizno odgovarali postotnim udjelima odgovara-
jucih etnickih grupacija u stanovnistvu Bosne i Hercegovine.
U Srbiji je pak premocna pobjeda Slobodana MiloSevica na
predsjednickim, a njegove partije na parlamentarnim izbo-
rima pokazala da je etno-nacionalisti¢ka identifikacija bila
jacaiod posvuda prosirenog odbacivanja bivsih komunistic-
kih stranaka.’s3 Na taj se nacin i ovdje ocituje spoznaja iz
razli¢itih postkomunistickih promjena, da je umjesto drus-
tvenih, autonomno formiranih interesa, osnova politicke
mobilizacije primordijalna “pripadnost” etnicki definiranoj
zajednici.’s* Stovise, i u ostalim postkomunisti¢kim zemlja-
marezim je lakSe padao ako se nije radilo o dobro etabliranoj
nacionalnoj drzavi (DDR, Cehoslovacka).ss

552 [van Siber, “Nacionalna, vrijednosna i ideologijska uvjetovanost stranac-
kog izbora”, u: Hrvatska u izborima ‘9o, loc. cit., str. 127.

153 U slucaju stranackog lidera, to vaZzi i za po mnogo ¢emu razlicitu Slove-
niju: premda njegova stranka nije pobijedila, komunisticki lider Milan
Kucan dobio je predsjednicke izbore, i to na istoj osnovi, kao pobornik
“nacionalne stvari”.

154 “Sye dok ne postoje ekonomski temelji za genuino gradansko drustvo,
masovna je politicka mobilizacija stanovni$tva moguca jedino na naciona-
listickoj ili fundamentalistickoj osnovi.” Jadwiga Staniskis, “Dilemmata
der Demokratie in Osteuropa”, u: R. Deppe et al., (ur.), Demokratischer Um-
bruch in Osteuropa, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 1991., str. 326; citirano
kod Clausa Offea, “Capitalism by democratic design”, loc. cit., str. 5II.

155 Elster, Offe, Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies, loc.
cit., str 56-57: “Ocevidno, postoji medusobna ovisnost izmedu pada rezima
iraspada zemlje.”
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Demokratski nacionalizam?

Opetovano ukazivanje na nacionalisticku osnovu politicke
podrske koju su stari ili novi vode i partije uspjeli mobilizirati
ne govori svima jo§ sasvim jednoznacno o karakteru tog
politickog okupljanja. U literaturi o postjugoslavenskoj trans-
formaciji postoje i glediSta po kojima je i nacionalizam izraz
novog formiranja politicke zajednice, koje omogucuje njeno
demokratsko konstituiranje.’s® U raspadu drZava i druStava
koji izlaze iz komunistickog reZima nacija je svojevrstan
nadomjesni “fundamentalni izvor autoriteta”’s’. Ve¢ po po-
stanju, nacijaje “proizvod” moderne epohe; njen je nastanak
povezan ve¢ s apsolutnom monarhijom, odnosno s centra-
liziranom administrativnom drzavom, a u revolucionarnom
obratu ona postaje izvor suverenosti. “Narod” postaje naci-
jom kada, rusoovski govore(i, uspostavlja opéu voljuijedno
novo, moralno kolektivno tijelo - “Upravo na tom mjestu
‘narod’ postaje ‘nacija’.”’s® Stoga “nacionalizam nije ideolos-
ki otklon od modernosti, ve¢, naprotiv, distinktivno moder-
na teorija drzave i politickog autoriteta”; nacija je “postala
medij kojim se politicka vlast prenijela na cijelu populaciju
iu tom je smislu ona sustinski demokratska”'s°. Nadalje, ona
nije puki proizvod socijalne konstrukcije, jer “Da bi naci-

156 Usp. Davorka Mati¢, “Je li nacionalizam stvarno toliko los: slucaj Hrvat-
ske”, u: Sabrina P. Ramet i Davorka Mati¢, (ur.), Demokratska tranzicija u
Hroatskoj, Alineja, Zagreb, 2006.

157 Tbid., str. 269; citat Davida Millera iz On Nationality, Clarendon Press,
Oxford, 1995.

158 D, Mati¢, ibid., str. 270.

159 Tbid., str. 272, kurziv S. D.
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onalni pokret bio uspjesan, on se mora obracati vec postojecim
zajednicama”™®. Stovise, nacija je integralni dio razvoja u
kojem je izborena i liberalna demokracija: po M. Mannu,
naciju su “iznjedrili demokratski ideali toga povijesnog raz-
doblja koje i danas visoko cijenimo”*".

Nije sporno da su nacionalne drzave konstituirane kao
(nadomjesne - drzavno posredovane'®?) zajednice objedinjene
jedinstvenim drZavnim institucionalnim okvirom i podre-
denejedinstvenome pravnom sistemu. Iz lokalnih zajednica,
djelovanjem kako trZiSta tako i jedinstvene uprave i pravne
regulacije, uspostavljeno je moderno gradansko drustvo,
javnost kao polje komuniciranja i tvorbe politicke volje. To
se jedinstvo integriranog drustva i drzave kao njegove poli-
ticke organizacije uobicajeno naziva nacijom. To medutim
nista ne govori o tome po cemu se ljudi “prepoznaju” kao pri-
padnici iste zajednice. Neke su drzave bile “pripremljene”
kulturnom mobilizacijom, ideologiziranjem zajednickog
porijekla i integracijom razlicitih regija, druge su na osnovi
vladavine na teritoriju s etnicki i kulturno heterogenim za-
jednicama djelovale “nacionalizirajuce”, tj. posredstvom
drzavnih i javnih institucija - opéeg obrazovanja, drzavne
uprave, opce vojne obaveze za muskarce itd. - homogenizirale
jezik, nametale obrasce ponasanja koji prevladavaju inkom-

160 Ibid., str. 273, kurziv S. D.

1 Cit. u D. Mati¢, ibid., str 273; izvorno M. Mann, “A Political Theory of
Nationalism and Its Excesses”, u: Sukumar Periwal, (ur.), Notions of Natio-
nalism, Central European University Press, Budimpesta/London, 1995.
1627, Puhovski, Interes i zajednica, loc. cit.
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patibilnost lokalnih obicaja itd.*3 To da moderna drzava, cak
ikada/ako (joS) nije demokratska, pretpostavlja ili postavlja
sebinasuprot integrirano i do neke mjere kulturno homoge-
nizirano drustvo kao “naciju” jest povijesna ¢injenica, ali u
naravi te integracije ne mora biti nicega demokratskoga. s+

Nije to pitanje realnosti zajedniStva, nego njegove osno-
ve: barem donekle interesno-racionalnog povezivanja na
osnovi individualne slobode i jednakosti (koja, bez zavara-
vanja, djeluje kao regulativni princip, premda nije u potpu-
nostiozbiljena), ili regresije u zajedni$tvo kao kolektivizam,
jer u nedovrsenoj modernizaciji, uz industrijalizacijuiurba-
nizaciju, ipak jo$ nije do$lo i do individualne emancipacije,
kao ni do emancipacije drustva od pripisanoga primordijal-
nog zajednisStva. U zajednicama po pripisanoj pripadnosti ni
individualna sloboda ni jednakost nisu priznate kao ishodi-
Sta koja politickom poretku odreduju granice, a nisu mu na
raspolaganju. Kao §to je u dru$tvima nacionalistickih revo-
lucija pokazala sistematska etnicka diskriminacija, a o nasi-
lju da i ne govorimo, na pitanje je li nacionalizam stvarno
toliko lo$ odgovor je, nazalost, potvrdan.

163 Lijep primjer daje Ivan Illich u Vom Recht auf Gemeinheit (prijevod G.
Ernjakovica, Pravo na zajednistvo, Rad /edicija “Pecat”/, Beograd, 1985, str.
39). On povladi paralelu izmedu molbe Kristofora Kolumba kraljici Isabeli
da mu odobri potporu u otkrivanju novog puta za prekomorska osvajanja
i prijedloga gramatickog normiranja kastiljanskog jezika kao obaveznog
jezika za cijelu Spanjolsku, koji prikazuje kao prijedlog “osvajacici Granade”
da “osvoji novo carstvo u sopstvenoj zemlji”.

14 Usp. sli¢nu kriti¢ku diskusiju teze o intrinzi¢noj povezanosti demokraci-
je i nacionalizma u Vesna Pusi¢, Demokracije i diktature, Durieux, Zagreb,
1999., str. 71idalje.
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Defektne demokracije s nacionalistickom
legitimacijom

Upravo zahvaljujudi takvom zajedniStvu kao legitimacijskoj
osnovi, formalno demokratske vlasti uspostavljene nakon
prvih kompetitivnih izbora imaju znacajke koje se ne mogu
svesti samo na liberalnu demokraciju. Kao ni u drugim zem-
ljama koje su doZivjele i preZivjele imploziju komunistickih
rezima, ni u postjugoslavenskim zemljama demokraciju ni-
su izborile neovisne i snazne drustvene grupe koje mogu
djelovati kao protuteza drzavnoj strukturi, s formiranim
interesima koji djeluju “transformativno”, tj. usmjeravaju
politicke promjene i tvore osnovu politickom pluralizmu
koji se izrazava posredstvom razliCitih partija. Kako postko-
munisticki prevrati ne donose na politicku scenu socio-
-ekonomski sistem koji bi bio ve¢ neovisno formiran, s
odgovarajuéim nosiocima transformativnih interesa i kon-
kuriraju¢im “projektima” novog poretka, moze se govoriti
0 svojevrsnome praznom prostoru (koji se na formalnom
planu popunjava viSe-manje ideologiziranim preuzimanjem
modela razvijenih demokracija), ali i o djelovanju tradicija
specificnih za svako dru$tvo.s U slucaju Jugoslavije taj je
prostor bio predodreden visokim stupnjem decentralizacije

15 «_.ako se ¢ini da nova konstrukcija zapo€inje apstraktnim shvacanjem
demokracije i trZiSne privrede, posve je logi¢no da ¢e novo konstituirani
politicki prostor ispuniti tradicionalne - osobito nacionalisticke - vrijed-
nosti.” Z. Puhovski, “The Wizard of Oz unveiled”, loc. cit., str. 18 (moj pri-
jevod).

TakoderJ. Elster, C. Offe, U. Preuss, Institutional Design in Post-Communist
Societies, str. 50.
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na formalnome institucionalnom planu, nikada ostvarenom
drustvenom integracijom te nacionalistickom politikom
kako uinstitucionalnom konstituiranju federalnih jedinica
takoinaneformalnom planu politicke mobilizacije podrske
takmacima za postkomunisticku vlast. Stoga se, premda je
raspad Jugoslavije bio dramatican i krvav, o Jugoslaviji moglo
govoriti kao o vec biv§oj (ako uopce i dovrSenoj) drzavi i
mnogo prije toga.

U tom su kontekstu izborni pobjednici djelovali kao da
nisu dobili samo vecinsku podr$ku u okviru pluralisticke
konkurencije nego i plebiscitarnu*® podrsku koja ih legiti-
mira kao potpune gospodare politickih zajednica. Brojke o
izbornim rezultatima tu su od drugorazrednog znacaja; bit-
no je $to politicki kontekst koji obiljezava kolektivisticka
politika pogoduje jakoj ulozi vode i izrazito dominantnoj
organizaciji/partiji, koja — ¢ak i kada ne dobije apsolutnu
vecinsku podr§ku - moZe pretendirati na predstavljanje ci-
jele nacionalne zajednice i u drugi plan potiskivati podjele
Stoihizrazava formalna prisutnost opozicije. Na taj su nacin
nastale strukture kojima odgovaraju paradoksalne oznake
poput “pluralistickog monizma”, “pluralizma u singularu”
isl.x7

166 Eugen Pusic¢, “Pogovor”, u: Hrvatska u izborima ‘9o, loc. cit., str. 24.9.
Neosnovano pozivanje na plebiscitarnu podr§ku F. Tudmanu na predsjed-
nickim izborima 1997. kriticki komentira Srdan Vrcan, “Izbori1995.11997.
Od vladavine uz isfabricirani pristanak vecine ka vladavini bez pristanka
vecine”, u: Pakiranje viasti. Izbori u Hrvatskoj 1995. 11997., Str. 95-96.

17 Usp. prilog diskusiji Jovice Trkulje u zborniku Slaba drustva i nevolje s
pluralizmom, ur. S. Dvornik i V. Horvat, Heinrich Boll Stiftung, Zagreb,
2005., Str. 67.
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BosnaiHercegovina pritom je, dakako, bila osebujan slu-
¢aj, jer su se u njoj u jedinstvenome formalnom drzavnom
okviru suocile tri virtualne zajednice, predstavljene odgo-
varajuéim partijama od kojih je svaka ne samo pretendirala
na ulogu jedine legitimne predstavnice odgovarajuce etno-
-nacionalne grupacije nego je tu ulogu na slobodnim izbori-
maipotvrdila.”*® Svoj kvaziplebiscitarni legitimitet nijedna,
dakako, nije mogla pretvoriti u potpunu dominaciju nad
cijelom drzavom i druStvom, a “usluga” ratnog komadanja
teritorija i druStvenog Zivota (tradicijski slabo osjetljivog na
etnicke podjele) - zdruzenim zalaganjem susjednih zemalja,
domacih nacionalistic¢kih organizacija i tzv. medunarodne
zajednice - jo$ nije bila obavljena. Premda su tri “nacionalne”
partije u pocetku vladale koalicijski, podjela oko pitanja osa-
mostaljenja drzZave, u kojoj su stavovi polarizirani na liniji
Srbi-nesrbi, pokazala je kako u etnicki podijeljenom drustvu
demokratske tehnike odlucivanja poput referenduma (kao,
uostalom, ni sami izbori) ne pomazu protiv pogubne kombi-
nacije etnicke podjele i nasilne politike.* Rat koji su pokre-

168 Vesna Pe§i¢ u poglavlju “Rat za nacionalne drzave” (Srpska strana rata,
2.izdanje, Samizdat B92, Beograd, 2002.) interpretira masovno glasanje za
dominantno nacionalisticke partije kao svojevrsnu “dilemu zatvorenika”.
Glasajuciza “svoje” ne samo iz nacionalistickih sentimenata negoiiz stra-
ha da ¢e to ucinitiioni drugi, bira¢i Bosne i Hercegovine potvrdili su zaklju-
Cak spomenute “dileme”: tamo gdje nema suradnje svi istodobno biraju
ukupno najnepovoljnije rjeSenje.

19 Rjecit je primjer anegdota kojom Charles Ingrao, inicijator i voditelj
projekta “inicijative znanstvenika”, otvara uvod u knjigu Confronting the
Yugoslav Controversies, Charles Ingrao i Thomas A. Emmert, (ur.), Purdue
University Press, 2009.: uoci gostovanja na Univerzitetu Cambridge krajem
osamdesetih, bio je najavio svojem domacinu i prijatelju pitanje o mogué¢em
rjeSenju “no¢ne more” koja je vladala Sjevernom Irskom. U razgovoru nakon
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nule Srbija, JNA i srpske nacionalisticke (ubrzo i paravojne)
organizacije u BiH, a u jednom su razdoblju u njemu kao
napadacisudjelovale i hrvatske trupe kako iz Hrvatske tako
iz BiH, ucinio je na viSe godina bespredmetnom svaku ana-
lizu politicke i socijalno-ekonomske transformacije Bosne
i Hercegovine.

U Srbijije neupitna dominacija SPS-a s MiloSevi¢em na celu,
uz slabost drustvenih aktera, prouzrocila blokiranje trans-
formacije.”° ReZimu nije bila ni potrebna privatizacija, budu-
¢idajeimao punu kontrolu nad svim dru$tvenim resursima.
S obzirom na slabost opozicije i na to da mu je ona u pocetku
nastojala konkurirati ponajviSe u stupnju nacionalizma,
dakle “igrati na njegovu terenu”, nije izgledalo da za autori-
tarnu vladavinuiu formalno pluralistickom i demokratskom
poretku ima vaznijih prepreka. Ipak, treba uociti da demon-
stracije koje je 9. marta 1991. u Beogradu pokrenuo opozi-
cijski Srpski pokret obnove, a koje su prerasle u mnogo §iri
izraz nezadovoljstva, pokazuju kako su u dijelu drustva oce-

njegova dolaska, prijatelj mu je odgovorio jednostavno i porazno: “To je to.
RjeSenja nema.” (str. 1) Dakako, takve konstatacije — ne sporeci njihovu
utemeljenost - vaZe uvijek pod pretpostavkom odredenih, danih okolnosti,
koje nisu nepromjenjive, pa tako ni same porazavajuce istine nisu nikada
definitivne. Vazno je medutim uociti kako demokratsko preuredenje post-
komunistickoga politickog poretka ne samo da ne nadolazi kao nesto pri-
rodno i nuzno nego u odredenim okolnostima moze cak i pospjesiti de-
struktivne sukobe.

7o Mladen Lazié, Promene i otpori, Filip Visnji¢, Beograd, 2005., poglavlje
“Civilno drustvo i vrednosne orijentacije u Srbiji”, str. 104-105, povezano
s “liberalnim deficitom” na planu vrijednosnih orijentacija. Takoder i slje-
dece poglavlje, “Postsocijalisticka transformacija u Srbiji: prepreke koje
uvek iznova nic¢u”, str. 122 i dalje.
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kivanja od demokratizacije bila znatno visa, kao i spremnost
na politicko djelovanje izvan institucionalnog okvira oce-
vidno defektne demokracije. To ¢e se u viSe navrata ponovo
manifestirati u protivljenju ratovima u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, te kasnije na Kosovu, kao i u odbijanju krivo-
tvorenja rezultata lokalnih izbora 1996.

Premda je transformacija formalno blokirana, MiloSevi-
Cev rezim nije bio ni totalitaran ni posttotalitaran. Osim
partijskog pluralizma, opéeg prava glasa i redovitih izbora
postojali su i neovisni mediji, kao i sloboda udruzivanja7:.
No moguénost da se iz jednog centra moci kontroliraju sve
grane vlasti, pa time efektivno eliminira njihova medusob-
na horizontalna odgovornost, odnosno sistemske provjere
iprotuteze, ¢inila je tu formalnu demokraciju veoma defekt-
nom, najblizom delegativnom tipu, u kojem ni sudstvo ni
parlament ne kontroliraju izvr$nu vlast, koju najcesce vodi
karizmatican predsjednik.”7> Nadalje, upotreba nasilja, koje
je, po svoj prilici, ukljucivalo i narucena ubojstva politickih
protivnika i neovisnih novinara, dovodi u pitanje svrstava-
nje tog rezZima u okvire makar i defektne demokracije te
sugerira da je ipak barem u odredenom razdoblju bila rijec o
autoritarnom reZimu.”73 Privatizacija je bila zaustavljena, ali

71 Premda je - indikativno za odnos spram prava u postjugoslavenskim
zemljama - Zakon o udruZenjima koji to i formalno garantira donesen tek
22.7.2009., nakon desetak godina priprema i angazmana Siroke koalicije
organizacija civilnog drustva.

72 Usp. Wolfgang Merkel, “Embedded and Defective Democracies”, Demo-
cratization, Vol. 11, No. 5, prosinac 2004-., str. 50.

173 Tako ga bez ikakvih dvojbi svrstava Slobodan Antoni¢ u poglavlju “Poli-
ticki sistem i elite u Srbiji pre i posle 5. oktobra”, 2000., u: D. Vujadinovié,
L. Veljak, V. GoatiiV. Pavicevi¢, (ur.), Izmedu autoritarizma i demokratije, I.
knjiga, Institucionalni okvir, CEDET, Beograd, 2002., str. 119 i dalje.
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su za najviSe funkcionare rezima postojale mnoge moguc-
nosti konverzije politicke mociu ekonomsku korist, Stovise,
u kapital.”7+ Blokiranje transformacije nije znacilo da su si-
stemske promjene zamrznute,”s nego da se uvodenje pot-
puno trzisne privrede odgada kako bi pripadnici vladajuce
grupe svoj politicki poloZaj §to potpunije ekonomski isko-
ristili.7

Potrebnu autonomiju reZim je osigurao i time $to je, jo$
i prije prvih visepartijskih izbora, 28. septembra 1990. do-
nesen novi Ustav Srbije, kojim je ta republika proglasena
neovisnom drzavom. Njene su vlasti ovlaStene ne primje-
njivati savezne propise koji nisu u interesu Srbije, §to je
naizgled bila apsurdna odredba ako je Srbija ve¢ bila neovisna
drzava. Onaje medutim jednom neobi¢nom formulacijom™’
istodobno zadrzala i svoju poziciju u jugoslavenskoj federa-
ciji, zadrzavajuci mogucnost utjecaja na politicke odluke i
gradeci savezni$tvo s vthom JNA, koja je bila ostala izvan
svake civilne kontrole. Tim je savezom agresivna naciona-

74 M. Lazi¢, Promene i otpori, loc. cit., str. 122 i dalje. S. Antonic, op. cit., str.
121-122; Antonié na to primjenjuje oznaku “politicki kapitalizam”.

75 Lazi¢, ibid., str. 122.

76To se uklapa u upozorenje Thomasa Carothersa u “Western Civil Society
Aid to Eastern Europe and the Former Soviet Union”, European Constituti-
onal Review 55/1999, str 56. Ne samo da “tranzicija” nije brzijednosmjeran
proces; reforme cesto blokiraju sami akteri, i to ne gubitnici, nego upravo
oni koji su na dobitku u odredenoj fazi, i koji nastoje zamrznuti situaciju
kako bi povecali svoje dobitke.

77 Clanak 135, st. 1 Ustava RS glasi: “Prava i duZnosti koje Republika Srbija,
koja je u sastavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ima po
ovom ustavu, a koja se prema saveznom ustavu ostvaruju u federaciji, ostva-
rivace se u skladu sa saveznim ustavom.” Citirano u Srda Popovic, “Raspad
Jugoslavije”, str 28, PeS¢anik, http:/www.pescanik.net/content/view/
2160/66/ i http://www.pescanik.net/content/view/2161/66/ 23. 9. 2008.
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listicka retorika dopunjena opipljivim sredstvima oruzane
agresije.

Znacajno je da u sistemu vlasti koji je nastao pomocu
masovne nacionalisticke mobilizacije, u Srbiji kao jednoj od
etnickinajheterogenijih postjugoslavenskih zemalja, nakon
konsolidacije vlasti nije bilo masovnih pritisaka na etnicke
manjine, osim u sprezi s ratovima u kojima je Srbija “nefor-
malno” sudjelovala. Ti su ratovi medutim bili ne samo rato-
vi za osvajanje teritorija nego i za teritorijalno i politicko
ujedinjenje srpskoga etnickoga korpusa. Stoga su neizbjez-
no, kao planiranu posljedicu, imali etnicko proganjanje dru-
gih i pustoSenje na osvojenim (“oslobodenim”) teritorijima.
Kontinuitet ideologijskog prikazivanja srpskog naroda kao
kolektivne Zrtve, posebice izloZene progonima tamo gdje
su se Srbi nasli u manjinskom poloZaju, osigurao je za to i
“eticko” opravdanje.

U Hrvatskoj su F. Tudman i HDZ takoder uzivali (i iskori-
Stavali) Sirok prostor za arbitrarnu vladavinu. Nametnuvsi
uspostavljanje drzavnosti Hrvatske i njeno odcjepljenje od
Jugoslavije kao gotovo iskljucivu politicku temu, postkomu-
nisticka je vladajuéa grupa dala sebi prakticki odrijeSene
ruke za gospodarenje svim podruéjima drustvenog Zivota.
Samo je mali dio javnih glasila uspio odrzati neovisnost, ali
uz stalne pritiske i bez pravih pravnih garancija.”® Drzava je
preuzela dotadasnje drustveno vlasni$tvo nad privrednim

178 Tako je primjerice od dvaju dnevnih listova Slobodna Dalmacija ubrzo
pomocu smicalica s bankovnim dugovanjima predana u ruke “privatnom”
vlasniku koji je bio jedan od najvecih klijenata vladajuce partije, a samo se
Novi list, ali ne bez znatne inozemne potpore, uspio odrzati. Istodobno,
kontrola nad Glasom Slavonije preuzeta je najobi¢nijom oruzanom silom.
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poduzecima i zapocela privatizaciju. Premda ni po raspolo-
zZivom kapitalu ni po poduzetni¢kim sposobnostima njeni
Sticenici i klijenti nisu u tome mogli igrati ni iskljucivu ni
glavnu ulogu,”® nedostatak pouzdanoga pravnog okvira,
kako u privatizaciji tako i u regulaciji odnosa drzave i privat-
nih poslovnih tvrtki, ostavlja Sirok prostor za utjecaj drzave
na ekonomsku sferu, uklju¢ujucii sistemsku korupciju. Pra-
vosude je podvrgnuto oficijelno nepriznatoj Cistki,*° koja
nije provedena samo po kriterijima politicke poslu$nosti
nego i etnicke (srpske) pripadnosti.’®

Ni u ratu izgradena vojska te naslijedena, ali kadrovski
“oci$c¢ena” policija nisu organizirane tako da bi profesional-
ni kriteriji osiguravali razdvajanje drzavnih funkcija od po-
litickog i kadrovskog utjecaja partije koja je bila na vlasti
¢itavih prvih deset godina formiranja sistema.’2 Po svojstvi-

79 Ivo Bianic tako piSe u S. Dvornik, C. Solioz, (ur.), Transformacija Hrvat-
ske: sljedeci korak, izd. S. Dvornik, Zagreb, 2005, str. 32-33: ““Mocna gomi-
lica’ nije postojala, jer ‘prime movers’ druge transformacije nisu homogena
grupa. Daleko vjerojatnije se radi o heterogenoj grupi sastavljenoj od izopce-
nih iz prethodnih promjena (politicki, poslovno ili nacionalno iskljucenih
domacih ili emigriranih), poduzetnicima prve generacije koji su nastaliu
prvoj transformaciji (koja je pocela dvije godine prije samostalnostiistvo-
rila izvjesni broj poduzetnika) i ‘preobucenog’ poduzetnickog dijela soci-
jalisticke nomenklature (Cije je poduzetnicko razmahivanje bilo sputano
pravilima socijalizma a Zelje porasle), te uvezenim poduzetnicima (iz di-
jaspore iline).” (str. 32)

8o Alan Uzelac, “Hrvatsko pravosude u devedesetima: od drZavne neza-
visnosti do institucionalne krize”, Politicka misao, Vol XXXVIII, 2001., br.
2, Str. 3-41.

1 Nikola Viskovi¢, “Pravosude nacionalisticke revolucije”, u: Sumorne go-
dine, Kultura&Rasvjeta, Split, 2003., str. I5I-160.

182 Situaciju koju je zatekla nova vladajuca koalicija nakon izbora 3. januara
2000. Ivan Prpi¢ opisuje sudom da je “HDZ ustanovio stranacku vojsku,
policijuipravosude”. I. Prpi¢, “Djecje bolesti hrvatskog parlamentarizma”,
u: B. Weber, S. Dvornik, (ur.), Hrvatska, godinu dana nakon promjene - prva
bilanca, Heinrich B6ll Stiftung, Zagreb, 2001., str. 61.
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ma politickog sistema, to nije autoritarni rezim,™3 ali po
politici koja se vodi u toj defektnoj demokraciji, nalazi se
vrlo blizu.

Buduci da Hrvatska ve¢im dijelom devedesetih godina
nije Zivjela u mirnodopskim uvjetima, postoji tendencija da
se transformacija tokom tog razdoblja promatra i tumaci kao
uvjetovana ratom. Doista, od ljeta 1990. Hrvatska je bila u
stanju unutrasnjega etnickog rascjepa, od ljeta pa do kraja
1991. u otvorenome (premda, zacudo, nikada sluzbeno pro-
glaSenom) ratnom stanju, do ljeta 1995. u stanju tinjajucega
ratnog sukoba, uz tridesetak posto teritorija pod okupacijom,
atekje 1998. dovrSen postupak mirne reintegracije isto¢nih
dijelova okupiranih teritorija. Ipak, transformacija je bitne
odrednice dobila odmah po dolasku HDZ-a na vlast, dakle
prije izbijanja sukoba i rata, a i tokom njih djelovanje izme-
du rata i politike HDZ-a bilo je uzajamno i dvosmjerno.

U ishodistu sukoba s hrvatske strane lezalo je odredenje
identiteta drZave, koje je u skladu s ideologijom HDZ-a i

183 Mirjana Kasapovi¢ u poglavlju “Demokratska konsolidacija i izborna
politika u Hrvatskoj 1990.-2000.”, u: M. Kasapovic, (ur.), Hrvatska politika
1990.-2000. Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj, Fakultet politi¢kih zna-
nosti SveuciliSta u Zagrebu, biblioteka “Politicka misao”, Zagreb, 2001.,
osporava upotrebu oznake “autoritarni rezim” kao labavo definirane mje-
Savine totalitarnih i demokratskih sistema te inzistira na trima bitnim
odrednicama tog “tipa sustava sui generis” kako ih postavlja Juan Linz: “1.
ogranicenim pluralizmom (nasuprot nacelno neogranic¢enom pluralizmu
demokratskih i monizmu totalitarnih sustava); 2. legitimiranjem vlasti
pomocu mentaliteta (nasuprot nacelu narodne suverenosti kao legitimacij-
skoj osnovici demokratskih i zatvorenom, sveobuhvatnom svjetonazoru
kao legitimacijskoj osnovici totalitarnih sustava); 3. ograni¢enom politic-
kom participacijom i demobilizacijom drustva (nasuprot poticanoj masov-
noj mobilizaciji u totalitarnim sustavima).” (str. 17)
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prevladavajuéim kolektivisticko-autoritarnim tipom Siroko
usvojenog nacionalizma postavljeno etnicisticki. Ne samo
za vladajucu partiju nego i za cijelu lepezu opozicijskih va-
Ziloje kao aksiom da je Hrvatska drzava (etnickih) Hrvata®™+.
Taj je stav politicki dominirao raspravama u javnostiiu par-
lamentu, izraZen je izborom drZavnih simbola (tj. postav-
ljanjem crveno-bijele “Sahovnice” na zastavu) i na koncu
okrunjen ustavnom formulacijom kojom se Hrvatska “us-
postavlja kao nacionalna drzava hrvatskog naroda”. Pritom
je ¢itav javni diskurs bio viSe u znaku potvrdivanja “prirod-
nog” pravanaizrazavanje identiteta, i davanja zadovoljstine
dugo potiskivanoj potrebi za priznanjem tog identiteta.’ss
To je opredjeljenje imalo dvije zloslutne implikacije. Propu-
stom da se drZavu konstitucionalno utemelji republikansko-
-gradanski umjesto kolektivno etnicki, osobna, gradanska,
politicka i ostala prava ostavljena su kao nesto $to iz tog te-
meljnog postava treba tek bitiizvedeno. Usto, sama je suve-
renost odredivana nekonzistentno, ¢as kao suverenost puka
(“naroda”), ¢as pak kao suverenost same drzave.’*® Drugo,
takvim je konstitucionalnim utemeljenjem drzava zapravo

84 Tada se uglavnom jo$ nije znalo za “politicku korektnost” i nije se vodi-
lo rac¢una o uporabi obaju rodnih oblika, pa su Hrvatice uglavnom spomi-
njane samo sporadicno, ili u posebnoj ulozi majki i pacenica.

185 Premda se zapravo o hrvatstvu, srpstvu itd. raspravljalo gotovo kontinu-
irano prethodnih dvadesetak godina. Taj je stav rjecit primjer kako zahtjev
za slobodno demokratsko izrazavanje, kada bude ispunjen, u postkomuni-
stickim drustvima rezultira uglavnom necim tako siromasnim kao §to je
iskazivanje (kolektivnog) identiteta.

186 To je precizno kriticki rasclanio Ivan Prpi¢, “Djecje bolesti...”, loc. cit.,
str. 55 i dalje.
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privatizirana, tj. vezana uzjednu grupu (koliko god ona bila
vecinska). Kako piSe Nenad Dimitrijevi¢™®’, takvi ustavi kon-
stituirajuilegitimiraju drzavu “kao dom vecinske nacional-
ne grupe”.”®® Time se ne domasuje ¢ak ni razina spornoga
koncepta “nacionalne drzave”, jer te “etno-nacionalisticki
privatizovane drzave nisu ni formalno utemeljene kao prav-
no-politicki neutralne zajednice”, nego su “eksplicitno za-
snovane na neliberalnom eti¢ckom primatu posebnog ko-
lektivnog dobra posebne (vecinske) nacionalne grupe, sto
rezultira oficijelnim razlikovanjem izmedu drZavljana po
liniji njihove nacionalne pripadnosti”. Takvim je odrede-
njem vec na pocetku osporena vrijednost elemenata libe-
ralnoga konstitucionalizma, koji ¢e se naci u normativnim
dijelovima svih analiziranih ustava.’®

Citaoca upoznatog s time koliko pisane norme malo vri-
jede iznace u ovim krajevima, ovo Ce se vjerojatno dojmiti
kao pretjerano sitnicarenje. Istina je da ni najsavrSenije sro-
¢en ustav ne bi sam po sebi nista znacajno promijenio, ali
postojece ustavne formulacije svjedoce o koncepciji zajed-
nice koju donosioci odluka imaju u vidu prilikom donoSenja
temeljnih (aiostalih) normi. Uostalom, shvacanje zajedni-
ce kao posebnoga kolektivnog dobra odredene etnicke sku-

87 On je usporedno analizirao ustave svih postkomunistickih zemalja jugo-
isto¢ne Evrope iu svima (osim bugarskog, koji kolektivisticke odredbe ima
u nekim ¢lancima normativnog dijela) nasao sli¢ne odredbe - N. Dimitri-
jevié, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, loc. cit., str. 163-164-.
188 Tbid., str. 165. U politickim raspravama u Hrvatskoj doista se o drzavi
govorilo kao o domu, a Hrvatima kao domacinima, dok su etni¢ke manjine
prikazivane kao svojevrsne uZivateljice gostoprimstva.

19 Tbid., str. 166.
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pine vrlo je brzo pokazalo prakticne politicke posljedice. S
jedne strane ono je podijelilo drustvo u kojem Cetvrtina ni-
je pripadala povlastenome veéinskom “narodu”, a polovinu
te Cetvrtine Cinili su hrvatski Srbi i Srpkinje. Time je zapra-
vo potvrdilo stav MiloSeviceve politike da Srbi u Hrvatskoj
ne pripadaju hrvatskom politickom korpusu'° i olaksalo
izbijanje njihove pobune i gradanskog rata, agresiju JNA te
viSegodiSnju okupaciju dijela drZavnog teritorija. S druge
strane legitimiralo je stvarno, ne vise samo simboli¢no po-
stavljanje “hrvatskog naroda”, zapravo onih koji su istupali
kao njegovi predstavnici, kao hegemona. Kada je ratni kon-
tekst olak$ao da se gurnu u stranu i one jos krzljave civiliza-
cijske inhibicije te pospjeSio militarizaciju drustva iznutra,
ikadaje pod tom izlikom ratna logika prenesenaina medu-
etnicke odnose unutar hrvatskog drustva, etnicko odredenje
drZave dobilo je vrlo opipljivo znacenje. U ime etnicke “ma-
ti€ne” nacije provedena je nacionalisticka revolucija, u kojoj
su mnogim pripadnicima srpske manjine zanijekana prava
na posao, dom i osobnu sigurnost, u kojoj je “srpska” imovi-
na (ponajprije gradski stanovi, a kasnije i kuce iimanja izbje-
glih seljaka) tretirana kao legitiman predmet osvajanjaiu
kojoj se nista $to je u¢injeno u “legitimnoj obrani” nije mo-
glo tretirati kao zlo¢in, a pravne i moralne vrijednosti pre-
vrednovane su u ime etno-etike.

9o Ty podudarnost istie Mark Thompson u knjizi Kovanje rata. Mediji u
Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Hrvatski helsinski odbor (izvrsni iz-
davac, u ime ostalih dvaju suizdavaca - Gradanske inicijative za slobodu
javne rijeciiArticle XIX), Zagreb, 1995.
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No jasno je da sve to nije moglo jednoznacno rezultirati
iz “pukih” ustavnih odredbi. I one su medutim bile jedan od
simptoma onoga $to je omogucilo etnicku diskriminaciju,
mrznju i nasilje.



TRECI DIO

Civilno drustvo i .
samopostavljeni akteri






Gradansko/civilno drustvo - od autonomije do
politickog aktivizma

U promjenama koje smo pratili zacudno je marginalnu ulo-
gu igralo nesto §to je smatrano srediSnjom pojavom povi-
jesnog preloma otvorenoga uru$avanjem komunistickih
rezima: “civilno dru$tvo”. To rubno mjesto stojiu upadljivu
kontrastu spram gotovo opeprihvacenog shvacanja. Rene-
sansu demokracije donijelo je, po veoma prosirenom uvje-
renju, upravo civilno drustvo probudeno na pocetku kraja
tih rezima. Takoder, taj je prelom vratio pojam civilnog drus-
tva u zariSte javnoga, politickog i znanstvenog zanimanja.

Razlozi tog raskoraka postat e vidljivi kada se druStveno
stanje proizaslo iz postkomunistic¢kih promjena usporedi s
onim §to stoji u podlozi odrednica “gradansko” i “civilno”
drustvo.

Kasnokomunistic¢ko “budenje” i postkomunisticki
“nestanak” civilnog drustva

Zanimanje za civilno drustvo te velika teZina koju mu se
pripisivalo tijesno su povezani s neocekivanim, paradoksal-
nim karakterom promjene; rezim koji se desetljecima ¢inio
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nepromjenjivim implodirao je ne samo u vrlo kratkom roku
negoiposve neocekivano. Zapadni “sovjetolozi” i “kremljo-
lozi” bili su jednako zateceni kao i politicari te mediji. U
skladu s duboko uvrijeZenom revolucionarnom paradigmom
kojom se uspjesSno objasnjavalo dotadasnje revolucije, mo-
rala je postojati neka unutrasnja snaga koja je bitno prido-
nijela promjeni, potkopavajudi stari rezim i djelujuci kao
pokretacica novoga. Civilno je druStvo jednom svojom oso-
binom bilo osobito privla¢no kao “kandidat” za tu ulogu:
pojavilo se prakticki ni iz ¢ega, samim voljnim djelovanjem
nekih skupina koje nisu djelovale po uobic¢ajenom obrascu
socijalnih i ekonomskih interesa. Stoga pozivanje na “civil-
no drustvo” kao glavni agens promjene nije ni trazilo da se
njegova pojava objasni nekim izvodom iz socio-ekonomskih
uvjeta. Ono nije bilo ni nova klasa, ni sloj, niti interesna
skupina.

Ozivljavanje “civilnog drustva” u socijalistickim rezimi-
ma u desetljecu uoci njihova pada oslanjalo se na ilegalno
okupljanje tokom sedamdesetih i osamdesetih godina. Di-
sidenti su gradili grupe, mreZe i komunikacijske kanale ¢ija
neposredna svrha nije bio direktan otpor staljinistickom
rezimu, za $to nakon represivnoga gusenja pobuna u Polj-
skoj, istocnoj Njemackoj i Madarskoj u pedesetim godinama
te pokusaja liberalizacije socijalisti¢kog rezima u Cehoslo-
vackoj nije bilo realne moguénosti. Otpor je bio pripreman
neizravno, odrzZavanjem drustvenoga kruga u kojem su se
mogle artikulirati i razmjenjivati ideje o alternativii odrza-
vati komunikacijski prostori nekontaminirani rezimskom
ideologijom, koja je zahvaljujudi strahu prodirala posvuda
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- ako ne kao usvojeno misljenje, onda sigurno kao auto-
cenzura.”* Bile su to male grupe koje su se kriticki odnosile
spram postojeceg rezima, ali su, svjesne njegove zatvore-
nosti, umjesto samoubilacke politicke konfrontacije, stra-
tegijski odabrale put stvaranja izoliranih, skrovitih “otoka”
slobodnog misljenja, teorijskog i umjetnickog stvaralastva.’>
Izuzetak je bilo povezivanje disidentske grupe KOR™3 u Polj-
skoj s mnogo Sirom organizacijom, jedinim nerezimskim
sindikatom Solidarnost, koji je prerastao u politicki pokret.
Kada su rezimi pokazali prve znake slabosti i nespremnosti
da se i dalje odrzavaju, te su grupe (koje su se za tu priliku
bile ujedinile u “forume”) bile prve, najcesce i jedine koje

1 Takav je oblik tihog otpora bio manje razvijen u Jugoslaviji, gdje je bilo
nesto vise prostora za — dakako, kontrolirano i ograniceno - iznosenje ne-
rezimskih nazora. TeSka represija primjenjivana je samo prema stavovima
za koje je postojao strah da bi se mogli razviti u organiziran pokret (prije
svega nacionalistickih, ali i lijevih vezanih uz studentsku pobunu 1968.).
To je nedvojbeno donosilo mnoge prednosti, prije svega u razvoju ideja koji
ide ruku pod ruku s otvorenijom komunikacijom, ali s druge strane nije
poticalo dru$tveno samoorganiziranje. “Staljinizam se ne moze shvatiti
jednostavno kao prepreka kapitalizmu i demokraciji. Paradoksalno, (...)
staljinizam je donekle pridonio barem demokratskoj strani jednadzbe. (...)
Stvorio je upravo (...) jedno domisljato i autonomno drustvo - nuzan, ali
niposto dovoljan uvjet za liberalnu demokraciju.” Valerie Bunce, “Two-
Tiered Stalinism: A Case of Self-Destruction”, u: Poznanski, Kazimierz Z.,
(ur.), Constructing Capitalism: The Reemergence of Civil Society and Liberal
Economy in the Post-Communist World, Boulder, CO: Westview Press, 1992.,
Pp. 37-8 (citirano po Sabrina P. Ramet, Thinking about Yugoslavia: Scholarly
Debates about the Yugoslav Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2005., Str. 44).

192 Usp. prvi dio “The parallel polis. Central-East European models of civil
society”, u: Gideon Baker, Civil Society and Democratic Theory. Alternative
voices, Routledge, London, 2002., str. 13 i dalje.

193 Komitet za obranu radnika.
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suimale barem nacelne ideje o alternativi te su odigrale ulo-
gu javnog artikuliranja i izrazavanja naglo rastuceg masov-
nog nezadovoljstva, a da nisu organizirale masovne pokrete.
One su se zatekle u poziciji da budu sugovornice predstav-
nicima rezima za tzv. okruglom stolovima, gdje se pregova-
ralo o modusima promjene reZima - ustavnim promjenama,
organiziranju prvih slobodnih i pluralistickih izbora i stva-
ranju prvih zakonskih podloga za priznanje gradanskih i
politi¢kih prava na osnovi kojih se moze organizirati poli-
ticka participacija i javno komuniciranje.

Pa ipak, samo nekoliko godina nakon velikog preloma
mnogi su se upitali kamo je to civilno drustvo nestalo. Kako
se pojavilo, tako se i povuklo ili rasprsilo. Nije medutim cu-
do §to su ubrzo nakon uspostavljanja novog politicko-prav-
nog sistema civilni akteri “cudno odumrli”*+ tamo gdje se i
nakon formalnih prevrata nisu nastavili te§ki vanjski suko-
bi (oko drzavnosti) i unutrasnji (diskriminacija, teske i si-

194 “Uvelike su se iluzornima pokazala ocekivanja da ¢e aktivnost udruzenja
i politika grupa igrati sredi$nju ulogu u demokratskim tranzicijama kroz
‘ponovno radanje civilnog drustva’. Ispunivsi svoju povijesnu misiju, po-
pularni opozicijski pokreti koji su pratili pad komunistickih rezima brzo
su isparili.” Stephen Padget, “Organizing Democracy: Economic Interest
Groups in Post-Communist Germany”, Journal of Communist Studies and
Transition Politics, Vol. 15, No. 3, September 1999, str. I.

Usp. i Bill Lomax, “The Strange Death of ‘Civil Society’ in Post-Communist
Hungary”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol. 13, No.
1, March 1997, pp. 41-63. Lomax zastupa tezu da su pokreti koji su kulmi-
nirali u “puckim revolucijama” 1989. potom demobilizirani djelovanjem
intelektualnih elita, koje su se ukljucile u stvaranje nove elite vlasti. U
nastojanju da se razvoj, u skladu s liberalnom ideologijom, $to prije prepu-
sti neograni¢enom slobodnom trZiStu, one su ¢ak zauzele neprijateljski
stav spram autonomnog drustvenog djelovanja, a osobito kolektivnog or-
ganiziranja ili socijalne solidarnosti. (str. 42)
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stematske povrede ljudskih prava), koji su u bitnome omeli
ostvarivanje ideja demokracije i ljudskih prava. Bududi da
nisu bili javni eksponenti nekih posebnih interesa, ti su ci-
vilni akteri zastupali prvenstveno op¢a, uglavnom liberalna
idemokratska nacela, koja su se, ovako ili onako, ipak ostva-
rivala. K tome, iskustvo njegovanja druStvene, kulturne i
politicke alternative u skrovitome miljeu, razumljivom radi
zaStite od reZzimskog nadzora i ideologijske kontaminacije,
nije bilo ba$ najbolja priprema za politicko djelovanje u otvo-
renoj, pluralistickoj areni oslobodenog “politickog drus-
tva”.9s Za civilno djelovanje neophodna je javnost™s, a u njoj
su se brzo pojavili razni spretniji i ambiciozniji igraci.’s’

195 Kako tu “arenu”, pored ostalih Cetiriju (aktivno gradansko drustvo, vlada-
vina prava, efikasno funkcionirajuca drzava i ekonomsko drustvo) naziva-
juJuan Linz i Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consoli-
dation, loc. cit.

196 “Pravila ilegalnog rada radaju povjerenje, ali ono je uvijek ograni¢eno na
nekoliko insajdera, a prati ga isto tako veliko nepovjerenje spram (mnogo-
brojnih) autsajdera. Stoga konspiracija niposto ne promice vecu civilnost
nego $to to ¢ini privatni Zivot; ustvari, ona joj moZe biti sli¢cnaipovremeno
joj moZe biti zamjenom. Cak i ako ljudi vjeruju jedni drugima i suraduju na
neprofitnoj osnovi, nema civilnosti bez javnosti; to se dogadalo u Poljskoj
izmedu1982.11989.” Andrzej Waskiewicz, “Civil society in Poland. Some
remarks of a historian of ideas”, izlaganje na Civil Society Forum 2008.,u
organizaciji Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe (CEE
Trust), http://www.csf.ceetrust.org/paper/17/ (posljednji put pregledano
13.8.20009.).

197 Tu promjenu dobro simboliziraju politicke putanje dvaju najpoznatijih
¢ehoslovackih/¢eSkih imenjaka - Vaclava Havela i Vaclava Klausa; potonji,
koji je u disidentskim krugovima igrao drugorazrednu ulogu, pokazao se
mnogo vjestijim u borbi za politicke pozicije. Usp. npr. James f. Pontuso,
“Transformation politics: the debate between Vaclav Havel and Vaclav
Klaus on the free market and civil society”, Studies in East European Thought,
54:153-177,2002.
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Geneza, radije nego definicija

Istodobno sa zanimanjem za gibanja koja su prethodila uru-
$avanju komunistickih reZima nastala je Siroka potraga za
definicijom fenomena civilnog drustva, tako da nije dovolj-
no reci kako je u literaturi - o javnim medijima da se i ne
govori - u devedesetim godinama nastala prava inflacija de-
finicija. MoZe se vec govoritii o inflaciji razmatranja o civil-
nom drustvu koja zapocinju konstatacijom o inflaciji defi-
nicija.”*® To mnostvo definicija pokazuje ne samo razlicite
pristupe, kriterije i interese nego i pote§koce koje proizlaze
iz okolnosti da se ne radi o pojavi koja bi se dala posve odre-
diti objektivnim uvjetima i faktorima. Civilno je drustvo,
drugim rije¢ima, viSeznac¢no i - ako se tako uopce moze for-
mulirati - donekle simo sobom postavljeno. Ono ukljucuje
ihtijenja njegovih akteraiocekivanja koja su djelomice odre-
dena realnim ili Zeljenim demokratskim kontekstom, ali
sezu dalje od njega, pa dovode i do toga da se ono ocekivano
reprojicira (projicira unatrag) na opis drustvene zbilje.1?
Stoga ¢u, umjesto konstruiranja ili ponavljanja jos jedne
definicije, slijediti put kojim ¢ée se pokazati zbog Cega nam

18 Vidjeti o tome vrlo iscrpan i temeljito analiziran pregled: Srdan Vrcan,
“Suvremeni prijepori o civilnom dru$tvu”, u: S. Dvornik i Ch. Solioz, (ur.),
Transformacija Hrvatske: sljedeci korak, izd. S. Dvornik, Zagreb, 2005., str.
50-77.

199 Dobar je primjer precizno izvedena analiza neprimjerenosti pojma “gra-
dansko drustvo” za prikazivanje kako kapitalisticke tako i (post)socija-
listicke drustvene zbilje: Ivan Prpi¢, “Gradansko drustvo - zbiljnost ili
program postsocijalistickih poredaka?”, u: Z. Pokrovac, (ur.), Gradansko
drustvo i drzava. Povijest razlike i nove rasprave, Naprijed, Zagreb, 1991.
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je takav pojam uopce potreban i kako smo do njega dosli.
Njegov je pocetak u novovjekovnom uspostavljanju drustva
zasnovanoga na razmjeni. Kada proizvodnja za razmjenu
postane znacajnija od proizvodnje za vlastite potrebe u po-
rodici, pokazuje se da mreza razmjenskih odnosa - trziste
- s jedne strane objedinjuje porodice i lokalne zajednice u
¢jelinu na osnovi anonimnih odnosa, a s druge djeluje po
vlastitim zakonitostima za koje je nuzna vanjska regulativa.
U napetom odnosu uzajamne komplementarnosti i suprot-
nosti, klasa trzi$nih poduzetnika ocekuje od apsolutistickih
monarhija monetarnu sigurnost te sigurnost granica i tr-
govackih puteva, ali traZi “deregulaciju” starih cehovskih
ogranicenja i autonomiju poslovanja kako bi se slobodno
prilagodavala oscilacijama potraznje i ponude. Prvi put u
ljudskoj povijesti oposebnjuju se politicke i ekonomske
funkcije do te mjere da se ove potonje izdvajaju kao gradan-
sko drustvo, kao autoregulativna cjelina privatnih poslova,
naspram koje politicka drZava vis$ijavnu funkciju sigurnosti
iizvanjske regulacije.

Gradansko drustvo ima ekonomsku osnovu vlastite mo-
¢i: ono je mjesto proizvodnje i izvor poreznih prihoda drza-
ve. “Otkrice” zakonitosti trZista Sto kao “nevidljiva ruka”
upravljaju cjelinom koju nijedan pojedinacni um ne moze
obuhvatiti daje legitimnost zahtjevima za autonomiju. Eko-
nomski ve¢ oposebnjenoifunkcionalno autonomno, gradan-
sko je drustvo gradanskim revolucijama izborilo i politicku
potvrdu svojeg statusa te stavilo drzavu u funkciju njegova
odrZavanja. Tim se druStvom ne moZe primjereno upravlja-
ti putem pojedinacnih dekreta ni intervencijama u trzi$ni
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proces, nego opéim pravilima koja osiguravaju individualnu
slobodu, stite vlasnistvo i jamce poStovanje ugovora kao
privatnih aranZmana medu slobodnim partnerima. Te prav-
ne norme ne obavezuju samo privatne subjekte nego i dr-
Zavnu vlast, koju ¢ine predvidivom za privatne aktere.>>°

DonoSenje pravnih normi stavljeno je pod demokratsku
kontrolu slobodnim biranjem predstavnika u parlament.
Politicka funkcija gradanskog drustva time se ne iscrpljuje.
Njegovi subjekti razmjenjuju informacije i miljenja i for-
miraju politicku volju u javnosti. Na osnovi srodnih intere-
saibliskih javno izrazenih mnijenja okupljaju se interesne
skupine, formiraju organizacije i politicke partije za zastu-
panje tih interesa unutar drzavne strukture. Javnost nije
nikakva zasebna sfera, nego u njoj istupaju isti oni ljudi ko-
ji su svojom glavnom preokupacijom ekonomski subjekti.
Kako o javnosti piSe Jiirgen Habermas?®, oni koji su ¢inili
javnost, tj. djelovali kao publika, pripadnici vlasnickih i obra-
zovanih klasa, “za izvrSavanje svoje javne uloge nisu mora-
li da izlaze iz privatne egzistencije: privatni covek je u isto
vreme homme i citoyen sve dok je homme privatni vlasnik i
dok kao citoyen treba da se brine o stabilnosti vlasnickog
poretka kao privatnog.” Javnost je ujedno i obaveza za dr-
Zavne institucije (Habermasovim rije¢ima, ona mora biti
njihov “organizacijski princip”), koje moraju biti otvorene
nadzoru i kritici publike.

200 O tome, kao i kasnijem razvoju, usp. Franz Neumann, “Promjena funk-
cije zakona u pravu gradanskog drustva”, u: Demokratska i autoritarna dr-
Zava, prev. N. Cacinovi-Puhovski i Z. Puhovski, Naprijed, Zagreb, 1992.
»o1T{irgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, prijevod: Javno mne-
nje (prev. G. Ernjakovic), Kultura, Beograd, 1969., str. I113.
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Kada se gradansko drus$tvo emancipiralo s jedne strane
od tradicijskih zajednica, a s druge od apsolutne monarhije,
nestala je i potreba da se istice njegov atribut “gradansko-
ga”2°%; ono je naprosto drustvo. Odnos drzave i drustva do
sredine dvadesetog stoljeca stubokom se promijenio. Drus-
tvo je izgubilo interesnu homogenost, a ekonomske krize
iznudile su i promjenu uloge drZave. U samom druStvu po-
javio se do kraja devetnaestog stoljeca novi interesni akter
- organizirana radnicka klasa, koja ne dijeli apstraktni “gra-
danski” interes za liberalnu autonomiju privatnog poslo-
vanja. Apstraktna oznaka “gradansko” time je svedena na
posebnu, burzoasku ili kapitalisticku interesnu grupaciju,
a sam atribut “gradansko” prokazan je kao ideologijsko po-
krice za povla§¢ivanje partikularnog, burzoaskog interesa.
Radnicki pokret ispostavlja i toj klasi i drzavi posve drukdi-
je zahtjeve. Dok s jedne strane, zahtjevom za opce pravo
glasa, dovrSava upravo op¢i, apstraktno-gradanski princip, s
druge zahtijeva pravo na koaliranje zaposlenika i kolektivno
ugovaranje (nesto Sto bi u odnosu na konkurentsko podu-
zetni$tvo uz zabranu monopola bilo necuveno), a od drzave
zahtijevaiinstitucionalne garancije nove “generacije” soci-
jalnih i ekonomskih prava.

Istodobno, zadiranje drzave u ekonomske odnose posta-
jenuznoiradi samog odrZavanja trziSne privrede, koja kroz
krizne cikluse pokazuje ogranicenost “nevidljive ruke” ne-
sputane igre ponude i potraznje. Socijalna pravainjima pri-
mjerena redistributivna funkcija drzave uspjesno se pove-
zuju s ravnoteznom anticiklickom ekonomskom politikom.

202 [ Prpi, op. cit., str. 176.
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U njoj drzava s jedne stane osigurava javne usluge poput
obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite, a s druge odrza-
va stabilnost privrede, time $to osigurava da nizi drustveni
slojevi ostanu u trzi$noj igri kao potro$aci, s dovoljnom
kupovnom mo¢i da stalnom privrednom rastu pruze i odgo-
varajucu efektivnu potraznju. Istu funkciju ima i drzavna
potro$nja, koja u zapadnoj i sjevernoj Evropi veliki dio bu-
dZeta usmjerava u socijalne programe te financiranje istra-
Zivanja i razvoja, a u Sjedinjenim Americkim Drzavama u
vojne svrhe, koje su Cesto i kanal financiranja funkcija poput
znanstvenoistrazivackih. Drzava u toj novoj funkciji mora,
dakako, napustiti “nacelo nemijesanja” te donosi ne samo
opcCe pravne nego i posebneiindividualne ekonomske mje-
re kojima bilo neutralizira okrupnjelu, ¢esto oligopolsku
moc¢ privrednih korporacija, bilo potice slabe alineophodne
privredne grane i subjekte. Medutim te funkcije nemaju
nikakav ugradeni, intrinzi¢ni limit, niti postojiikakva “pri-
rodna” granica izmedu ekonomskog i politickog interesa
koji utjeCu na mjere ekonomske intervencije drzave. One se
donose kakoradi odrzavanja privredne ravnoteze takoiradi
osiguravanja politicke podr$ke drustvenih grupa koje dobi-
vaju ekonomsku potporu.

Tako su se mjere drzavne intervencije u privredu te eko-
nomski, socijalno i politicki uvjetovane preraspodjele pri-
hoda do Sezdesetih godina 20. stoljeca razrasle do stupnja
na kojem je kompleksnost upravljanjaiisprepletenost opce
politike s posebnim interesima premasila koordinacijske
kapacitete drzave, koja se - u najmanju ruku, po neolibe-
ralnim optuzbama - nasla u stanju ingovernabilnosti, nemo-
guénosti upravljanja. Ujedno, ta je kompleksnost daleko
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nadmasila kapacitet predstavnicke, parlamentarne demo-
kracije kao mehanizma kontrole nad izvr§nom vla$¢u. Time
je narusena i legitimacijska funkcija demokracije>°3, koja
viSe nije pruzala dostatnu potvrdu da drzava djeluje u oplem
interesu.

Novi drustveni odgovori

U zadnjoj trecini proslog stoljeca na to su se formirala dva
drustvena odgovora. Jedan se manifestirao u sve §irim po-
kretima osporavanja Sezdesetih godina (sa simboli¢nom
kulminacijom 1968.). Izazvali su ih dogadaji poput rata koji
su Sjedinjene Drzave vodile u Vijetnamu, ali su stavili u pi-
tanjeinesto §ire: besmislenost egzistencije u drustvu obilja
u kojem je vrijeme slobodno od rada posve kolonizirano
potro$njom; preseljenje dubokih socijalnih nejednakosti i
nepravde u planetarne razmjere, u kojima je obilje razvije-
nog Zapada i Sjevera placeno privrednom zaostalo$cu, siro-
mastvom, gladuibolestima Treceg svijeta; zadrzavanje Zena
u podredenom poloZaju unato¢ bogatim moguénostima raz-
vijenih drustava; kolonizacija prirode, koja je dovela do vid-
ljivih znakova iscrpljenja i te§kog narusavanja ravnoteze u
biosferi.

203 Usp. Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Suhr-
kamp, Frankfurt na Majni, 1973., prijevod Legitimation Crisis (preveo Tho-
mas McCarthy), Heinemann, London, 1976. (prev. na hrvatski M. Bobinac,
Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, Naprijed, Zagreb, 1982.).
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Pobuna s kraja Sezdesetih godina nije dovela ni do kakvog
politickog prevrata, ali je uspostavila nov senzibilitet zasno-
van na postmaterijalistickim ili ekspresivnim vrednotama.
Stoga se i osporavanje nastavilo u obliku novih socijalnih
pokreta. Oni su se prosirili i na protivljenje spirali nuklear-
nog naoruzavanja, kao i mirnodopskoj upotrebi nuklearne
energije zbog teSkih Steta u slucaju havarije te nepredvidivih
dugotrajnih opasnih posljedica, jer (ni do danas) nije nadeno
sigurno rjeSenje za zbrinjavanje dugotrajno radioaktivnog
otpada. Repertoar brige za okoli$ prosiren je na bioraznoli-
kost, promjene klime, zbrinjavanje otpada i mnoge druge
probleme. Borba za rodnu ravnopravnost priznala je i prava
seksualnih manjina. Pitanje globalnih ekonomskih odnosa
proSireno je na fer medunarodnu trgovinu, razvoj kao pravo,
solidarnost sa siromasnima itd. Nemoguce je ¢ak i u sumar-
nom pregledu obuhvatiti sva podrucja novog drustvenog
angazmana.

Bitno je medutim, a to su najrjecitije pokazali problemi
nuklearnog naoruzanja i prijete¢i ekologijski rizici, da opa-
snostiviSe ne dolaze izvan kompleksnih politi¢ko-upravno-
-poslovnih sistema, nego su sami ti sistemi glavni generato-
ri rizika.?°+ Tradicionalni mehanizmi kontrole, kao $to su
parlamentarna demokracija te trodioba vlasti, u kojoj bi iz-
vrs$na vlast trebala biti pod kontrolom parlamenta i sudstva,
u takvom kontekstu nisu vise dovoljno jamstvo sigurnosti

204 O tome podrobno Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt
na Majni, 1986. (prijevod Rizicno drustvo, prevela Ljiljana GliSovic, Filip
Visnji¢, Beograd, 2001.).



CIVILNO DRUSTVO 173

1 ocuvanja kvalitete Zivota. Novi socijalni pokreti pokazali
su da znacajni dijelovi razvijenih dru$tava uzimaju probleme
onkraj neposrednih privatnih ili posebnih interesa kao svo-
je vlastite i spremni su se na njima intenzivno angazirati.
Masovna je mobilizacija doduSe kratkotrajna i vezana uz
povode ad hoc, aliikada jenjava ne odumire sasvim i pojav-
ljuje se iznova, u novim povodima. Za sobom medutim
ostavlja trajnu djelatnu prisutnost manjih grupa, udruga i
ostalih organizacija, a s vremenom se razvijaju i neovisne
strucne i obrazovne institucije, neprofitni mediji itd. U ne-
kim zemljama formiraju se i politicke partije koje (uglavnom
pod nazivom “zelenih”) nastoje i unutar politickih struktu-
ra predstavljati te zastupati sve te brige i zahtjeve. Uspostav-
ljaju se i medunarodne mreZe i organizacije, koje s meduna-
rodnim institucijamaiagencijama Cesto suraduju bolje nego
nacionalne vlade, vodene partikularnim interesima.
Ponovno budenje “gradanskog” drustva u novom znace-
nju moglo bi se, prema tome, interpretirati kao odgovor na
ono $to se suvremenom frazom oznacava kao “demokratski
deficit” (najcesce pripisivan Evropskoj Uniji), tocnije deficit
demokratske kontrole nad vrlo kompleksnom strukturom
drZavnih institucija i agencija. Dru$tvo barem jednim, ali
znacajnim dijelom nastoji ponovo zadobiti politicku funk-
ciju slicnu onoj koju je imala liberalna gradanska javnost.
Obnavlja politicko polje kao mjesto kritickog suocavanja i
izraZavanja alternativnih opcija. Novi socijalni pokreti to
medutim ne ¢ine u obliku razradenih, primjenjivih politi¢-
kih programa, nego prvenstveno time §to politi¢ko-poslov-
no-vojnom kompleksu kasnoga kapitalizma suprotstavljaju
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neke osnovne Zivotne vrednote, od sigurnosti od nuklearnog
uniStenja i uniStenja prirodnih uvjeta ljudskog Zivota, preko
ravnopravnosti osjetljive narazlike, do kvalitete zZivota. Po-
stavljaju nesto poput regulativnih nacela onkraj vladajuceg
principa profitaipoliticke dominacije. Tako vrline aktivnog
drzavljanstva objedinjuju s utopijskim elementima2°5; oni
se medutim, ustrajnim djelovanjem civilnih organizacija
proteklih dvadeset, trideset godina, sve viSe i “operaciona-
liziraju” kao normativni zahtjevi.

Drugije odgovor na ekspanziju intervencionisticke drza-
ve bio mnogo utjecajniji. Bio je to neoliberalni pritisak uprav-
ljen na smanjenje “regulacije” (tj. mnostva posebnih mjera
preraspodjele i kontrole posebnih interesa, ponajvise u za-
Stiti pravaradnika, potroSacaitd.), smanjenje redistributivne
uloge drzave i poreznog opterecenja poslovnih korporacija
te privatizaciju dijela socijalnih usluga ili njihovo reguliranje
kvazitrziSnim mehanizmima. Nije bio motiviran “demokrat-
skim deficitom” (premda je i time Cesto opravdavan), nego
ponovnom preraspodjelom prihoda i mo¢i. Krajnji je izraz
bio znamenita tvrdnja Margaret Thatcher (iz 1987.) kako
drustvo kao ne$to zasebno, pored pojedinaca/pojedinki i
obitelji (valjdai trzista i drzave), uopée ne postoji,°° ¢ime je
trebala biti otpravljena i socijalna solidarnost.

205 Pod dobro odabranim naslovom Obnova utopijskih energija (Istrazivacko-
-izdavacki centar SSO Srbije i Centar za istrazivacku, dokumentacionu i
izdavacku delatnost PK SSO Jugoslavije, Beograd, 1987.) Vukasin Pavlovié
objavio je izbor radova o novim socijalnim pokretima. Tome je bio posvecen
ivol. 52, br. 4/1985 Casopisa Social Research.

206 Navode je R. Dahrendorf, Razmatranja o revoluciji u Evropi, loc. cit., 1 A.
Hodzi¢, Tragovi pored puta, Institut za drustvena istraZivanja, Zagreb, 2008.,
Str. II.
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Dva pristupa civilnom drustvu

Ucinci deregulacije i djelomicne demontaze socijalne drza-
ve, sve do sada$nje ekonomske krize, izvan su domasaja ovog
rada. Za temu o djelovanju civilnih aktera u postkomuni-
stickim promjenama znacajno je medutim imati naumu da
suiizangaZmana novih socijalnih pokretaiiz neoliberalnog
dezangazmana socijalne drzave proizasle odredene koncep-
cije civilnog drustva.

Bitne odrednice ove potonje perspektive razvidne su iz
spisa obecavajuceg naslova To Empower People (s podnaslo-
vom From State to Civil Society), koji su Peter L. Berger i Ri-
chard John Neuhaus objavili 1977.2°7 NajsaZetije, taj pristup
stavlja teziSte na institucije civilnog drustva kao posredu-
juce strukture formirane odozdo, po nacelu supsidijarnosti,
po kojemu vlast oplenito, a njene viSe razine napose, treba-
ju preuzeti brigu samo za ono §to se ne moze rijesiti na nizim
razinama, a po mogucnosti se treba zbrinuti izvan politickih
struktura, u samom drustvu. U odnosu na hipertrofiranu
intervencionisticku i socijalnu drzavu, taj se pristup pojav-
ljuje kao golemi “outsourcing” kojim se mnostvo socijalnih
usluga prebacuje na privatne neprofitne organizacije i insti-
tucije. Sistemom “vouchera” i sli¢énim sredstvima i preosta-
le se javne institucije podvrgavaju nekoj vrsti kvazitrziSnog

207 Drugo izdanje objavljeno je 1996. u prosirenom obliku, u kojemu izvor-
nome tekstu prethodi jos jedanaest novih eseja razlicitih autora, koji pisu
o promjenama tokom gotovo dvaju desetljeca od objavljivanja izvornog
spisa. V. Peter, L. Berger i Richard John Neuhaus, To Empower People. From
State to Civil Society, The AEI Press (Publisher for the American Enterprise
Institute), Washington, D.C., 1996.
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rezima u kojem korisnici primaju doduse drzavnu potporu,
ali mogu sami odlucivati o izboru davalaca usluga (a daiznos
potpore ipak ne mogu nenamjenski iskoristiti). Sdmo civil-
no drustvo definirano je kao splet sviju nedrzavnih formi
drustvenog zivota, “ukorijenjenih u ljudskoj drustvenoj
naravi i pod utjecajem uma”.>°® Ponovno otkrice “civilnog
dru$tva” medu onima koji su se suprotstavljali vlasti komu-
nistickih partija u srednjoj Evropi tumaci se kao potvrda
spoznaje da “zdrav socijalni Zivot ne moZe postojati jedino
putem drzave”; StoviSe, podrucje takva Zivota prostire se
daleko onkraj granica drzave.?®9

Zgusnut iskaz znacenja civilnog druStva na tragu novih
socijalnih pokreta moZze se - pored mnogih drugih - nadi ve¢
u jednom ranom ¢lanku Marca Nerfina iz 1986.,2° u kojem
se Cakine spominje termin “civilno drustvo”. Taj tekst nije
egzemplaran samo zato 5to je jedan od ranijih pokuSaja da
se fiksira ono $to ostaje trajno djelatno “ispod” svih ampli-
tuda novih socijalnih pokreta, nego prije svega po tome Sto
ne polazi od vec postojecega konstrukta “civilnog drustva”.
Smisao novog nacina druStvenog djelovanja i odnoSenja
spram vitalnih problema drustva konstruira polazeci od je-

208 Prilog Michaela Novaka, “Seven tangled questions”, loc. cit., str. 138.
299 Tbid.

2o Marc Nerfin, “Neither Prince Nor Merchant: The Citizen. An Introduc-
tion to the Third System”, IFDA Dossier 56 (1986), http://www.dhf.uu.se/
ifda/readerdocs/pdf/doss_56.pdf. Za tu referencu zahvaljujem tekstu Jody
Jensen i Ferencza Miszlivetza, The Languages of Civil Society — Europe and
Beyond, European University Institute, EUI Working Paper SPS 2005/2,
Badia Fiesolana, San Domenico (FI), str. 1, dostupno na http://cadmus.iue.
it/dspace/bitstream/1814/3335/1/sps2005-02.pdf.
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dne prijeke potrebe koju dominantne snage nisu u stanju
zadovoljitiiod pitanja postoji li tre¢a snaga koja bi to mogla.
Ta prijeka potreba jest golemi svjetski jaz izmedu razvijenih
i nerazvijenih, zbog kojega dnevno od gladi umire 40.000
ljudi - svakog tjedna jedna HirosSima. RjeSenje tog problema
trazi druk¢iju koncepciju razvoja, koju se ne moze ocekiva-
tiod vladaikorporativnoga kapitala, nego je treba pronacii
razviti u samom drustvu. “U kontrastu spram moci drzave
- ‘Princa’ - iekonomske moci - “Trgovca’ - postoji neposred-
na i autonomna mo¢, ponekad otvorena, uvijek latentna:
mo¢ puka.”?* Oni koji te moci postanu svjesni udruze se s
drugima i djeluju, postaju drzavljani.*? Ljudi mogu imati
razloge za djelovanje uvjetovane njihovim posebnim inte-
resima i polozajem u drustvu, kao Sto su sindikalna borba
radni$tva ili borba za rodnu ravnopravnost u feministickom
pokretu, ali to ipak ne ¢ine svi. Ljudi ne djeluju en masse;
bitna je osobna motivacija, premda je moguce i dogada se da
u “projektima” nekolicine svoj interes prepozna i §iri krug
ljudi, ¢iji broj moZe dosegnuti i vrtoglave visine, kao Sto se
primjerice dogadalo u mirovnom pokretu po¢etkom osam-
desetih godina, na koji se Nerfin poziva kao na primjer. “Tre-
¢isistem”, kako autor naziva organiziranu moc odozdo, nije
neutralna dopuna korporativne i drZzavne moci, nego njiho-

2 M. Nerfin, op. cit., str. 4.

22 ],0c. Cit., str. 4-5. Nerfin uz rije¢ “citizen” dodaje ogradu da je svjestan
njene etnocentricnosti, buduci da ima neko znacenje samo u zapadnom
svijetu. Dodajem da na naSem jeziku smatram pogodnijom rije¢ “drzav-
ljanin/drZavljanka” nego “gradanka/gradanin”, jer se radi o aktivnom uklju-
¢ivanju u politicko djelovanje, pa je primjerenija oznaka ¢lanstva u politic-
koj zajednici nego ona o pripadanju (gradanskom) drustvu.
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va kritika. Glavni sistemi moci, i drzavno-upravne i ekonom-
ske, ili su nemoc¢ni odnosno nevoljki pred pojavama poput
globalne nejednakosti i siromastva, ili su aktivni uzrocnici
Stete (zagadenje prirode) i izazivaci opasnosti (porast na-
oruzanjairizik nuklearnog rata).

I u “radikalnom” i u “pripitomljenom” shvacanju? rijec je
o necemu bitno razli¢itom od drustva postavljenoga priva-
tivno u odnosu na apsolutisti¢ku drzavu. Cak i iz neoliberal-
noga kuta gledanja “civilno drustvo” nadilazi sferu privatnih
poslovainosi aktivnosti vodene socijalnom solidarnoscu ili
zajednickim funkcijama, premda ne dovodi u pitanje glavne
postojece strukture. U radikalnijem postavu, civilno ¢e drus-
tvo ciljati na promjenu politike drzava®*4, promjenu medu-
narodnih odnosa raspodjele bogatstva, a potencijalno moze

23 Tako ih oznacava Gideon Baker, Civil Society and Democratic Theory, loc.
cit., IIL. dio “The taming of the idea of civil society since 1989, str. 89 i
dalje. Usp. i Bakerov prilog istog naslova, “The Taming of the Idea of Civil
Society”, u: Peter Burnell i Peter Calvert, (ur.), Civil Society in Democratiza-
tion, Frank Cass, London i Portland, 2005. I Bakerova interpretacija i cijeli
ovaj potonji zbornik o civilnom drustvu i demokratizaciji znacajni su jer
podvrgavaju kriti¢kom propitivanju opée usvojenu premisu o civilnom
drustvu i demokraciji u postkomunistickoj preobrazbi po kojoj je civilno
drustvo vrijednosno neutralno sredstvo uvodenja i konsolidiranja liberalne
demokracije.

214 U smislu treceg, najvisega od triju stupnjevanih znacenja civilnog drus-
tva kako ih vidi Charles Taylor. Osim minimalnoga, koje se sastoji samo u
autonomnom udruZivanju, te “klasi¢no” gradanskoga, u kojem je drustvo
u stanju sdmo sebe strukturirati i kroz slobodna udruZenja koordinirati
svoje djelovanje, postoji i mogucnost da udruZenja, nastupajuci zajedno
(dakle kao pokret - S. D.), znacajno utjecu na drzavnu politiku. Prizivanje
gradanskog drustva, Beogradski krug, Beograd, 2000., prvi esej, pod istim
naslovom, prev. Ermoza Bahar, str. 15.
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dovesti u pitanje neke temeljne odnose. No, u svakom slu-
¢aju, ono sada ukljucuje socijalne i politicke funkcije koje
drustveni akteri sami uzimaju.

To dakle znaci da druStveni akteri u javnom djelovanju
ne slijede samo obrazac ekonomske racionalnosti, tj. ne za-
stupaju samo svoje socijalno-ekonomske interese, nego mo-
gu djelovati, i djeluju, i iz vrijednosne motivacije, potaknuti
vrijednostima mira, ljudskih prava, tolerancijomi priznava-
njem razlika, solidarnoséu sa slabijima ili stradalnicima te
obzirno$¢u spram okoliSa. Premda se, barem u slucaju oko-
liSa, moZe dokazivati kako je briga o planetarnoj cjeliniili o
daljoj buduénosti zapravo interesno-racionalna, ali u okviru
mnogo viSeg reda velic¢ine od onoga u kojem razmislja sebic-
niindividuum, veza izmedu individualne radnje i praktickog
ucinka po pojedinca takoje rastegnutaiposredna, a jednako
vazan udio drugih tako nepredvidiv da se samo o interesnoj
racionalnosti zaista ne moze govoriti.?*s Radilo se o kritickom
angazmanu na promjeni nepravednih drustvenih odnosa,
ili o djelovanju kojim se osigurava briga za beskuc¢nike, oni

5 Kada bi bilo prvenstveno motivirano vlastitim interesom, zalaganje za
zastitu okoliSa i odrzivi razvoj potpadalo bi naime pod opis situacije kakav
daje Mancur Olson u prvom dijelu svoje znamenite knjige The Logic of Co-
llective Action, Harvard University Press, Cambridge i London, 2001. (19.
izdanje). Rijec je o obrascu po kojem pojedinacni akter u kompetitivnoj
situaciji ne samo da nije motiviran uciniti ono to bi za cjelinu bilo dobro
(npr. smanjiti proizvodnju ili cijenu u trenutku “pregrijane” ponude robe
koju proizvodi njegova grana) nego ce i, ako u ime pogleda na cjelinu isko-
¢iiz veéinskog obrasca, pretrpjeti i Stetu (tj. ionako ¢e doci do krize, jer su
svi drugi nastavili s jednakom ponudom i cijenama, a “savjesna” jedinka,
koja ¢e krizom biti pogodena isto kao i drugi, jos je prije toga propustila i
dio zarade).
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koji se u tome angaziraju nisu motivirani prvenstveno svo-
jim vlastitim interesom, i uspjeSnost njihova gradanskog
angazmana ne mjeri se time koliko su se poboljsale njihove
vlastite Zivotne okolnosti.

No za neke djelatnosti, kao §to su dobrotvorne djelatno-
sti brige o “sirotinji”, bolesnima, starima i nemoénima itd.,
to je oduvijek bilo tako. Promjena je sada samo u tome §to
je u dvadesetom stoljecu uspostavljen razradeni instituci-
onalni sistem javnih usluga u zdravstvu, obrazovanju, soci-
jalnom osiguranju od nesposobnosti za rad u slu¢aju bolesti
iinvaliditeta, mirovinskom osiguranju za zZivot nakon iste-
ka radnog vijeka itd. I §to se, u neoliberalnom trendu repri-
vatizacije dijela tih funkcija, rac¢una i na “civilno drustvo”
kao izvor volonterskog rada i neprofitnih institucija koje ¢e
te usluge pruziti s priblizno jednakom, ili barem zadovolja-
vajucom strucnos$cu, a uz znatno manje troskove. Veca je
novost pak to daje dio civilnog drustva, dajuciisto tako “ne-
$to za niSta”, spreman trajnije djelovati na sistemskim pro-
mjenama kao $to su priznanja Sireg spektra ljudskih prava
(ukljucujudii prava primalaca spomenutih socijalnih uslu-
ga), promjena opéeg odnosa spram okolisa ili odnosa prema
drugima u medunarodnim razmjerima.

U odnosu spram politike ta dva podrucja gradanskog an-
gazmana pokazuju posve razliCite stavove. Stavljanje teZiSta
na socijalne usluge u zemljama razvijenoga kapitalizma ne
znaci doduSe neutralan stav prema politici, ali on se ponaj-
viSe tice zahtjeva za stvaranje uvjeta za privatne neprofitne
aktivnosti. Trazi se porezne olakSice za donacije i za same
neprofitne organizacije i institucije angazirane u socijalnim
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uslugama, priznavanje volonterskog rada itd. Ti zahtjevi
mogu bitiimotiv za politicke akcije kako bi se zakonodavce
uvjerilo da donesu Zeljene promjene propisa. Angazman za
bitne promjene drzavne politike ili pravnog i institucional-
nog sistema ukljucuje pak politicku komponentu na sasvim
drugi nacin. Ne radi se ni o kakvim olakSicama i potpori
(premda dio aktivnosti moZe potpadati pod one koje donose
takve pogodnosti), nego o postavljanju novih problema na
javna agenda, javnom prokazivanju loSe politike, i to ne sa-
mo javnom rije¢ju nego i provokativnim akcijamainenasil-
nom konfrontacijom, te drugim nacinima djelovanja kojima
je svima zajednicko borbeno ali nenasilno osporavanje ak-
tualne politike. Predmet napada mogu biti temeljne vred-
note kojima se nastoji oduzeti hegemonijsku mo¢, postupci
vlasti koji su u ocevidnom (ili lako dokazivom) raskoraku s
op¢im moralnim principima, dugorocnije policy-mjere koje
ne pogoduju poopéivim nacelima, nego partikularnim inte-
resima, i tako dalje.

Ipak, “definicija”

Na toj je podlozi, uza sve rezerve spram definicija, korisno
iskazati radnu definiciju onoga §to se podrazumijeva pod
civilnim drustvom: to je gradansko djelovanje, dakle djelo-
vanje aktera bez osobito znacajnih resursa ekonomske i po-
liticke moci (kao Sto su kapitalisticke korporacije, politicke
partije, kontrola nad drZzavnom upravom, agencijamaidru-
gim institucijama), koje se tic¢e funkcija $to nadilaze privatne
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interese, ukljucujucii djelovanje na drzavnu i medunarodnu
politiku. Nije medutim znacajno samo o kojim se podrugji-
ma djelovanja radi, nego i na koji se nacin djeluje. Civilni je
odnos na djelu kada se drustveni odnosi ne prihvacaju kao
“business as usual”, kao rutinom i tradicijom sankcioniran
obrazac dobrog Zivota, nego kao nesto §to treba promijeniti.
Bila ta promjena tek malena dopuna kojom se drustvo ¢ini
obzirnijim spram slabih i isklju¢enih, ili pak promjena ¢ita-
ve drustvene svijesti efektnim ukazivanjem na “sistemske
greSke” Sto sistematski proizvode nepravdu i Stetu, rijec je
uvijek o djelovanju iz raskoraka izmedu legitimnih vredno-
taidrustvene zbilje. Taj normativni referentni okvir moze
biti skoro podudaran s vaZze¢im pravnim normamaiglavnom
etickom strujom nekog drustva, kao $to je onaj prema kojem
se ravnaju humanitarni aktivistii ostali §to nastoje ublaziti
posljedice socijalnih nepravdi, a moZe biti i izraz radikalne
kritike postojecega, koja kao uzrocnika bijede u svijetu i
prijetece ekologijske katastrofe prokazuje sam kapitalizam.
Ali ni u ovoj ni u onoj varijanti, o civilnom odnosu nema
smisla govoriti ako se jednostavno, bilo pre§utno, bilo ide-
ologijski, prihvaca da je s postojecim odnosima sve u redu.
Stav po kojem nesto znacajno u drustvenom sklopu tre-
ba promijeniti moZe biti polaziste za itav spektar raznolikih
aktivnosti, od intelektualnih do praktickih, od konstruktiv-
nih dopuna do Zestokih provokacija osporavanja, od viSeg
stupnja gradanske savjesti do otvorene, demonstrativne
neposlusnosti spram postojecih pravila i autoriteta. U sva-
kom od tih slu¢ajeva moze se medutim govoriti o jednom
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stavu gradanske odgovornostikoja se ne svodi na poStovanje
zakona, propisa i uvrijezenih moralnih normi. Na takvo,
heteronomno shvacanje odgovornosti dobro smo se naviknu-
li u dugoj autoritarnoj tradiciji, koja je i nakon formalno
demokratskih promjena preZzivjela, pa ¢ak i zadobila novu
legitimnost u nacionalisti¢kom klju¢u. Autonomna pak gra-
danska odgovornost podrazumijeva kriticko propitivanje
postojecih odnosa i imperativ za djelovanje kako bi se oni
izmijenili.

U takvom je shvacanju dakle uocljiva promjena znacenja
gradanskog odnosa. Tarijec viSe ne oznacava ono §to se iska-
zivalo starim pojmom gradanskog drustva, koje se u osnovi
sastojalo u jednostavnoj poruci “zajednici”, prije svega dr-
Zavi kao njezinu politicCkom nadomjesku: pobrinite se za
sigurnost i zaStitu prava, a glede svega ostaloga pustite nas
na miru. Ne treba niposto zaboraviti emancipacijsko znace-
nje tog pojma te drustvene i politicke zbilje koju je izrazavao.
Emancipacija (gradanskog) drustva od politicke vlasti, kao
iod tradicijskih oblika zajedni$tva, donijela je prvi put javno
normativno priznanje osobne slobode, kao i jednakost svih
Jjudi pred zakonom. To nije malo, i ni do danas nije na legi-
timan nacin dovedeno u pitanje. Normativno priznanje ni-
je medutim bilo jo$ ni blizu ozbiljenja u realnim drustvenim
odnosima, jer i unato¢ priznanju jednakosti ostaje pitanje
tko ée sve biti priznat kao punopravan pripadnik kategorije
“ljudi”, dorastao odgovornom koristenju prava. Tako su osob-
nu slobodu u odnosu na materijalnu imovinu uzivali samo
muskarci, izborno pravo samo muskarci odredenog imovnog
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stanja itd.?*s Isto je tako ¢ak i dosljedno provedeno nacelo
pravne jednakosti ostajalo slijepo i/ili ravnodu$no spram
materijalnih, psihickih, kulturnih i ostalih uvjeta za aktu-
aliziranje te formalno-pravno zajamcene slobode. Tako su,
posve u skladu s pravom, ljudi bez vlastita kapitala izloZeni
izrabljivanju po manufakturama, tvornicamaipoljoprivred-
nim imanjima, Zene su podvrgnute ugnjetavanju u obitelji,
adjecaiu obiteljiiu odgojno-obrazovnim ustanovama, kao
imentalno osteceniili oboljeliu “ludnicama”. Upravo Ce svi
ti pravno nezahvaceni uvjeti slobode i jednakosti Zivotnih
mogucnosti - kao i formalno izjednacavanje u pravima pri-
je toga — biti popriste borbi bilo za priznavanje uvodenjem
posebnih prava, bilo za drustvene kompenzacije indirektne
diskriminacije.

Vecjei“staro” gradansko drustvo donijelo jos jedno vaz-
no civilizacijsko dostignuce ¢ija vrijednost ne zastarijeva:
demonopolizaciju mo¢i. I to ne (samo) u trivijalnom znace-

216 To se ne moZze kategorizirati naprosto kao predrasuda jo$ necivilizirane
proslosti. Pitanje priznanja punog statusa ljudske osobe kao autonomnog
moralnog subjekta sposobnog za odgovorno djelovanje otvoreno je stalno.
Ni danas se taj status ne priznaje ljudima mladima od stanovite, uvijek
donekle arbitrarno odredene dobi, a oduzima se i punoljetnima ako im po,
i opet donekle arbitrarno odredenim, standardima nedostaju mentalne
sposobnosti za odgovorno djelovanje. Premda je plauzibilno da su neke
razine osobnog razvoja odnosno mentalne sposobnosti sigurno ispod praga
nuznoga za autonomno odlucivanje i odgovorno postupanje, ¢im se uda-
ljimo od krajnjih slucajeva, nije niposto evidentno ili “prirodno” determi-
nirano gdje se taj prag nalazi. U njegovu pravnom fiksiranju zanemaruju se
individualne razlike, a uvazavaju ne samo egzaktno provjerljivi kriteriji
nego i stanovita doza predrasuda. Na isti se nacin prije stoljeca-dva odno-
silo spram neobrazovanih i siromasnih i prema Zenama.
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nju zabrane ekonomskog monopola u ime trzisSne konku-
rencije, nego u smislu podjele drustvene moci. Drzava ima
priznatu administrativnu mo¢, potvrdenu u krajnjoj instan-
ciiputem moci koja se oslanja na monopol legitimne upo-
trebe sile (policija kao “naoruzana birokracija”). Ekonomsko
(gradansko) drustvo ima ekonomsku mo¢, koja se za razliku
od moci drzave ne provodi na nekoj prepoznatljivoj lokaciji
donosenja svjesnih odluka, ali je i te kako osjetna kao cjelo-
vita rezultanta golemog broja decentraliziranih, autono-
mnih poslovnih odluka o ulaganju u ovu ili onu granu, o
otpustanju ili zaposljavanju, uvozu iizvozu, o cijenama itd.
Drustvo medutim nije samo ekonomsko, organizirano oko
profitne trzi$ne privrede. Uz dovoljnu organizaciju i koor-
dinaciju utjecaj mogu zadobiti i interesi suprotne strane u
toj privredi (radnicki pokret i sindikati), kao i posve ne-
ekonomski interesi poput ve¢ spominjanih pokreta za za-
Stitu i promicanje ekspresivnih vrednota, kvalitete Zivota
itd. Njihova se mo¢ moZe oznaciti kao kulturna, zasnovana
na mobiliziranju vrijednosnih motiva, svjetonazora i drugih
“nematerijalnih” resursa. Drustvo je u tom pogledu splet
mnostva relativno malenih, ali sveukupno snaznih centara
moci, koji zajedno pruzaju jak “otpor materijala” arbitrarnoj
i neumjerenoj primjeni administrativne moc¢i. Premda ovu
potonju u svakodnevnoj komunikaciji nazivamo politi¢kom,
politicka mo¢, kao ono $to odreduje norme i djelovanje cije-
le zajednice, nipo$to nije svediva na mo¢ uprave i izvisne
vlasti. Politicka moc¢ temelji se i formira na svima trima - i
upravnoj mocidrzave i ekonomskoj i kulturnoj moci drustva
- u borbi za simboli¢ku dominaciju kroz igru razmjene i
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uskracivanja informacija, stvaranja interesnih koalicija, pri-
tisaka i protupritisaka, formiranja pretezne politicke volje
na osnovi javhog mnijenja, mijenjanju tog mnijenja i vo-
Jje...

Ta je dioba modi u krajnjoj instanci odgovorna za to da se
izvrSna vlast - dakle de facto cijela “drZava” kako je u svako-
dnevnim poslovima doZivljavaju obi¢an gradanin i obi¢na
gradanka - podvrgava minimalnoj kontroli periodi¢ne iz-
borne smjene predstavnicko-zakonodavnog dijela drzave,
¢ime vlast prolazi provjeru suglasnosti drustva. Ta je dioba
modiodgovornaiza to da norme Sto ih to zakonodavno tije-
lo donese doista funkcioniraju kao stega za administrativnu
mo¢ drzave i sredstvo protiv arbitrarnog provodenja vlasti,
anesamo kao ogranicenja slobode gradankiigradana. Zahva-
ljujudi tome $to drustvo ima vlastitu mo¢, izvan politickih
struktura, mo¢ koja nije uvjetovana mocu uprave, premda
se one medusobno kontroliraju i ograni¢avaju, norme koje
drzava donosi nisu samo prazne deklaracije koje sluze legi-
timiranju drZave, nego funkcioniraju kao uzajamna obaveza.
Samo pod prijetnjom uskrate pristanka, odnosno legitimno-
sti, demokratske institucije ispunjene su sadrzajem drus-
tvene kontrole nad drZavom, a norme su doista pravne.?7

Za sve je to nuzno zivo politicko polje javnosti i gradan-

27U smislu prava kao izraza normativnog jamstva primata ljudske slobode,
ane naprosto vazecih propisa koji tu slobodu ograni¢avaju. Jer kada prevla-
da prinuda, norme nisu pravne. (Ljubomir Tadi¢, “Pravo, priroda i historija”,
Filozofske studije VI1/1975.)
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skog angazmana koji odluc¢ivanje ne prepusta etabliranim
centrima ekonomske, drzavno-upravne, ali i kulturne, u
krupnim medijskim korporacijama koncentrirane moci.
Upravo su nedavne krize - ne samo slom financijskog trzista
s njegovim napuhanim vrijednostima bez pokri¢a nego i
kompromitacija kontrole simbolizirana u skandalu kompa-
nija Enron i Arthur Andersen - pokazale kamo vodi reduk-
cija pluralizma na igru krupnih interesa koji bi se toboze
trebali medusobno kontrolirati i ogranicavati.

Civilno drustvo, prema tome, zadobiva novo znacenje i
smisao kao briga za onaj vrijednosni “ostatak” - koji nije
neka metafizicka danost, ne izvire ni iz kakve ideje iskon-
skog dobra, niti je osiguran nekim opc¢eljudskim konsenzu-
som, nego se uvijek iznova odreduje u razlikama i sukobima
- $to ostaje nepokriven, nezastupljen i neiscrpljen u tim
igrama visoko koncentrirane moci. Ono je to koje odrzava
javnost kao politicko polje i ne prepusta je komercijalnoj
kulturnoj industriji. Premda su kriticke interpretacije jos od
Sezdesetih godina proSlog stoljeca uvjerljivo upozoravale na
to da je javnost, kolonizirana profitnim medijima, gotovo
bez ostatka svedena na loviSte konzumeristicke kulture,
upravo su pokreti osporavanja obnavljali javnost kao napon-
sko politi¢ko polje u kojem se izraZavaju i suocavaju bitne
opcije druStvenoga kretanja.

Istodobno se medutim taj rezidualni civilni “faktor” uop-
¢e ne moZe objektivno zahvatiti kao druStvena kategorija,
jer i nije “nesto”, neka posebna grupacija ili osobita vrst
ljudskih bica, ponajmanje pak nekakav “sektor” ili grana
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drustvene djelatnosti, nego odnos koji bilo koji pojedinac/
pojedinka ili drustvena grupa moze i ne mora uspostaviti i
prakticirati spram drus$tvene zbilje. Odatle i spomenute mu-
ke s definiranjem civilnog drustva (pa i iskuSenje da se tu
oznaku stalno piSe pod navodnicima) i proliferacija defini-
cija. Ono nije “drustvo”, nego nacin djelovanja, nije objek-
tivno obiljezje dijela populacije, nego njezin stav, odnos i
motivacija. Nije ni stalna sastavnica druStvene zbilje, nego
se javlja u prelomnim vremenima, kada ustaljeni politicki,
ekonomski, kulturni ili socijalni obrasci postaju sporni. Sto-
ga se o gradanskom/civilnom drustvu intenzivno raspravlja-
louoci gradanskih kapitalistickih revolucija 17.118. stoljeca.
Nove su rasprave izbile nakon gotovo dvaju stoljeéa spavanja
tog pojma, kada je kasni, drzavni kapitalizam u zadnjoj tre-
¢ini 20. stoljeca zapao u krizu legitimacije (a, dakako, iu
mnoge druge krize), produzile se noSene svije$¢u o neodr-
Zivosti kapitalistickog razvoja kao kompulzivnog rasta (uz
predatorsko troSenje resursa) te izbile i iza “Zeljezne zavje-
se”, kada se tamo poceo konacno urusavati totalitarni rezim.
To ukazuje na jo§ jednu poteskocu u definiranju “civilnog
drustva”. Ono nije samo stvar te§ko uhvatljive volje i aktiv-
nog odnoSenja, Cesto vrijednosno, pai “idealisticki” motivi-
ranoga, relativno neuvjetovanoga objektivnim drustvenim
faktorima,?® nego je, tome dosljedno, i normativno odreden

18 Nastojanja da se to odnoSenje zahvati kao nekakav “identitet” nije niSta
opravdanije od nastojanja da ga se svede na “objektivne” socio-ekonomsko-
kulturne faktore. Ako ne znaciidentifikaciju s nekim kulturnim simbolom,
kolektivnim obiljeZjem ili ne¢im tre¢im, “identitetsko” se tumacenje svo-
dinabanalnost da ljudi autonomno biraju svoju orijentaciju i odnos spram
Zivota.
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odnos koji u odredenim okolnostima ima i prakti¢no pro-
gramatsko ili ideologijsko znacenje.?®

Tako promotreno, ono $to bi trebalo biti zahvaceno ozna-
kom “civilno dru$tvo” trazi jo$ neka objasnjenja.

Prije svega, jedno leksicko: ¢istim (u ovom slucaju sret-
nim) stjecajem okolnosti, dva “vala” ideja o gradanskom,
odnosno civilnom drustvu zapljusnula su ove krajeve po-
sredstvom dvaju razlicitih jezika. O pojmu drustva kakvo je
povijesno nastajalo do u devetnaesto stoljece, ovdasnje su
kulture saznavale posredstvom njemacke teorijske tradicije,
gdje je iu Hegelovoj filozofiji prava i u Marxovim ranim kri-
tikama istaknuto figurirao pojam “biirgerliche Gesellschaft”*°.
Zanj se u hrvatskome, srpskome, bosanskome i crnogorskom
jeziku uvrijezio prijevod “gradansko drustvo”. U komuni-
stickom ideologijskom pojmovlju on je bio prakticki izjed-
nacen s pojmom “burzoaskoga” ili kapitalistickog drustva,
pa je gotovo samo za znanstvenike i studente drustvenih
znanosti i filozofije pojam gradanskog drustva znacio “siste-
ma potreba”?*, privatne proizvodnje i razmjene, “sferu”
relativno autonomnu spram (politicke) drzave.

29U odnosu na znacenje gradanskog/civilnog drustva za postkomunisticke
promjene, o tome iz razlicitih perspektiva govore prilozi Ivana Prpica, Tine
Hribara, Zarka Puhovskog, Frane Adama i Darke Podmenik, Mojmira Kri-
zana iTomaZza Mastnaka u zborniku Zoran Pokrovac, (ur.), Gradansko drus-
tvo idrzava, loc. cit.

220 Jscrpna studija povijesti pojma nalazi se u Manfred Riedel, “Gesellschaft,
biirgerliche”, u: Geschichtliche Grundbegriffe, Hg. O. Brunner, W. Conze, R.
Koselleck, Bd. 2, Stuttgart, 1975., S. 719-800, prijevod “Drustvo, gradansko”
u: Z. Pokrovac, Gradansko drustvo i drZava, loc. cit.

221 G, W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, prijevod Osnovne
crte filozofije prava, prev. Danko Grli¢, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1964., §
189, str. 168 i dalje.
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Onovim su pak gibanjima interpretacije stizale pretezno
s engleskoga govornog podrucja (medu najpoznatijim su
autorima bili John Keane, Andrew Arato, Jean Cohen), paje
1 pojam svoje ponovno izdanje doZivio na drugom jeziku -
kao “civil society”. Kako je u toj varijanti, osim Sto je bio
“trendy”, bio i slobodan od ideologijske dvoznacnosti “gra-
dansko”-"burzoasko”, spremno je usvojen u prijevodu ci-
vilno, a ne gradansko drustvo. Znacenjski se rasprostro u
Sirokom rasponu od novih socijalnih pokreta, preko disi-
dentskih grupa u kasnom komunisti¢ckom reZimu i Sarolikih
gradanskih inicijativa u Jugoslaviji (najviSe u Sloveniji, ali
ne samo tamo), koje se ¢ak pokusalo legitimirati kao “soci-
jalisticko civilno drustvo”, do Citavog spektra gradanskih,
nedrzavnih®?? i neprofitnih inicijativa, organizacija i insti-
tucija u postkomunistickim (defektnim) demokracijama.

Premda se na razlici tih dviju jezi¢nih varijanti ne moze
temeljiti nikakva suStinska razlika, rijeci “gradansko” i “ci-
vilno” dobro sluZe za oznacavanje dviju razlicitih “stvari”.
“Gradansko” govori o autonomnoj sferi privatnih poslova i
odnosa nasuprot drzavi, svojstvenoj kapitalizmu laissez-fa-
ire, te ukljucuje i ekonomske subjekte, i dobrovoljna udru-
Zenja, ijavnost, ijavna glasila. “Civilno” pak govori o onom
aktivnhom odnoSenju spram postojece drustvene (ekonom-

222 Qvdje i dalje rabi se termin “nedrZavna”, a ne “nevladina” organizacija,
jer nije rije¢ samo o organizacijama samostalnima u odnosu na izvr$nu vlast
(vladu), nego na vlast uopce. U protivnome bi u “nevladine” organizacije
trebalo ubrajati i parlamente, pravosude te mnoge javne ustanove. Kaoiu
mnogim drugim slu¢ajevima, radi se o povrSnom prevodenju (engleska
rije “government” moze oznacavati vladu, ali moze imati i §ire znacenje)
umjesto promisljenog izrazavanja realnog iskustva.
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ske, kulturne i politicke) konfiguracije moci, mimo i onkraj
borbe za ekonomske (profit) ili politicke (vlast) dobitke, pa
dosljedno tome ne ukljucuje aktivnosti i aktere te borbe,
poslovna poduzeca i politicke partije.?

Druga je napomena da “civilno drustvo” ne govori ni o
kakvom “sektoru” (premda se, uza svu slobodu tumacenja
koju metafori¢nost te rijeci dopusta, ¢esto govori o civilnom
drustvu kao o “sferi”?*4), nego o tome da se ljudi iz bilo koje
grane djelatnosti, drustvenog sloja/klase i podrucja drustve-
nog Zivota mogu, odluce li tako, angazirati u javnom promi-
canju svojih interesa ili zalaganju za neke §ire vrijednosti.
Razlog Sto se govori o “druStvu”, a ne o nacinu djelovanja
djelomice je kontekstualan — nadovezivanje na pojam koji
surabili jo§ Locke??s, Ferguson®* i drugi suvremenici i basti-

223 Takvo je razlikovanje dano naprosto upotrebnom jezi¢nom praksom.
Medutim Zygmunt Bauman upozorava na prednost njemacke sintagme
biirgerliche Gesellschaft, koja jedina u rijeCi Burger objedinjuje i gradanina i
drZavljanina, ¢ime podsjeca da politi¢koj ulozi odgovara i druStvena. Ozna-
ka “civilno drustvo” po njegovu je sudu reduktivna, a ¢ak i “ulogu” drzav-
ljaninareduciranapoliticka prava. Z. Bauman, “A Post-Modern Revolution?”,
u:J. Frentzel-Zagorska, (ur.), From a One-Party State to Democracy: Transitions
in Eastern Europe, Rodopi, Amsterdam i Atlanta, 1993., str. 4, biljeSka 1.

224 Kako to €ini Peter Thiery u odrednici “Zivilgesellschaft” Nohlenova i
Schultzeova Lexikon der Politikwissenschaft (Verlag C. H. Beck, 3.1izd., Miin-
chen, 2005, str. 1175), gdje se civilno drustvo odreduje kao “sferu kolek-
tivnog djelovanja i javnog diskursa koja je na djelu izmedu privatnog po-
drugja i drzave”. Vrijedi usput napomenuti kako odrednica “biirgerliche
Gesellschaft” u tom leksikonu ne postoji, a odrednica “Biirgergesellschaft”
samo upucuje na “Zivilgesellschaft”.

225 John Locke, Two Treatises on Civil Government, prijevod: Dve rasprave o
vladi, prev. K. Cavoski i Nazifa Sav¢i¢, Mladost, Beograd, 1978., knjiga IL.,
7. poglavlje “O politi¢kom ili gradanskom drustvu”, str. 47 i dalje.

226 Adam Ferguson, An Essay on the history of civil society, prijevod: Esej o
istoriji gradanskog drustva, prev. Lj. Nikoli¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007.,
passim.
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nici - a djelomice sadrzajan, buduci da su se zaista u nekim
povodima pokretali golemi dijelovi drustva, civilni akteri
su stalno prisutni i povezuju se u §ire mreZe, a u javnosti se
uvrijeZio nadin tematiziranja druStvenih pitanja koji njiho-
vo rjeSavanje viSe ne prepusta politickim ili znanstvenim
autoritetima bez uvida i sudjelovanja javnosti.

Trivijalno formulirano, u razvijenim je dru§tvima napro-
sto znacajno porastao udio ljudi koji smatraju da ih se i na-
izgled udaljene i apstraktne teme politickog odlucivanja
ti¢u, da i u privatnom sektoru krupne korporacije imaju
toliku mo¢ da moraju bitiisocijalno odgovorne, ljudi koji te
probleme dovode u odnos sa Zivotnim vrednotama poput
kvalitete Zivota, (ljudske) sigurnosti, ravnopravnosti i soli-
darnosti te su spremni baviti se njima u javnosti. Mnogo je
prisutniji odnos spram politike kao necega odve¢ vaznoga
da bi se prepustilo samo politicarima. Civilno drustvo tako
implicira i stalno “mijeSanje u unutrasnje poslove” tijela
vlasti, na nacine na koje oni §to u njoj ne sudjeluju to vec
mogu Ciniti: traZenjem informacija, propitivanjem politi¢-
kih odluka i mjera u javnim raspravama te afirmiranjem
vrijednosnih kriterija s onu stranu modi i profita.
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Prostor za civilni odnos u
postjugoslavenskim zemljama

Zbog Cega je uloga civilnog drustva u interpretaciji postko-
munistic¢kih preobrazbi u ovoj studiji ostala marginalna,
unatoc opce usvojenom uvjerenju da je ono bilo i inicijator
promjena i njihov nezaobilazan trajni sastavni dio? I zbog
Cega - ako nije bilo tako - 0 njemu uopce treba govoriti?
Odgovori su, u osnovi, jednostavni. U terminima koji su
objasnjeni u prethodnom poglavlju, nije moguce civilno
drustvo bez gradanskoga. Ali upravo zbog toga $to (gradan-
sko) drustvo nije emancipirano od drzave, a ni ova nije do-
vrSena u modernom smislu (kao liberalna predstavnicka
demokracija, s horizontalnom odgovornoscu izmedu triju
ogranaka diobe vlasti, s dostatnim jamstvima gradanskih
prava, itd.)??, civilno je drustvo neophodno. Bez gradanskog

2270 znacenju i oblicima defektne demokracije usp. Wolfgang Merkel, “Em-
bedded and Defective Democracies”, Democratization, Vol. 11, No. 5, Decem-
ber 2004, pp. 33-58. Merkel se referira i na radove Guillerma O’Donnela.
Usp. G. A. O’Donnel, “Horizontal Accountability in New Democracies”,
Journal of Democracy, Vol. 3,No. 9 (1998). O nedostatnosti minimalistickog
shvacanja demokracije, pa i njezina tumacenja samo u okviru politicko-
pravnog sistema, G. A. O’Donnell, “Democracy, Law, and Comparative Po-
litics”, Studies in Comparative International Development, Spring 2001, Vol. 36
Issue 1, p 7, 30p.
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angazmana postkomunisticke su “revolucije” - odnosno
formalne promjene uvodenjem viSepartijskih izbora i do-
noSenjem demokratskih ustava - ostale nedovrSen posao.
Kao “sistemske” revolucije - politicke promjene nakon ko-
jihje tek trebalo promijeniti osnovne ekonomske strukture
idrustvene odnose** - one dovode do paradoksalne situacije
u kojoj bi demokraciju i vladavinu prava trebalo uspostaviti
bez one protumoci drustva koja im tek daje smisao i sadrzaj.
Stovise, osnovni bi elementi za konstituiranje gradanskog
drustva, od gradanskih i politickih prava do privatnog vla-
snistvaipravnih garancija trziSnog poslovanja - trebali doci
od drZave!** Krug u kojem politicki reZim s formalnom de-
mokratskom konstitucijom kontrolira uspostavljanje poli-
tickih i nepolitickih instanci koje bi njega trebale kontroli-
rati tako se zatvara.

228 Usp. ovdje, I. dio, poglavlje 1.2, odjeljak “Naknadno stvaranje vlastite
osnove”.

229 “_u ovim zemljama moraju istovremeno biti pokrenuti i uobliceni se-
paratni i cesto medusobno suprotstavljeni procesiizgradnje drzave, etabli-
ranja ustavne demokratije, stvaranja trziSne ekonomije i zastite socijalne
pravde. Posto ni akteri tih procesa nisu jasno profilisani, sledi paradoksalan
uvid da otvoreno drustvo ima biti implementirano kao model, te da princi-
pijelni nosilac kreiranja i otelotvorenja ovog modela drutva ima biti drza-
va.” Nenad Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, loc.
cit., str. 75.

Na drugome mjestu (str. 130) Dimitrijevi¢ (pozivajuéise na Ulricha Preufla,
Ciji mi clanak “Constitutional Aspects of the Making of Democracy in the
Post-Communist Societies of East Europe”, ZERP - Discussion Papier, Bre-
men, 1993., nije bio dostupan) navodi i paradoks razdvajanja politickog
pluralizma od individualnog prava na udruzivanje: politicki se pluralizam
“uvodi u ustavni tekst kao normativni zahtev drzavi da garantuje zahteve
demokratskog pluralistickog sistema. (...) drZava _formuliSe kao institucio-
nalnu garantiju jedan element gradanskog drustva, kako bi sprecila penetraci-
ju drZave u gradansko drustvo” (kurziv S. D.).
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Bez izvansistemskog poticaja teSko je ocekivati da one
to ucine, pogotovu u postjugoslavenskom kontekstu, u ko-
jem su prozetost politike etnickim identifikacijama i anta-
gonizmima te konfliktniraspad ve¢ odumrle federacije kroz
ratove, osigurali u svakoj od etno-nacionalnih zajednica
snazan, ne samo nedemokratski nego i pretpoliticki konsen-
zus. Za zemlje srednje i isto¢ne Evrope znacajni su poticaji
dolazili iz zapadnog susjedstva - Evropske Unije - ali nema
tih vanjskih utjecaja koji bi mogli umjesto samog drustva
obaviti posao njegove vlastite emancipacije. U postjugosla-
venskim zemljama to je imalo osobito kriti¢no znacenje, jer
su dvije od njih - Srbijai Hrvatska - ¢itavo zadnje desetljece
proslog stoljeca provele u relativnoj izolaciji, a Bosna i Her-
cegovina bila je u drugoj, poratnoj polovini tog desetljeca
doduse pod medunarodnom upravom, aliipod “demokrat-
ski” izabranim nacionalistickim liderima koje su meduna-
rodni faktori priznali kao legitimne partnere.

Ovdje suu igri dvije relacije koje na ozbiljnu kusnju stav-
ljaju ono $to o civilnom drustvu znamo iz iskustva razvijenih
zapadnih demokracija. Prvo, umjesto da civilno drustvo, kao
djelovanje dobrovoljno udruZenih drZavljanki i drZavljana,
nastupi na podlozi razvijena gradanskog drustva, u odnosu
na ¢iju mo¢ afirmira drukdije vrednote, u tim se zemljama
civilni angazman pojavljuje kako bi, izmedu ostaloga, izbo-
rioislobodan teren za razvoj gradanskih odnosa. Takoder, u
odnosu na drzavu, umjesto da civilni angazman ide dalje od
formalnih procedura i institucija predstavnicke demokraci-
je iintenzivira javnu politicku participaciju, on u tim ze-
mljama, Cesto iz posve marginalne pozicije, nastoji tek na
tome da se i te formalne procedure i institucije koherentno
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razviju, a pogotovu da se u praksi vladavine po¢nu uzimati
ozbiljno i odgovorno.

Izvlacenje iz mocvare za vlastiti percin

Ta dva paradoksa samo iz perspektive civilnih aktera opisuju
onaj zatvoreni krug ocekivanog “samopostavljanja” demo-
kracije iz nedemokratske polazne situacije. Ti akteri nema-
jumac/moc da presijeku taj gordijski ¢vor nisnagu da razbi-
ju zatvoreni krug. Nemaju oslonac u socijalno-ekonomskim
podjelama u drustvu,*°u kojem ne djeluju iole snaZne inte-
resne grupacije. Za zapadne promatrace, a i pomagace u us-
postavljanju demokracije, ne vazi prakticki nijedna pretpo-
stavka koja se podrazumijeva u drustvima iz kojih dolaze.?"

230 Jsp. Zarko Puhovski, “Politi¢ki pluralizam bez socijalnog utemeljenja”,
u: S. Dvornik i V. Horvat, (ur.), Slaba drustva i nevolje s pluralizmom, Fonda-
cija Heinrich B6ll, Zagreb, 2005, str. 15-19.

2310 tome kako je teSko bilo uvidjeti koliko u “drustvu” nakon pada komu-
nistickog rezima ima malo elemenata modernih zapadnih drustava svje-
dociijedno osobno iskustvo.

Pocetkom devedesetih (vjerojatno u prvoj polovini 1992.) jedna je amba-
sada u Zagrebu pozvala grupu civilnih aktivista na sastanak s delegacijom
u istrazivackoj misiji o stanju demokracije i ljudskih prava u Hrvatskoj.
Nakon niza pitanja o stanju, na koja su aktivisti bez uvijanja odgovarali
ukazujudi na tesko i sistematsko krenje ljudskih prava te na autoritarnu
politiku F. Tudmana i HDZ-a, postavljeno je i vrlo otvoreno pitanje - “Sto
nasa zemlja moZze uciniti da pomogne razvoju demokracije i zastiti prava
u Hrvatskoj?” Sudionici su govorili o raznim oblicima potpore nasim orga-
nizacijama i aktivnostima civilnih aktera. Kada je doSao red na mene, iza-
zvao sam iznenadenje rekavsi kako bi trebalo pomoci jacanju poslodavaca
i sindikata kao politickih aktera. Cinilo mi se da je ocevidno kako gotovo
autoritarnoj drZavi treba suprotstaviti neovisne snage drustva, ali prijedlog
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Paipak, nizje civilnih aktera, iu devedesetim godinamaiu
ovom desetljecu, mnogobrojnim akcijama i aktivnostima
znacajno utjecao na promjene koje su se u ta gotovo puna
dva desetljeca zbile.

Prije nego §to promotrimo nacine na koje su to postizali
1 izazove koji su im jo§ otvoreni, pogledajmo u kakvim su
okolnostima i kontekstu djelovali. Pritom se nalazimo usred
jos$ jednog paradoksa. U golemoj literaturi o “tranziciji k de-
mokraciji” jedno od opéih mjesta glasi da je za izgradnju,
konsolidiranje i djelovanje demokracije neophodno i jako,
aktivno civilno drustvo, ali i da razvoj demokracije osigurava
uvjete za takvo drustvo. U ne mnogo manjem korpusu lite-
rature o razvoju civilnog drustva u postkomunistickoj preo-
brazbi, takoder se kao samo po sebi razumljivo uzima da je
zanj, kaoiza djelovanje njegovih aktera, nuzan okvir demo-
kracijeivladavine prava, ali tamo gdje je on manjkav civilno
drustvo mozZe odigrati presudnu ulogu u njegovoj izgradnji.
No u toj obostranoj ljubavi, u kojoj se mnogo toga podrazu-
mijeva, vrlo su rijetka konkretna ispitivanja o tome kako to
ta dva fenomena konkretno uspostavljaju jedan drugi.

Znali se medutim koliko je zahtjevna svaka velika drus-
tvena promjena, zvala se ona revolucijom ili ne, postaje jasno

je, pokazalo se, bio potpuno promasen: stranci nisu mogli ni zamisliti ko-
liko je snaga drustva u Hrvatskoj fiktivna, koliko su naizgled postojece
interesne grupe slabe i ovisne o politickoj eliti. Sto se tice civilnih aktivista,
u njihovu se vidnom polju interesne i profesionalne grupacije uopce nisu
nalazile - bilo stoga §to su smatrali da je njihovo postojanje i djelovanje
stvar posebnih interesa, znacajno za njihovo ¢lanstvo i bez implikacija po
opce dobro, bilo zato §to su njihovu slabost uzimali kao golu ¢injenicu,
nesto $to je naprosto tako i §to ne trazi dodatni angazman.
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da je u imploziji (urusavanju) starog rezima, u sveopéem
nazadovanju zbrinjavanja potreba i propadanju svih drus-
tvenih slojeva (osim organiziranoga kriminala), i sa strane
nezadovoljnoga gradanstva na djelu bio princip baruna Miin-
chhausena: promjena na nacin da se iz prethodnog stanja
kojoj nemas nikakva ¢vrsta oslonca. Raskrinkanog “carob-
njaka iz Oza” svemocnog rezima smijenio je jo§ neras-
krinkani fantom “civilnog drustva”. Hendikep djelovanjau
neautonomnom i nediferenciranom drustvu jest otegotna
okolnost, ali ipak nije fatalan. Djelovanje ljudi koji se anga-
Ziraju u civilnom dru$tvu moZe sezati mnogo dalje od zastu-
panja partikularnih vlastitih interesa te se slijedom toga ne
moze uvijek svestina njihov posebni drustveno-ekonomski
poloZzaj. Kao §to smo vec vidjeli, takvo djelovanje moZe pro-
izlaziti, i Cesto proizlazi, iz vrijednosne motivacije i praktic-
kog idealizma. Kako su se konkretne pojedinke i pojedinci
nasli medu civilnim aktivistima i aktivistkinjama u postko-
munistickom kontekstu, ne da se “izracunati” iz nekog sklo-
pa objektivnih drustvenih faktora, premda se najcesce radi
o pripadnicama i pripadnicima srednjih slojeva.?? To je au-
tonomno odgovoran stav pojedinaca i pojedinki spram drus-
tvenih problema, dakle onih koji nisu samo njihovi. Taj se
stav, u paraleli s odgovornoscu §to se u razvijenijim zemlja-
ma ocekuje od poslovnih korporacija, mozZe nazvati socijal-
nom odgovornoséu: ljudi su spremni zaloziti se i angazirati

232 U vezi sa Srbijom usp. M. Lazi¢, Promene i otpori, loc. cit., str. 82 i dalje.
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svoje vrijeme iresurse za rjeSavanje necega $to nadilazi nji-
hov pojedinacan ili poseban interes.

Nadalje, u postkomunisti¢kim uvjetima, u kojima po-
liticke elite jo$ uvijek dominiraju i nad svim podrucjima
drustvenog Zivota, civilni angazman, ako se ozbiljno shvati,
vilo brzo zadobiva jasnu politicku dimenziju. Malo se koji
drustveni problem (bilo na razini cijelog drustva, bilo na
razini regije ili lokalne zajednice) moze rijeSiti, a da to ne
ukljucuje kakav nov ili izmijenjen propis, skup posebnih
politi¢kih (policy) mjera, drugacije postupanje organa upra-
veili,u najmanju ruku - a mozdainajteze - promjenu javne
svijesti. Angazman koji ozbiljno smjera rjeSenju nekog drus-
tvenog problema, ¢ak i ako se prvenstveno usmjerava na
podrucje socijalnih usluga, nije dovrSio posao dok ne izazo-
Ve promjene i na onoj politickoj razini.

Kako se pak radi o ne-mocénim (no nipos$to nemocnim)
akterima, put njihova djelovanja gotovo bez izuzetka mora
voditi kroz javnost: provociranje rasprava kojima se otvara-
ju sporne teme, uvjeravanje u opcu vrijednost cilja za koji
se zalaZu, pridobivanje podrske akciji u njegovu korist, pro-
kazivanje protivnickih stavova itd. Po svemu tome, akteri
civilnog drustva moraju nastojati djelovati kao agens soci-
jalne odgovornosti profesionalnih politickih aktera - parti-
ja iizabranih funkcionara. Atomizirano drustvo individua
predstavlja neki politicki faktor samo periodi¢no, prilikom
izbora. Organizirani civilni akteri mogu pak zadrZati neki
udio uigriiizmedu tih periodi¢nih zgoda. Mogu utjecati na
politicki “dnevni red” nekog drustva, provocirajuci i otva-
rajudi teme koje drzava i politicari zanemaruju ili potiskuju;
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mogu kriticki procjenjivati politicke mjere i programe koji
se donose i provode; mogu pritiscima ili konstruktivnim
inicijativama - ovisno o spremnosti politickih profesiona-
laca da sluSaju - iniciratiisuodredivati te politi¢ke programe
i mjere. Ukratko, mogu poremetiti situaciju u kojoj se poli-
ticki “narod” okuplja samo kad je parlament raspusten (da
izabere novi), a onda se, ¢im se obave izbori, raspusta na
sljedece Cetiri godine.

Predstavnicka, parlamentarna demokracija, u kojoj se
suverenost puka odjelovljuje donoSenjem pravnih - op¢ih,
za sve jednakih, pod za sve prihvatljivim uvjetima233 vazecih
- normi, nespojiva je s neposrednim pretakanjem partiku-
larnog interesa u izvr$nu vlast, pa iskljucuje imperativni
mandat i opozivost izabranih parlamentarnih zastupnika.
Aktivno civilno drustvo vratilo bi puku nesto od takve im-
perativne kontrole, ali na razini poop¢ivih zahtjeva. Taj nas
pojam ujedno podsjeca na to da demokratske institucije de-
mokratski djeluju samo ako se koriStenju pravne forme za
partikularne interese (bilo drustvene, bilo interese samih
nosilaca vlasti) suprotstavlja aktivno i odgovorno drzavljan-
stvo. Civilno dru$tvo, makar i kao ne$to samo potencijalno,
ostaje nezamjenjiva komponenta svakog ozbiljnog nasto-
janja na demokratizaciji, jer iskustva izgradnje institucija
demokratskog politi¢kog i pravnog sistema “odozgo” po-
kazuju da strukture i procedure bez aktivne drzavljanske
participacije ostaju prazne, i sa stajaliSta zadanog cilja de-

233 Potonje je najsazetija formulacija nuznoga korektiva pravila vladavine
vecine, kako ga iskazuje Z. Puhovski.
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mokratizacije nedjelotvorne. Paradoksalno, buduci da su
“prepisivani” iz suvremenih medunarodnih dokumenata,
formalni standardi Jjudskih prava ili izborni zakoni Cesto
izgledaju kvalitetnije u postkomunisti¢ckim demokracijama
u nastajanju nego u etabliranim demokratskim porecima s
dugom tradicijom, ali je njihovo djelovanje mnogo slabije
upravo zato $to ih ne podupire drustvo koje se odupire sa-
movoljnom postupanju vlasti, uz odgovarajucu politicku
kulturu prava i drZzavljanske odgovornosti.

Politicka odgovornost o kojoj govorimo u takvom posta-
vu nije odgovornost spram nekog drugoga, spram ikakve
vanjske instance, nego se sastoji u inzistiranju na ispunjenju
presutnog drustvenog ugovora kao pristanka na demokrat-
sku, pravno ogranicenu vladavinu.

DruStvena zbilja civilnog drustva

Jednostavno receno, za stalnost gradanskog angazmana nu-
Zna su (ali ne i dovoljna) dva klju¢na endogena uvjeta djelo-
vanja civilnog drustva. Jedan je drusStveno-ekonomski, a
drugi kulturni. Prvo, nuzno je da ¢lanice i ¢lanovi drustva,
koji nemaju direktan pristup centrima moci i odlucivanja,
imaju dovoljno vlastitih resursa, “diskrecijskog novca” islo-
bodnog vremena, kako bi jedan njihov dio mogli posvetiti
dobrovoljnim aktivnostima i angazmanu. Drugije uvjet po-
liticka kultura participacije: smisao za (su)odgovornost drzav-
ljanaidrzavljankiza posljedice politickih odluka i mjera §to
ih donose i provode ovlastene politicke i javne institucije,
pracenu spremnos¢u za angaziranje u javnom raspravljanju,
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nadzoru, kontroli, korigiranju (kako konstruktivnim inici-
jativama tako i putem pritisaka) mjera i djelovanja vlasti,
suodredivanjem stavova javnosti spram njih.

U druStvima u kojima su - poput postjugoslavenskih -
mnogi ljudi, akoiimaju pla¢eno radno mjesto, ipak prisilje-
ni obavljati viSe poslova da bi zaradili dovoljno za skromne
potrebe, tesko je govoriti o slobodnom vremenu i diskrecij-
skom novcu raspolozivima za gradanski angazman. Uz to,
tradiciju znacajnu za razvoj angaZziranoga gradanski od-
govornog djelovanja presudno je odredila prevlast duboko
apoliti¢nih stavova u drustvu u nekadasnjoj Jugoslaviji. Re-
lativna otvorenost Jugoslavije i pod komunisti¢ckom vla-
davinom pruZala je mnostvo prilika da ljudi svoje probleme
rjeSavaju putem privatnih “projekata”, pod jedinim uvjetom
- da se ne mije$aju u politiku, koja je bila monopol komuni-
sticke nomenklature. Moglo se putovati u inozemstvo, ba-
viti se privatnim poduzetnistvom, raditi u inozemstvu i
donositi zaradu ku¢i... Stanovnici ne samo da su uzivali viSe
ekonomske i kulturne slobode nego i znatno visi materijal-
ni standard Zivota u usporedbi sa zemljama pod sovjetskom
dominacijom. Dok je to pruzalo dovoljan prostor za pobolj-
Savanje zivota kao privatnog “projekta”, nije se primjeciva-
lo da ta relativna sloboda nije bila zajamcena kao pravo. Jo$
se manje medutim osjecalo da nedostaje politicka sloboda,
kao pravo izbora i barem neizravna kontrola vlasti koja, u
krajnjoj liniji, proizlazi iz pristanka drZavljanki i drzavljana
injima je odgovorna.

S tim je u skladu i ve¢ spomenuta ¢injenica da ni tranzi-
cijaiz komunistickog reZima u Jugoslaviji nije zapocela kao
rezultat demokratskog pokreta. Uz iznimku nekoliko grupa
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iorganizacija, poput Udruzenja za jugoslavensku demokrat-
sku inicijativu, nije bilo pokusaja da se “odozdo” utjece na
te promjene. One su ipak nastupile posljetkom odluke ru-
kovodstava nekih federalnih jedinica (Slovenije, Hrvatske,
a potom i ostalih) da je za njih najbolje mirno predati vlast
ili je barem staviti na izbornu probu. To $to je pocetak post-
komunisticke transformacije bio ujedno i pocetak raspada
Jugoslavije i uvod u ratove, koji su osim teskih stradanja ci-
vila donijeli i etni¢ko cijepanje cijelih drustava, sigurno ni-
je pridonijelo rastu politicki aktivnog civilnog drustva.
Kao $to su “tranzitolozi” u mnogo navrata isticali, dok
su u pitanju status nacije i drZavnost, nema mnogo prostora
za emancipiranje drustva od drZave ni za razvoj i priznanje
pluralnih opcija, interesa i stavova koji tvore sadrzaj “civilne
horizontalnosti”234. U svakom je ratu drzava dovedena u
pitanje, a u ratu u kojem se toboze radilo o stvaranju domo-
vine (odatle mu i ideologizirani naziv u Hrvatskoj), ili (sa
srpske strane) o obrani navodno ugrozenog naroda, prakticki
se “prirodno” suspendiraju sva nacela koja su u biti liberalne,
pluralisticke demokracije i vladavine prava, a protivna su
jedinstvu vlastiiobvezatne politicke odanosti onima koji je
drze. U tom je sklopu ponovljen paradoks totalitarizma:
premda je sav drustveni Zivot politiziran tako $to je bez
ostatka zahvacéen rezimskom mobilizacijom, samo je drustvo
depolitizirano jer u njemu nije uspostavljeno nikakvo poli-

234 Zarko Puhovski, “Civilna politi¢ka kultura”, u: M. Gogi¢, (ur.), Kako
suradivati s vlastima i kad to ne Zele, Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, 2004.,
Str. 6.
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ticko polje raspravljanja i formiranja politicke volje. Politiku
se i opet smatralo stvari voda i spasitelja nacije, ovlastenih
tumaca “nacionalnog interesa”, s onu stranu domasaja i ra-
zumijevanja obi¢nih drzavljana.

Gradanske inicijative, te potom i institucionalizirane
nedrzavne organizacije, nastajale su velikim dijelom kao
reakcija na ratnu krizu. Boredi se protiv neposrednih poslje-
dicaratairatnog rezima (nevolja izbjeglica i raseljenih oso-
ba; sve vecéa etnicka netolerancija, koja je dovela do Sirokoga
krSenja ljudskih prava pripadnika etnic¢kih manjina, do dis-
kriminacije i u najosnovnijim pravima kao §to su drZavljan-
ski status, dom, zaposlenje itd. te, kao posljedica, do etnickog
“CiS¢enja”; guSenje javnosti; repatrijarhalizacija odnosa spo-
lova itd.), one su implicitno zastupale osnovne vrednote
slobode, demokracije, nenasilja, tolerancije i solidarnosti te
nastojale igrati konstruktivno kriticku ulogu u izgradnji
vladavine prava u zemlji.

Na primjeru Hrvatske moZe se jasno vidjeti tegobe do-
vodenja civilnog angazmana do njegovih logi¢nih politickih
konsekvencija. Samo se malen broj civilnih aktera (medu
tih nekoliko vaznih iznimki treba - uz neizbjezan rizik ne-
pravednog izostavljanja nekih - istaknuti Gradanski odbor
za ljudska prava, Hrvatski helsinski odbor, Dalmatinski ko-
mitet za ljudska prava, dvotjednik Arkzin itd.) eksplicitno
suprotstavljao hegemoniji etno-nacionalnog odredenja drza-
veidovodioje uizri¢itu vezu s masovnim krSenjem ljudskih
prava etni¢kom diskriminacijom. Stovise, politicku kon-
frontaciju kao da su izbjegavalii oni koji su na razini pojedi-
nacnih slucajeva vrlo hrabro i po$teno nastojali pomodi, ili
barem iskazati solidarnost sa Zrtvama. O tome indirektno
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svjedocii sve ono Sto se tek mnogo kasnije pocelo mukotr-
pno probijati u javnost: spoznaje o ratnim zlocinima s hrvat-
ske strane, agresiji na BiH, maltretiranju izbjeglica, nasilnom
izbacivanju iz stanova idrugim teSkim aktima krSenja ljud-
skih prava. Mnogo se toga znalo jo§ 1991. i sljedeéih godina,
ali malo je tko to pokuSavao nametnuti kao javnu temu,
barem na razini provokacije.

Istodobno, gradanske su organizacije u Srbiji od pocetka
rata u Sloveniji i Hrvatskoj, kao i rata u Bosni i Hercegovini
sljedece godine, organizirale niz antiratnih akcija kojima su
se izravno politicki konfrontirale s tadasnjim reZimom. Iz-
medu ostaloga, uspjele su 1991. prikupiti 100.000 potpisa
protiv mobilizacije za agresivni rat, organizirale su javno
paljenje svijeca za Zrtve (pri cemu je svakome bilo jasno da
su zrtve ljudi s “druge strane”) te 1992. na javnom protest-
nom skupu “Ne rac¢unajte na nas” okupile oko 50.000 su-
dionika.?ss

Bilo bi potpuno deplasirano iz toga izvoditi nekakve ra-
zlike izmedu hrvatskog i srbijanskog drustva ili izmedu op-
¢e kvalitete civilnih aktera u jednom i u drugom drustvu.
StoviSe, mnoge su aktivisticke grupe iz dviju zemalja, koli-
ko god se moglo uz prekinute telefonske i poStanske veze,
komunicirale, razmjenjivale informacije, podrzavale jedne
druge i nastojale koordinirati barem neke akcije.?3 Znacajna

235 Pregled antiratnih aktivnostiizalaganja za politicke alternative: Bojana
Susak, “Alternativa ratu”, u: Nebojsa Popov, (ur.), Srpska strana rata, 2. iz-
danje, Samizdat B92, Beograd, 2002., II. dio, osobito str. 100 i dalje.

236 Odatle se, izmedu ostaloga, rodila i elektroni¢ka komunikacijska mreza
ZaMir. Jedna od aktivnosti s koordiniranom obostranom podr§kom bio je
imedunarodni Volonterski projekt Pakrac.
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ioc¢evidna razlika bila je u znacenju rata za svaku od tih ze-
malja. S glediSta gradanki i gradana Srbije rat je za one koji
su se identificirali nacionalisticki vjerojatno imao obrambe-
no znacenje (radi zaStite navodno ugroZenih Srba u Hrvat-
skoj, a potom i u Bosni i Hercegovini), ali je za mnoge druge
bio agresivan rat, koji doduse formalno vodi JNA, ali iza ko-
jega politicki stoji MiloSevicev rezim. Taj pak rezim, kako
su bili pokazali veé¢imasovni protesti u martu 1991., unatoc
visokim pobjedama MiloSevica i njegove partije na izborima
1990., nije uzivao nespornu demokratsku legitimnost, jer
je u mnogome bio potpuno razvidan njegov kontinuitet s
prethodnim, komunisti¢kim rezimom.

Nasuprot tome, rat je u Hrvatskoj prakticki za sve stanov-
nistvo (ne racunajuci, dakako, one u odmetnutim krajevima
pod srpskom kontrolom) bio napad na njihovu zemlju, koji
je egzistencijalno ugrozio mnoge, a simbolicki cijelu zajed-
nicu. I oni koji nisu podrzavali Tudmana i njegovu partiju
smatrali su da nije vrijeme za javnu kritiku vlasti, a jo§ manje
za makar i simboli¢ku gradansku neposlusnost. Djelomice
se tako moZe objasniti mo¢ dominantne nacionalisticke
ideologije, koja i inaCe teZi hegemoniji (jer ne tolerira neje-
dinstvo nacionalne zajednice, a prodire u sva podrucja drus-
tvenog iosobnog zivota). Nju je samo jos pojacao rat, koji je
ne samo “potvrdio” ideologiju etnickog sukoba nego i dras-
ti¢no srozao razinu slobode javnoga komuniciranja §to se
tek bila kako-tako uspostavila potkraj osamdesetih. Nado-
mjestila ju je masovna identifikacija snacionalnom drzavom
i blokada svake kriticke rasprave. Nacionalizam je postao
“prirodno” stanje duha ¢itavog stanovnistva, zrak koji diSe-
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mo. Bez “prakse” u javnom politickom djelovanju, vecina
aktivista bila je naprosto bespomocna i nesposobna ¢ak i da
misli o suprotstavljanju toj ideologiji i politici, koja je zahva-
ljujudi vecinskoj podrsci i praktickom nestanku politicke
opozicije izgledala ¢ak i demokratski legitimnom.23”

Trebalo je, prema tome, razviti ne samo vjeStine i metode
negoisam smisao za javno djelovanje iz manjinske pozicije.
U nedostatku toga nastojalo se pruziti neposrednu pomoc¢
ugroZenim ljudima, oslanjanjem na medunarodnu podrsku,
no toje te civilne aktere zadrzavalo u poloZaju u kojem nisu
mogli djelovatina §iru javnost, pa nisu uspjeli razviti ni §iru
bazu volontera*®. Umjesto toga uglavnom su postojali kao
egzoticni otoci u drustvu, egzistencijalno upuceni na pot-
poru inozemnih organizacija i donatora. Mogli su se samo
nadati da ¢e opée ljudske vrednote $to ih zastupaju na kraju
krajeva, jo$ neznano kada i kako, dosegnuti Sire krugove
Jjudi.

Time je, s vi$e strana, ometen jedan ve¢ sam po sebi fra-
gilan proces - razvoj smisla za druStvenu odgovornost (smi-

237U tome je “pomoglo” i to §to su u “izgradnji kapaciteta” od medunarod-
nih organizacija koje su ih podrZavale dobivali poduku uglavnom iz nena-
silnoga komuniciranja, obrade konflikta itd. na interpersonalnoj razini ili
razini malih grupa, dok javno, politicko zastupanje vrednota, stavova ili
programa (pod nazivom “zagovaranje”, koji svojom nezgrapnos¢u pokazu-
je tegobe ne samo prevodenja nego i prenosenja iskustava iz drugoga kon-
teksta) dolazi kasnije, i svodi se na tehnike izvedbe u javnim kampanjama,
radu s medijima i sl. U “edukativnoj” potpori iz inozemstva nigdje se ne
mozZe naci poticanje ulazenja u politicke sukobe i njihova uspjesnog vode-
nja.

238 Indikativno, ta je rije¢ u nekom trenutku pocela oznacavati ¢ak i place-
ne “aktiviste”.
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sla za dozivljavanje problema drustva ili uze zajednice kao
vlastitih), kao i za politi¢cku odgovornost (smisla i sposob-
nostida se urjeSavanju tih problema uzme aktivnog udjela,
ako treba i otimajuci ga od snaga koje dominiraju javnoScu
iinstitucijama vodenja politike). Taj se proces moze odvija-
ti samo kao lutajuci i krivudav proces drustvenog ucenja, u
praksi, djelovanju, uz stalne “reality checks” te povratne
informacije i reakcije iz druStvenog i politickog okruzZenja
te u trazenju novih odgovora na njih, dakle u interakciji u
kojoj odlucujucu ulogu igraju ne samo volja, spremnost i
sposobnost gradanskih aktera nego i socijalni, kulturalni i
politicki kontekst drustva u kojem djeluju. Kada je to okru-
Zenje posve neprijateljsko spram gradanske inicijative, te je
interakcija ve¢ dobrano ugroZena, presadivanje metoda i
ideja iz posve drukcijega konteksta, ako se pojavljuje kao
dragocjena i prijeko potrebna, k tome i financijski potkrije-
pljena pomo¢, moze djelovati i tako da presijece i to malo
spona s domacim drustvenim kontekstom.

Medunarodni donatori angazirali su se kako na prevla-
davanju ratnih sukoba i njihovih posljedica tako i u podupi-
ranju demokratizacije. U taj su angazman, dakako, ulazili sa
svojim shvacanjima o naravi problema, pa dosljedno tome i
o primjerenim rjeSenjima.?¥ Dio njih nije ni ulazio u dijalog

239 Usp. Thomas Carothers, “Western Civil Society Aid to Eastern Europe
and the Former Soviet Union”, European Constitutional Review 55/1999. On
upozorava kako su velike agencije za medunarodnu pomo¢ u pocetku de-
vedesetih imale iskustva gotovo samo sa zemljama Treceg svijeta te su se
u postkomunistickome miljeu isprva nasle na posve nepoznatu terenu.
Postupajuciu skladu s dotada$njim navadama, ¢inile suimnoge standardne
greske: rad posredstvom neke vanjske donatorske organizacije, omalova-
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sdomacim akterima, dio nije bio ni svjestan toga o koliko se
razlic¢itim druStvima radi, a dio nije naSao kompetentne su-
govornike. Rijetki su (poput Soroseva Instituta Otvoreno
drustvo) oblikovanje programa i odlucivanje o donacijama
delegirali na domace odbore i komisije. K tome, samom dina-
mikom fondacijskog rada, koja namece kontrolu nad upotre-
bom donacija, u kombinaciji s nesposobnoscu da se oprav-
danost projekata i njihovih rezultata ocjenjuje na osnovi
obuhvatnijih i dugoro¢nijih analiza, u potpori civilnim akte-
rima prioritet su dobivali oni s profesionalnim kompetenci-
jama, a ne nuzno oni koji su se bavili vaznijim aktivnostima.
U tom slijedu, moZe se reéi da smo u mnogim slucajevima
htjeli civilno drustvo, a dobili nedrZavne organizacije. Takvu
se konstataciju moglo izreéi ve¢ sredinom devedesetih, ka-
da su se pocetne gradanske inicijative ve¢ pocele institu-
cionalno etablirati i u nekim aspektima djelovanja prila-
godavati donatorskim institucijama. Indikativno, iste se
konstatacije izri¢u sve do danas.?*° Na neki nacin, instituci-

Zavanje domaceg znanja i “ljudskih resursa”, prepustanje posrednic¢kim
organizacijama da obave sve, od ocjene potreba ciljanog drustva, preko
provedbe projekata, do ocjenjivanja (uz sporednu ulogu “lokalnih part-
nera”).

O tim ugradenim greskama u na¢inima pomo¢i Tre¢em svijetu usp. B. (Bar-
bara) E. Harrell-Bond, Imposing Aid, Oxford University Press, Oxford-New
York-Nairobi, 1989. (2).

240 “’Htjeli smo dinamicno civilno drustvo, a sve §to smo dobili su NDO-i’
Ovaj sam citat ¢ula nekoliko puta, ponekad pripisan anonimnu dru§tvenom
aktivistu iz Madarske, drugi put nekome iz Ceske Republike. Tko god da ga
je prvi izrekao, on izrazava jedan vazan osjecaj koji progoni ovu regiju,
osjecaj koji bih opisala kao razocaranje pomijeSano s nostalgijom i gorci-
nom.” Agnieszka Graff, “What Ails Civil Society?”, Trust for Civil Society
in Central and Eastern Europe (CEE Trust) Civil Society Forum, 2008.,
http://www.csf.ceetrust.org/paper/3/.
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onalizacija je pretekla i/ili nadZivjela vlastitu supstanciju
- gradanski angaZman.

U takvom kontekstu pitanje je gdje leZi ili spram koga/
Cega je upravljena odgovornost civilnih aktera: spram vla-
stitog dru$tva ili spram organizacija koje im pomazu novca-
no, znanjemitd., ali ne dijele, pa ¢estoine poznaju probleme
ovog drustva? Prije nego $to nastavimo, treba razjasniti od-
nos prema dvjema pojavama koje se esto povezuju s “pomo-
¢idemokratizaciji”: “intervencionizam” i “socijalni inZenje-
ring”. Po mojem sudu, nijedna od njih sama po sebi nije nista
loSe. Svako organizirano drustveno djelovanje jest interven-
cija u drustvo, pod uvjetom da uspije mobilizirati dostatne
resurse, i moze se smatrati socijalnim inZenjeringom ako
smjera druStvenoj promjeni. Ono Sto treba podvrgnuti vred-
novanju jesu ciljevi i sredstva, to jest da li “pomo¢ u demo-
kratizaciji” stvarno pridonosi demokraciji. Sredstva nisu
manje vazna od ciljeva: klju¢no je pitanje perpetuiraju li ona
ovisnost domacih civilnih aktera o pomodi izvana.

U tom je slijedu potrebna i napomena o “odgovornosti
spram vlastita drustva”. Postavljeno u kontekstu kakav pre-
vladava u postjugoslavenskim drustvima, s joS§ jakim utje-
cajem autoritarnoga kolektivizma, to bi se pitanje moglo
shvatiti kao implicitnu obavezu civilnih aktera da se uklope
u prevladavajuca shvacanja drustvenog dobra ili, jos gore,
polazu rac¢une postojecoj vecini. Ako je rijec o zalaganju za
drustvenu (ukljucujuci i politicku, ekonomsku, kulturnu)
promjenu, instanca odgovornosti zasigurno ne moze biti
“drustvo” predstavljeno prevladavajué¢im javnim mnijenjem
ili biranim politickim tijelima. Zalaganje za promjenu ujed-
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no je i osporavanje mnogih postojecih obrazaca shvacéanja i
postupanja. Prema tome, rije¢ moZze biti samo o odgovorno-
sti za dru$tveno dobro kako ga shvacaju sami akteri. To, da-
kako, znaci da ¢e u igri biti mnogo razli¢itih shvacanja dobra,
koja ée se medusobno natjecati za podrsku ili se naprosto
paralelno ostvarivati - pa tko dogura dalje. Bitno je medutim
da tiakteri - pa makar i teSko grijesili - svoje ciljeve i projek-
te budu kadri odredivati samostalno. U borbi s druStvenim
problemima, kaoiu odnosima s donatorskim institucijama
(kako inozemnima tako i domacima), mnogi ipak nisu u
ravnopravnom poloZzaju.

Za razliku od primitivnih ideologijskih optuZbi o tome
kako strane fondacije zavjerenicki koriste domace nevladi-
ne organizacije kao instrument, a na $to ne vrijedi trositi
rijeci, ovdje se radi o — uglavnom nesvjesnom - pomaku od-
govornosti: umjesto mukotrpnog iznalaZenja i hvatanja u
kostac srealnim dru$tvenim problemima, aktivisti djelomi-
ce dobivaju dobronamjernu poduku Stoikako ¢initi, a ve¢im
dijelom moraju se prilagodavati ve¢ predodredenim “pri-
oritetima” i programskim “strategijama” svojih inozemnih
pomagaca. Kako to djeluje na onaj proces ucenja - to je da-
leko kompliciranije od bilo kakvog modela “manipulacije”
ili “instrumentalizacije” i iziskivalo bi cijelo istrazivanje
(mozda u sklopu novoetablirane discipline antropologije
fondacijai NDO-a).

Gradanski odgovor narat, izbjeglicku krizu i druge teSke
posljedice bio je izvoran i spontan. Pojava donatora otvorila
je mogucnost ambicioznijih projekata. No kako su joS uvijek
morale uciti kako da savladaju probleme kojima su se bavile,
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sagledajuihu cjelokupnu relevantnom kontekstu i postignu
viSe, aktivisticke organizacije nasle su se pod uplivom do-
natora koji nisu donijeli samo potporu u novcu, nego i u
znanjuivjeStinama, a shvacanja o naravi drustvenih proble-
ma, njihovu redoslijedu vaznostiinajboljim rjeSenjima bila
su implicite ugradena vec i u osnovne odrednice programa
pomoci. Kao $to se obi¢no dogada, te su ideje bile obiljezZene
ne samo predodZbama o vaznosti formiranima u drugim
kontekstima nego i nekim op¢im “modernim” temama u
svijetu “treceg sektora”: u jednom razdoblju to su bili pro-
jekti psihosocijalne pomoci, u drugome “capacity building”,

19

ili “inicijative u [lokalnoj] zajednici”, “trgovanje Zenama”,
“korupcija” itd.>#

241 Prilikom razgovora u upravi jedne od krupnih drZzavnih agencija za me-
dunarodnu pomod, postavio sam pitanje na koji se nacin stvaraju dugoroc-
ne strategije djelovanja i biraju prioritetna podrucja i problemi primjereni
odredenoj zemlji ili regiji. Prvi je odgovor glasio da se za ocjenu stanja,
problemai i dugoroc¢nih rjeSenja koristi mreza kontakata ambasade u toj
zemlji. Na pitanje nije li takva mreZa kontakata ogranicena samo na odre-
denu drustvenu grupu, buduéi da ambasade svoje kontakte prvenstveno
grade imajuci na umu politicke i ekonomske interese, odgovorili su da in-
formacije iz takve mreZe ipak smatraju pouzdanima i adekvatnima. Slje-
dece je pitanje bilo naruce li ikada kakvo istrazivanje ili stru¢nu studiju,
ali ono je izazvalo nesporazum: i sama pomisao na takvu metodu bila je
sugovornicima toliko neobi¢na da su pomislili da pitam financiraju li istra-
Zivacke projekte. Kada sam na kraju pitao, ako su strategije tako pouzdano
krojene po mjeri svake zemlje ili regije, kako to da se u isto vrijeme u razli-
¢itim dijelovima svijeta pojavljuju iste teme “u trendu”, sugovornici su s
blagom nelagodom priznali da u svemu tome odlu¢ujucu rije¢ ima nadlez-
ni parlamentarni odbor, koji odreduje koji su problemi u svijetu najvazni-
ji. Ne nuzno po kriterijima vladina shvacanja nacionalnog interesa, aliipak
pretezno videni o¢ima davalaca pomoci.

Inace, pitanje istraZivanja nije bilo postavljeno bez povoda. Citaoci i ¢ita-
teljice znamenite knjige Thomasa Carothersa Aiding Democracy Abroad,
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Bududi da nikakva demokratska pomo¢ ne moze nado-
knaditi nedostatak autonomne moci drustva, ono to ta po-
mo¢ moze posti¢i odnosi se velikim dijelom na politicku
kulturu. Odatle vjerojatno i tolika obuzetost obrazovanjem
(“edukacijom”) i obukom (“treningom”) za ovo, ono, sve i
sva, tolika da je i sama postkomunisticka transformacija, u
bitiiu cjelini, u programima inozemne pomociiu politickim
kriterijima, definirana kao jedan ogroman zadatak ucenja
cijelih drzava i druStava. Pridavati znacajnu ulogu ucenju
nije ni pogre$no ni sporno. Kao $to je prethodno objasnjeno,
Cakiunedostatku povoljnih drustveno-ekonomskih uvjeta,
volja za djelovanje, uz znanje, vjeStinu i neSto materijalnih
sredstava moZze znacajno pridonijeti drustvenoj i politickoj
promjeni. Sporno je medutim $to se taj dio uzima kao cjeli-
naistose previda da ni sva znanja ni sve formalne promjene
nece dovesti do promjene odnosa ako iz toga na kraju kraje-
va ne proizade drustvo koje je - da se to jo$ jednom ponovi
- razvilo relativnu autonomiju i vlastitu moc.

Odredivanje okvira i prioritetnih podrucja® za dodjelu

Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 1999., primi-
jetit Ce kako se istrazivanja ponekad narucuju, ali tek kada nakon vise go-
dina primjene nekog programa ispadne da se stvari ne razvijaju kako se
predvidalo.

242 Zanimljivo, kada je pocetkom 2005. nekoliko NDO-a protestiralo protiv
odluka o donacijama Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva, jedan
od prigovora bio je i to §to prilikom objave natjecaja “nisu navedena pri-
oritetna podrudja” (“Otvoreno pismo Foruma organizacija civilnog drustva
Nacionalnoj zakladi”, http://www.zamirzine.net/spip.php?article1753&
var_recherche=nacionalna%20zaklada%202005).

(Napomena: kako je autor ove studije bio sudionik osporavanog postupka,
ne moZze ovdje komentirati taj slucaj.)
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novcane potpore, kaoi“obukaiobrazovanje” (posredstvom
nevladinih organizacija iz zemalja donatora), imali su i po-
liticki i kulturalni upliv. Sadrzaj obuke i obrazovanja varirao
je od tehnicko-organizacijskog know-howa (kako voditi or-
ganizaciju, upravljati projektima, prikupljati novcanu pot-
poru itd.) do neke vrsti akulturacije. Ova potonja varirala je,
ovisno o izvoru potpore, od pristupa poput nenasilne ko-
munikacije, razrjeSavanja sukoba (kasnije preimenovano u
“preobrazbu” sukoba, upravljanje sukobom itd.), medijacije
itd. do promoviranja “partnerstva” izmedu civilnih aktera i
drzavnih institucija ili pak lokalnih zajednica. Takav prenos
znanja koji je ujedno i prenos politicko-kulturnih obrazaca
otkrio bi, pri podrobnijoj analizi pojedinih primjera, kako se
s tim obrascima unose i pre§utno usvojene postavke o nara-
vidru$tvenih odnosaiznacenju politickoga. Rezultat je bio
to da suu shvacanju mnogih aktivistkinja i aktivista, koji su
se u neposrednom suocavanju s problemima postkomuni-
stickih promjena Cesto prvi put suocavali i s nuznoséu da
analiziraju irazumiju te odnose, sheme po kojima su operi-
rali donosioci inozemne pomo¢i dobile znacaj temeljnih
spoznaja. Na taj je nacin formirana ¢itava zbirka ideologema,
koji uglavnom nisu bili predmet kriticke analize.

Tako su za grupe koje su suradivale s pacifistickim orga-
nizacijama, zahvaljujuci uvrijeZenom shvacanju da “sukobi
nastajuu glavama ljudi”, paih tamo valjda treba i “razrijesi-
ti”, primjerice politicki i vojni sukobi, koji su ukljucivali
Citava drustva, politicke i vojne aparate, reducirani na inter-
personalne odnose ili odnose unutar malih grupa koje se
dalo pacificirati pomiriteljskim ili posrednickim djelova-
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njem. Omiljeno distingviranje podrucja i naravi djelovanja
civilnih aktera u odnosu na trzi$no-privredno i politicko
dovelo je do toga da mnogi aktivisti i aktivistkinje, a pogo-
tovu profesionalke i profesionalci svojeg “sektora”, cijelu
“teoriju” politickih i druStvenih odnosa vide kao shemu po
kojoj se drustvo sastoji od triju “sektora” - privatno-profit-
nog, javno-neprofitnog i “civilnog” - a na pitanje $to je s
dinamikom odnosa tih “sektora” lakonski odgovaraju da oni
trebaju biti “partnerski”.>3 Iz perspektive u kojoj se gra-
danske organizacije pojavljuju uglavnom kao nositeljice
dopunskih aktivnosti (pretezno “socijalnih usluga”) moglo
se ¢uti kako instruktori iz SAD-a i nekih zapadnoevropskih
zemalja prikazuju odnose razlicitih socio-ekonomskih gru-
pa, javnih i drzavnih institucija kao svojevrstan “drustveni
ugovor”2#+ u kojem se sve te raznolike pozicije uklapaju u
skladnu cjelinu. Ma koliko to bilo neocekivano od osoba
koje su trebale (re)prezentirati zapadnu civilnu kulturu,
time je druStveni ugovor, kao temeljni koncept pravnog osi-

243 Ovo nije samo dojam koji se mozZe zbirno stec¢i iz mnostva osobnih kon-
takata, nego i konkretan slucaj. Prilikom razgovora s kandidatkinjama i
kandidatima za radno mjesto koordinatorice/koordinatora programa u jed-
noj neprofitnoj organizaciji u kojoj sam sudjelovao, jedan od kandidata,
inace vrlo dobar i iskusan terenski aktivist, upravo je tim rije¢ima odgovo-
rio na pitanja o tome kako vidi stanje u drustvu i moguca tezista djelovanja
organizacije. Siromastvo pojmovnog aparata Cesto birokratiziranih organi-
zacija, kojima su takve sheme dovoljne u tehnicke svrhe opisivanja aktiv-
nosti i planova u ve¢ definiranom okruZzenju, ofevidno je za mladu osobu
bez prethodne naobrazbe o drustvu, ekonomiji i politici bilo vrhunac ana-
lize, primjenjiv i u prigodi u kojoj kandidat nastoji u najboljem svjetlu
prikazati svoje znanje i sposobnosti.

244 Takoder izraz koji je bio upotrebljen u realnoj situaciji.
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guranja slobode medu jednakima, prometnut u svoju potpu-
nu suprotnost — u legitimiranje nejednakosti i njeno sank-
cioniranje u obliku organske cjeline. U takvoj cjelini, dakako,
nema mjesta za sukob kao nesto $to nuzno proizlazi iz du-
bokih suprotnosti polozaja i interesd; sukobi potje¢u samo
iz neadekvatnog shvacanja situacije i mogu se rijesiti dodat-
nim obrazovanjem i savladavanjem komunikacijskih vje-
Stina u kojima Ce se uvaziti glediSta drugih. Ako pak nema
bitnih, strukturalno “ugradenih” sukoba, nema ni napon-
skog polja u kojem se oni politicki manifestiraju.

Sadrzaji, metode i tehnike preneseniiz “normalnih” dru-
$tava posve su izostavljali politicko obrazovanje i osposoblja-
vanje za sukobljavanje s mati¢nom paradigmom autoritarne
politicke kulture ili dominantnom ideologijom i njenim
nosiocima. To je obrazovanje s obzirom na naslijede apoli-
ti¢nosti bilo i te kako potrebno. Na koncu, preSutno shvaca-
nje kako trzisna privredailiberalna demokracija “prirodno”
slijede nakon pada komunizma, u kombinaciji sa spomenu-
tim ideologiziranim shvac¢anjem i prikazivanjem postojecih
drustava s trZiStem i demokracijom kao harmonic¢nih cjelina,
dovodilo je i do tome primjerenih sugestija o odgovornosti
civilnih aktera prema svojoj zajednici. U sredini u kojoj su
se mnogi od njih zalagali upravo za ono §to je toj “zajednici”
bilo strano i neprijateljsko - meduetnicku toleranciju, uni-
verzalnost ljudskih prava, pozitivnu diskriminaciju manjina
ili kaznjivost svih zlo¢ina nasuprot vladajucoj etno-etici -
ocekivalo se da usvoje manire kakve dobrotvorne organiza-
cije koja je priznata i ocekuje potporu u idealiziranom - be-
nevolentnom, civiliziranom drustvenom okruZzenju.
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Druga posljedica akulturacije tice se samih oblika organi-
ziranjaidjelovanja: donatori, dakako, preferiraju one koji su
po organizacijskom ustrojstvu i vjeStinama kompatibilni s
njihovim metodama izbora podrugja i nacina djelovanja te
s ocekivanjima glede pouzdanog upravljanja resursima, pra-
CenjaiizvjeStavanja. Prihvatljiviji su im partneri koji govo-
re slicnim jezikom (ne samo lingvisticki - pri ¢emu je znanje
ili neznanje engleskoga Cesto bilo znacajnije od sadrZaja i
smisla aktivnosti - negoi“jezikom” projekata, logickih she-
ma itd.), koji imaju osoblje sposobno da profesionalno pise
projekte i osigura pouzdan management u njihovoj izvedbi,
sastavlja uvjerljive izvjeStaje i pregledno vodi financije. Or-
ganizacije kao sredstva gradanskog angazmana, nastajuciu
drustvenom okruzenju koje simo nema uvjeta za civilno
djelovanje, djelovanjem samih okolnosti djelomice prelaze
u “alternativni establishment” nedrzavnih organizacija.*>

Ne treba ¢uditi $to su organizacije neposredno angazira-
ne u podrici demokratizaciji, preSutno usvajale stanovite
osnovne pretpostavke koje su u drustvima porijekla mozda

245 U jednom pogledu izvana na “zapadni Balkan” zapaZza se: “Savr$eno
znanje engleskoga, vjeStine komuniciranja i timskog rada, sposobnost djelo-
tvornog upravljanja projektima i prikupljanja novca: nema vidljivih razlika
izmedu onoga §to se trazi u civilnom sektoru i u privatnom biznisu. Kompe-
tentan, dinamican i djelotvoran - to je profil uspje$nog aktivista NDO-a.”
Anna Krasteva, “Being a citizen: not a profession, but a commitment”,
prilog diskusiji “Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe” (CEE
Trust), Civil Society Forum, 2008., http://www.csf.ceetrust.org/paper
/9/.

Usp. i Mladen Lazi¢, Promene i otpori, Filip Visnji¢, Beograd, 2005., napose
str. 76 i dalje.
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ibile tocne, ali su u drustvu-primatelju najcesce bile krive.
Kao $to smo vidjeli ve¢ u prethodnim dijelovima ove raspra-
ve, Cinili su to i sociolozi i politolozi koji su nekriticki pola-
zili od paradigme “tranzicije”, po kojoj je pad komunistickih
rezima u osnovi znacio samo oslobadanje potisnutog i ne-
dovrSenog demokratskog kapitalizma koji ce se sada “pri-
rodno” razviti i uspostaviti kao povijesno neizbjezan, op¢i
svjetski poredak - ili barem poredak svojstven “zapadnoj
civilizaciji”. U osnovi, te se pretpostavke svode na to da ci-
vilno drustvo postojiidjeluje kao dio drustva u kojem su za
takvu vrst angazmana ispunjene osnovne pretpostavke, da
postoje takoder barem osnovni okviri vladavine prava, de-
mokracije, drzave u modernom smislu. Drustveni sadrzaj
tih pravnihiinstitucionalnih formi pritom se podrazumije-
vao, a zapravo ostajao neuhvatljiv, jer je zaboravljeno da
drustveno tkivo ¢ine odnosi koji se ne mogu svesti na inter-
personalne mreZe i normativnu integraciju. Drustvo razvi-
jenog Zapada, ma koliko bilo ovisno o drzavnoj regulaciji i
interveniranju u ekonomsku sferu, ima ipak osnovu vlasti-
te moci u sebi samome, jer nije bilo izruceno totalitarnoj i
kasnijoj autoritarnoj politickoj kontroli nad ekonomijom.
Stoga drustvo u sebiima uporiste za vlastitu protumoc spram
drzave, koja ovu prisiljava da poStuje pravna ogranicenja i
demokratsku kontrolu.
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AKkteri bez drustva

O tome kako postkomunisticke zemlje, ukljucujudi i post-
jugoslavenske, ulaze u novo stanje s drustvima u kojima tek
treba razviti autonomiju horizontalnih odnosa, a individu-
alna sloboda nije osigurana gradanskim pravima (ukljucu-
judi privatno vlasnistvo), veé je dosta reCeno u prethodnim
dijelovima. To je stvorilo paradoksalnu situaciju u kojoj bi,
po ocekivanjima demokratske “tranzicije”, same drzave tre-
bale stvoriti i osigurati snage i uvjete vlastite demokratske
kontrole i pravnog ograni¢avanja, oslobadajudi privredu od
politicke kontrole, daju¢i neovisnost pravosudu i medijima,
dezideologizirajudi obrazovanje...

Poznato je kako su vlasti u Hrvatskoj i Srbiji, a i u Bosni
1 Hercegovini u kratkom razdoblju prije rata (i uz modifika-
cije koje je nametala podjela izmedu triju nacionalistickih
vodstava), nakon prvih kompetitivnih izbora “rijesile” taj
problem: oslanjanjem na podr$ku proizaslu iz masovne etno-
-nacionalne identifikacije, koja je s dnevnog reda zadugo
skinula pitanja osamostaljenja privrede od politicke kontro-
le, stvarnih garancija gradanskih prava putem neovisnog i
djelotvornog pravosuda itd. Takva je politicka mobilizacija
sve politicke razlike utopila u pripadnosti primordijalnoj
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zajednici, a sve potrebe u drustvu, jos nedovedene do osvi-
jestenih interesa, unaprijed podredila uspostavljanju etnic-
ke nacije kao drzave.

Za spomenute tri postjugoslavenske zemlje specifi¢no je
joSito dasu etnicke tenzije, koje su bile politicki inducirane
tokom cijelog desetljeca prije raspada Jugoslavije, omogudile
da prve partije pobjednice slobodnih izbora preuzmu, od-
nosno zadrze vlast pod uvjetima pod kojima ne samo da ne-
ma otpora neovisnih drustvenih interesa nego se i veliki
dijelovi populacije identificiraju i s nacionalnom drzavom i
s “drzavotvornim” vodom i partijom. Moguce postupne pro-
mjene prema pluralizmu, uspostavljanju autonomnog eko-
nomskog drustva i pravnom reguliranju odnosa - koje su se
u ostalim postkomunisti¢kim zemljama srednje Evrope, sa
sli¢nih polaziSta disfunkcionalnih drustava i znatne doze
nacionalizma, ipak dogodile - zakocili su ratovi i njihove
posljedice, koje su do kraja pojacale etno-nacionalisticku
identifikaciju sa “svojom” nacijom i drzavom, a iskljucivost
spram drugih.

U tim je okolnostima, mimo politi¢kih posljedica, nedo-
stajaoiniz uvjeta za gradansko djelovanje odozdo. Krenemo
li od najtezeg slucaja, u Bosni i Hercegovini, uoci rata, za
njegova trajanja i godinama nakon njega nije bilo ni osnov-
ne ljudske sigurnosti koja bi omogucavala neki gradanski
angazman. Bili su ugrozeni osnovni Zivotni uvjeti najveceg
dijela stanovnistva, od golog Zivota do doma i nuznih priho-
da. U dijelovima Hrvatske izravno pogodenima ratom (ne
samo u okupiranim krajevima nego i s druge strane fronte)
situacija je bilaslina, a ostatak zemlje pretrpio je teSke eko-
nomske posljedice, kako zbog rata tako i zbog pretvorbe i
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privatizacije privrede, koja je bila u jednom dijelu kriminal-
na (s odljevom dijela kapitala na nepoznata mjesta u ino-
zemstvo), a djelomice je zbog ekonomskih nuznosti, ali i
lose ekonomske politike dovela do zatvaranja mnogih po-
duzeca, porasta nezaposlenosti itd. U Srbiji, na ¢ijem terito-
riju do potkraj devedesetih godina nije bilo rata (a kadaje on
krajem tog desetljeca izbio na Kosovu, dosla je u pitanje
teritorijalna pripadnost te pokrajine Srbiji), ljudsku su si-
gurnost tesko narusile loSe ekonomske prilike, koje su bile
indirektna posljedica rata, klijentelistic¢ke privatizacije (ta-
koder s odljevom kapitala) i medunarodnih ekonomskih
sankcija. Tome u svim trima zemljama treba dodati i pravnu
nesigurnost, gotovo ni¢im ogranicen prostor za samovoljno
postupanje vlasti te opc¢u klimu netrpeljivosti u drustvu.
Gradansko organiziranje i neovisno djelovanje poceli su
desetlje¢ima prije uvodenja demokracije. Najznacajnije je
bilo kriticko misljenje koje je u javnost izlazilo putem filo-
zofijskih i druStvenoznanstvenih ¢asopisa i drustava. Filo-
zofska i socioloska drustva sluzila su, osim svojih stru¢nih
funkcija, i kao okosnica okupljanja za politicke ciljeve kao
§to su obrana nekih osnovnih prava. Putem takvih organi-
zacijskih oblika moglo se donekle zaobici prepreke §to ih je
jugoslavenski rezim postavljao slobodi udruzivanja® i jav-

246 Zakonski je bilo “dopusteno” udruzivanje u “drustvene organizacije i
udruZenja gradana”, ali je nuzni preduvjet za registraciju (efektivno: za
dozvolu) bio pribaviti misljenje Socijalistickog saveza (jedne od satelitskih
organizacija vladajuce partije, oblikovane tako da bude obvezatna “krovna”
organizacija za sve druge) o “postojanju dru$tvene potrebe” za organizaci-
jom koju se htjelo osnovati. Ukoliko ih je uopce bilo, taj je filter eliminirao
sve pokusSaje uspostavljanja organizacija s nerezimskim politickim znace-
njem, a propustao sportske, hobisticke, strucne itd.



222 AKTERI BEZ DRUSTVA

no iskazati neke kriticke stavove ili organizirati akcije so-
lidarnosti kao §to je bilo potpisivanje peticija protiv progona
delikta mi$ljenja. Potkraj sedamdesetih tako je u okviru So-
cioloskog drustva Hrvatske osnovana i sekcija Zena i drus-
tvo, koja je bila prvi organiziran oblik ne samo teorijskog i
znanstvenog raspravljanja problema neravnopravnosti spo-
lova nego i prakti¢kog zalaganja za ravnopravnost. Jedna od
najranijih civilnih grupa organiziranih posve neovisno o
rezimskim okvirima bila je mirovna i ekolo$ka grupa Svarun,
koja je u drugoj polovini osamdesetih organizirala i nekoli-
ko javnih akcija.

Dakako, ovdje se ne moZze izlagati nikakva povijest ne-
ovisnoga gradanskog organiziranja u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji, ni ustanoviti gdje je tocno $to zapoceto.
Ono $to je znacajno za razumijevanje uloge civilnih aktera
u postkomunistickoj transformaciji jesu najznacajniji pro-
blemi na kojima su djelovali, metode kojima su to €inili i
nacin na koji su utjecali na druStvenu i politi¢ku zbilju.

Premda sustina problema lezZi u tome $to ni nakon libe-
ralizacije politickog prostora, kompetitivnih viSepartijskih
izboraidonoSenja demokratskih ustava zapravo nije ukinu-
ta kontrola politicke sfere nad drustvom, iako je izgubila
formalna, institucionalizirana obiljezja ideologijskog i par-
tijskog monopola - tim se “problemom” nitko nije bavio kao
takvim, in abstracto. Dva su njegova glavna simptoma me-
dutim bila neposredno vidljiva i prakticki su, na opipljiv
nacin, utjecala na drustveni Zivot: nezastienost ljudskih
prava i opasnost ratnog sukoba.

Sam je prelaz u demokraciju kao pitanje ljudskih prava
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prvo na politicku scenu iznijelo Udruzenje za jugoslavensku
inicijativu, osnovano u Zagrebu pocetkom 1989. Bila je to
prva nerezimska organizacija s eksplicitno politickim pro-
gramom te kao takva, dakako, nije do potkraj 1989. uspjela
probiti rezZimske prepreke registraciji. No i prije nego §to je
tona koncu uspjelo u Podgorici (ali je, prema tada$njim pro-
pisima, vaZzilo za cijelu Jugoslaviju), organizacija je tokom
te godine, kada je liberalizacija ve¢ “visjela u zraku”, bez
tezih ometanja mogla javno djelovati. UJDI je pravo na de-
mokratsko odlucivanje i na zastitu od “proizvoljnosti mo¢-
nika” istaknuo kao prirodno ljudsko pravo koje se samo
silom moZe nijekati. Zalaganje za temeljne zasade demokra-
cijeiljudskih pravabilo mu je zajednickois mnogim drugim
inicijativama koje su se javljale (mnoge od njih, koje su se
pojavljivale kao “savezi”, osnivane su s jasnom namjerom
da, ¢im to bude moguce, postanu politi¢ke partije). Ono §to
jebilo specificno jest zalaganje da se demokratskim izborima
konstituira i Savezno vijece Skupstine SFR], kako bi se osi-
gurala demokratska kontrola nad onime $to je ostalo od sa-
vezne drZave, prije svega nad armijom. UJDI je u tu svthu
uputioiprijedlog da se odgovarajué¢im ustavnim amandma-
nom omoguce takvi demokratski izbori. Ujavnosti medutim
nije bilo vece podrske za takav prijedlog, jer su sve nove po-
liticke organizacije bile fokusirane na nacionalne izbore
(bududi da se realna politicka mo¢ ve¢ godinama nalazila
upravo u federalnim jedinicama), a jugoslavenska je demo-
kratska inicijativa, §toviSe, nacionalistic¢ki prokazivana kao
izraz zavjere da se Jugoslaviju oja¢a nasuprot nacionalnim
protodrzavama. U toj je tocki vladao i konsenzus izmedu
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(jos) komunistickih vodstava Srbije, Slovenije i Hrvatske:
nikome nije bilo u interesu da savezna drZavna razina dobije
demokratski legitimitet pa time dode u poloZaj da ogranici
i njihovu moc¢. Premda je to bio jedini nacin da se zaustavi
MiloSevic¢eva koncentracija moci u Srbiji, koja ¢e omoguciti
daitamoSnji vi§epartijskiizbori produ tek kao nevazna epi-
zoda, kao i da se sprijeci njegov “izvoz revolucije” u savezu
s najvisim zapovjedniStvom JNA, svim je republickim lide-
rima ocevidno bila vaznija njihova autonomija. Porazne su
posljedice poznate, a premda je razvoj dogadaja potvrdio
vaznost problema na koji je UJDI ukazivao, udruZenje je u
svojem glavnom nastojanju dozivjelo neuspjeh.>#?

Za razliku od tog anticipiranog upozorenja na opasnost
odrata, kada je ona krajem juna 1991. u Sloveniji i Hrvatskoj
presla u zbilju, brzo su se organizirali ljudi koji su se proti-
vili ratu. Svega nekoliko dana nakon napada JNA na ciljeve
u Sloveniji, osnovan je Odbor antiratne kampanje u Hrvat-
skoj, a ubrzo i Centar za antiratnu akciju u Beogradu. Te su
organizacije djelovale u razli¢itim uvjetima (nesto je od to-
ga spomenuto veé u prethodnom poglavlju) i na razlicite
nacine, ali im je znacajna zajednicka crta to da su, okupivsi
se spontano oko problema koji je na sve djelovao kao Sok,
posluzileikao okosnica Sireg spektra gradanskih inicijativa
i“podloga” za razvoj raznolikih nacina djelovanja. Dakako,
djelovanje protiv rata moralo je u brzim promjenama kon-

247 Njegovi su dijelovi nastavili s drugim aktivnostima, od kojih vrijedi
istaknuti kontinuirano izlaZenje lista, a potom ¢asopisa Republika, koji je
nakon prvih brojeva u Zagrebu nastavio izlaziti u Beogradu, gdje ga sve
dosad ureduje Neboj$a Popov.
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teksta dobivati posve druk¢ija znacenja. Inicijalno, bio je to
protest protiv primjene vojne sile u politickim sukobima.
Medutim kada se rat nakon kratkog vremena iz Slovenije
preselio u Hrvatsku, za Antiratnu kampanju?#® viSe nije mo-
glo biti samorazumljivo protivljenje svakom ratu, buducida
je rat ukljucivao i obranu, koja je za veliku vecinu bila legi-
timna. Kao okosnica djelovanja pod takvim uvjetima po-
stavljeno je protivljenje interiorizaciji rata, tj. militarizaciji
drustvenog zivota kao svojevrsnom pretvaranju nevolje ra-
ta u vrlinu. Ono se manifestiralo kao prevlast Sovinisticke
verzije nacionalizma u javnom diskursu, u kojem je kolek-
tivno vrijedanje (napose Srba) i pozivanje na diskriminaciju
dobilo pravo gradanstva; u praksi je to znacilo masovno kr-
Senje ljudskih prava etni¢kom diskriminacijom, paisve vi-
Se “pozadinskog” nasilja.

Dok su u Srbiji i Centar za antiratnu akciju i druge orga-
nizacije kao Zene u crnom, Radio B9z itd. organizirali zapa-
Zene protestne akcije iizrazavali stavove onog dijela drustva
koji se protivio upotrebi vojne sile, samo je drustvo to protiv-
ljenje iskazivalo masovnim izbjegavanjem vojne mobilizaci-
je.2#9 Istodobno, u Hrvatskoj je javno mnijenje nepodijeljeno
podrzavalo obranu, a uglavnom ignoriralo pozadinsko nasi-
lje. Treba priznati da o njemu inije bilo mnogo javno dostup-
nih informacija. Neki osobito drasti¢ni dogadaji, kao Sto je

248 Organizacija je nedugo nakon osnivanja prakticki, pa potom i formalno
napustila naziv “odbor”, jer je doduse zapocela kao okupljanje razli¢itih
grupa sa zajednickim odborom, ali se ubrzo pokazalo da vec¢ina ljudi uglav-
nom sudjeluju kao pojedinke i pojedinci, a ne predstavnici/predstavnice
drugih organizacija i grupa.

249 CAA idanas djeluje, pod nazivom Centar za mir i razvoj demokratije.
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ubojstvo zagrebacke obitelji Zec (ukljucujuciidvanaestogo-
di$nju djevojcicu Aleksandru), imali su odjeka, ali ne i prav-
nih posljedica.

Jedan oblik tada masovnoga krSenja ljudskih prava - iz-
bacivanje ljudi iz stanova koji su pripadali JNA, ali ¢esto 1 iz
drugih drustvenih, pa i privatnih stanova, naprosto zbog
toga Sto su ljudi bili Srbi, a stanovi privlacni “osvajacima” -
jednostavno se nametnuo tim ranim civilnim aktivistkinja-
ma i aktivistima. U toku 1992., kada jo$ nisu bile formalno
osnovane poznate organizacije za zastitu ljudskih prava kao
$to su Gradanski odbor za ljudska prava i Hrvatski helsinski
odbor, grupa zagrebackih stanara izloZenih takvim prijetnja-
ma nekako je dosla na vrata antiratne kampanje i zamolila
pomo¢. Bez ikakva iskustva s takvim stvarima, aktivistkinje
i aktivisti posegnuli su za jednostavnim izrazavanjem soli-
darnosti i nenasilnim otporom, tako §to su uoci pokusaja
delozacije dolazili u takve stanove i odbijali iza¢i iz njih una-
to€ nasilnim prijetnjama. Takav otpor medutim nije mogao
trajati jako dugo i u najve¢em broju slucajeva same su Zrtve
delozacije u ocaju odustajale. Policija prakticki nije pruzala
zaStitu od nasilja (izvrSioci su u pravilu bili vojnici, bilo s
kakvim-takvim sluzbenim pokri¢em u obliku dokumenta
s “rjeSenjem” o preuzimanju stana, bilo naprosto kao nasil-
na rulja, obi¢no radi legitimacije dovodedi kakvu udovicu
vojnika s malim djetetom), a najvecu je - premda uglavnom
samo simbolicku - pruZala prisutnost promatraca iz ECMM-
a*s°, za koje je barem postojala nada da ¢e o tome podnijeti

250 European Community Monitoring Mission.
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izvjeStaj koji bi mogao dovesti do vanjskog pritiska na hr-
vatske vlasti.

Taj primjer - koji je samo jedan od bezbroj njih - poka-
zuje kako su savladavani prvi koraci uéenja o gradanskom
djelovanju. Naime, nakon mozda stotinjak slucajeva bez-
uspjesnih pokusaja otpora, aktivistkinje i aktiviste i same
je pocela zahvacati depresija zbog nemoci da se ljudima po-
mogne. Iz danasnje perspektive mozda neobi¢no, bili su
potrebni dani i dani rasprave da se dode do ideje za sljedeci
korak - neceg tako obi¢nog kao §to je konferencija za medi-
je. U nekoliko su listova objavljene vijesti o tome, neke su
novine pocele pratiti tu temu, i deloZacije su prestale biti
“non-issue”. Borba protiv tog teSkog krSenja prava na sigur-
nost doma trajala je jo§ godinama. U njoj su i aktivisti bivali
Zrtve fizi¢kog nasilja - kao predsjednik Dalmatinskoga ko-
miteta za ljudska prava Ton¢i Maji¢ i predsjednik Gradanskog
odbora za ljudska prava Zoran Pusi¢. Hrvatski helsingki od-
bor, osim §to je, kao i drugi, sudjelovao u pokusajima nena-
silnog sprecavanja deloZacija, o tom je problemu krajem
1994. organizirao javni skup i objavio knjigu'.

Vrijedi spomenuti jedan drugaciji pokusaj gradanskog
suprotstavljanja prijete¢em konfliktu. Ujesen 1990.1iu pro-
ljece 1991. Demokratski opozicijski forum i velik broj pojedi-
naca®?organizirali su niz javnih rasprava-tribina u mjestima
u kojima su postojale najveée meduetnicke tenzije u Hrvat-

25t Bozidar Novak, (ur.), DeloZacije u Republici Hrvatskoj, Hrvatski helsinski
odbor, Zagreb, 1994.

252 Medu najangaZiranijima su bili Zoran Pusié¢, Milorad Pupovac, Zarko
Puhovski, Alija Hodzi¢ i mnogi drugi.
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skoj, tj. onima gdje je postojala vecina ili znatna manjina
stanovni$tva srpske etnicke pripadnosti. Tako su skupovi
odrzani u Kninu, Obrovcu, Benkovcu, Korenici, Gospicu,
Petrinjiitd., ukupno u petnaestak mjesta. Bio je to pokusaj
da se - pod dojmom otvorenog, ali jo$ ne oruzanog sukoba
$to ga je simbolizirala kninska “balvan-revolucija”3 - otvo-
renom javhom debatom sukob transformira u suoc¢avanje
koliko-toliko racionalno artikuliranih politickih opcija. Ra-
sprave su bile uspjesne utoliko §to se, ¢ak i unatoc visokim
tenzijama koje su prijetile nasiljem, doista raspravljalo, i Sto
se povremeno uspijevalo sa simbolicko identitetskih, po
samoj naravi nepomirljivih o¢itovanja precina dijalogiraz-
mjenu argumenata. Dakako, pokusaj je bio potpuno ne-
uspjeSan u prevenciji rata, koji je u drugoj polovini 1991.
zahvatio gotovo sva ta podrucja. Bilo je naime jasno da u igri
nisu bili samo stavovi i strahovi lokalnog stanovnistva.
Drugaciji pristup ratu, koji Ce se pokazati dugoro¢no ve-
oma znacajnim, zapocet je jo§ u vrucoj fazi rata u Hrvatskoj.
Beogradski Fond za humanitarno pravo, pod vodstvom Na-
taSe Kandi¢, osnovan 1992., ve¢ je i prije formalnog osniva-
nja poceo dokumentirano registrirati ratne zlocine i druge
teSke oblike krSenja ljudskih prava u toku postjugoslaven-
skih ratova. Aktivistkinje i aktivisti te organizacije pratili su
to krSenje u ratovima u Hrvatskoj, Bosnii Hercegovini te na
Kosovu. Njihova dokumentacija posluZzila je u mnogim

253 Zapoceta I7. 8. 1990. postavljanjem balvana kao prepreka na cestama,
kojima se navodno htjelo sprijeCiti nadiranje hrvatske policije i zauzimanje
policijskih stanica u “srpskim” mjestima.
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(premda u odnosu na razmjere povreda jos relativno malo-
brojnim) kasnijim sudskim postupcima. Fond je takoder
objavio niz knjiga o svojim nalazima, kaoionih s dokumen-
tima Medunarodnoga krivi¢nog tribunala u Haagu. Prilog
dokumentiranju u Hrvatskoj dao je Hrvatski helsinski odbor,
kojije tokom druge polovine devedesetih prikupio podatke
o civilnim Zrtvama nakon operacija Bljesak i Oluja?s+. Sve-
obuhvatan popis Zrtava rata u Bosni i Hercegovini, najpotpu-
niji medu takvim bazama podataka na podrucju postjugo-
slavenskih zemalja, sacinio je IstraZivacko dokumentacioni
centar iz Sarajeva.?ss

Ti izvjeStaji, dokumentacija i baze podataka nisu samo
prilogistrazivanju, ustanovljivanju i pravnom procesuiranju
teSkih zlo¢ina, negoiosnova da se o tim dogadajima rasprav-
ljasonu stranu etno-etickih podjela po kojima je sva krivica
kolektivno smjeStena na jednoj, a sva patnja na drugoj stra-
ni etnicke podjele. To $to se kolektivni stereotipi ne potre-
saju ni pred pouzdanim podacima o najtezim posljedicama
kolektivnog antagonizma ne znaci neuspjeh onih koji su
radili na dokumentaciji, nego ukazuje na potrebu da se jav-
narasprava dodatno unaprijedi. Tako su Fond za humanitar-
no pravo, Istrazivacko dokumentacioni centar i Documenta
iz Zagreba pokrenuli seriju javnih rasprava, koje bi, uz (zasad
neizvjesnu) suradnju svih drZava, trebale dovesti do stvara-
njaregionalnog tijela koje bi Zrtvama dalo priliku da svjedo-

254 Potonji je objavljen u knjizi Vojna operacija “Oluja” i poslije, HHO, Zagreb,
200I.
255 Vidjeti na http://www.idc.org.ba/.
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Ce i pomoglo zajednickom suocavanju s proslos¢u.2s¢ Usto,
organizacije suraduju i u pracenju sudenja za ratne zlocine
iizvjeStavanju o tome. Utjecaj svih tih aktivnosti moci Ce se
ocijeniti tek s viemenom, ako afirmacija vladavine prava u
postjugoslavenskim zemljama uznapreduje toliko da zahva-
tiiznacajniji broj - nezastarivih - ratnih zlo¢ina.

“Mirnodopski” rad na zastiti, afirmaciji i unapredivanju
ljudskih prava pokazuje dvije bitne znacajke. S jedne strane
krSenje ljudskih prava dugo je - tokom cijelog zadnjeg de-
setljeca 20. stoljeca - bilo direktno povezano s politikom.
Masovna etnicka diskriminacija u Hrvatskoj - od otpustanja
ljudi s posla zbog etnicke pripadnosti, i slicnih ¢istki pravo-
suda, preko nasilnih delozacija, do nestanaka, mucenja i
ubojstava - bilo izraz politike etnicke “privatizacije” drzave.
Mnoge povrede prava pocinjene su organizirano, uz sudje-
lovanje vlasti, mnoge sa znanjem i preSutnim pristankom
vlasti, a mnoge bez pravnih posljedica, dakle s naknadnim
pristankom. U Srbiji se, osim diskriminacije ciljanih manji-
na, radilo i o organiziranom politickom nasilju te o kr§enju
socijalnih i ekonomskih prava (¢ega je bilo i drugdje, ali je
ostajalo u sjeni mnogo teZih oblika povreda prava). U Bosni
1 Hercegovini tek je nakon okoncanja rata potkraj 1995.,
nastupila situacija u kojoj se moglo govoriti o zastiti prava,
a rad na tome bio je s jedne strane oteZan masovnoscu po-

256 Istrazivacko dokumentacioni centar u meduvremenu je istupio iz te
koordinacije.
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vreda (od ratnog nasilja do onih imovinsko-pravnih). No u
svakom je slucaju djelovanje u obranu ljudskih prava imalo,
idijelom jo$ uvijek ima jaku politicku komponentu: potre-
bu za javnom kritikom i prokazivanjem politike koja pogo-
duje krSenju ljudskih prava. Zbog jake etnicke dimenzije
krSenja prava, organizacije koje ih brane teSko su uspijevale
djelovati na javnost, koja nije bila senzibilna na ljudske pat-
nje, nego na njihovu kolektivnu pripadnost. Stoga se i orga-
nizacije za ljudska prava u pravilu javno percipira kao one
Sto brinu samo za “one druge”. Jedino $to im pritom preostaje
jest s jedne strane upornost, buduci da se s viemenom ipak
razvijaiosjetljivost na krSenje prava, a s druge oslanjanje na
medunarodnu podrsku. Naime sve su te drzave, premda dvi-
je od njih nisu pod direktnom medunarodnom upravom,
ovisne o odnosima s EU-om i SAD-om, pa prema tome i osjet-
ljive na pritiske s te strane.

No rad na ljudskim pravima - u najSirem spektru - ima i
svakodnevnu dimenziju koja nije javno osobito uocljiva, ali
mnogo govori kako o moguénostima gradanskog djelovanja
tako i o karakteru drZava o kojima je rijec. U toj svakodne-
vici, suprotno onome $to bi se mozda ocekivalo, nema veli-
kog udjela pravnih postupaka. Od hiljada slucajeva s kojima
se zrtve krSenja prava obracaju gradanskim organizacijama,
malo je onih koje se dade rijesiti sudskom tuzbom. NajviSe
je onih u kojima drzavna uprava, socijalne sluzbe i druga
tijela s javnom odgovornoS¢u naprosto ne rade svoj posao,
ili ga rade sporo i nekvalitetno. NajceSce intervencije stoga
se ne sastoje u pokretanju mehanizama po propisanim pro-
cedurama, nego u direktnim intervencijama kod nadleznih
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sluzbenika. Pomoc¢ Zrtvama takvog neodgovornog postupa-
nja sastoji se viSe u prijetnji da ¢e o tome biti obavijeSteni
nadredeniili, u krajnjem slucaju, ijavnost nego u pozivanju
navazeca prava.

To upozoravaina jos jednu pouku iz djelovanja civilnih ak-
tera: Cesto isticana razlika izmedu onih koji se javno zalazu
za sistemske promjene i onih koji se bave “socijalnim uslu-
gama” uopce nije tako oStra ni znacajna kako se obi¢no ¢ini.
Poznate organizacije za ljudska prava, koje su najcesce poli-
tickiangazirane, u svojem se svakodnevnom radu najve¢im
dijelom svojeg vremena i svojih ljudskih kapaciteta trude
upravo da navedu drZavne i javne institucije da rade svoj
posao. Premda i to malo-pomalo pridonosi odgovornijem
djelovanju drzave te socijalnih, zdravstvenih i ostalih sluzbi,
to je prije svega odgovornost da se pomogne svakom pritu-
Ziteljui prituziteljici ponaosob. S druge strane, organizacije
koje se bave pomaganjem starima i nemoc¢nima, prevenci-
jomili vaninstitucionalnim lije¢enjem ovisnosti o drogama
imnogim drugim “socijalnim uslugama” takoder su svako-
dnevno u prilici na pojedina¢nim slu¢ajevima korigirati po-
nasanje sluzbenika javnih institucija.

Ono $to nedostaje jest povezivanje tih dvaju “kanala”
djelovanja: prikupljanje i analiticko konsolidiranje podataka
o svakodnevnom kr$enju ljudskih prava neodgovornim po-
stupanjem javnih sluzbenika (u punom rasponu, od portira
u centru za socijalnu skrb do sutkinje vrhovnog suda ili ka-
kva ministra) te na toj podlozi pokretanje javnih akcija i
kampanja pritiska za sistemske promjene. Tako, uz ograni-
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Cen stupanj uspjesnosti u zalaganju za pojedinacne Zrtve,
cjelina ipak jo§ zadugo ostaje sli¢na borbi s vjetrenjacama.

Ta se neodgovornost vlasti bila do kraja devedesetih toliko
akumulirala da je dovela do masovnog nezadovoljstva u Hr-
vatskoj i Srbiji te smjena vlasti u kojima nisu imale udjela
samo izborne pobjede opozicije, nego i prethodna (a u Srbi-
jiinaknadna, zbog pokusSaja krivotvorenja rezultata) Siroka
gradanska mobilizacija.?’ Ona je u mnogocemu sli¢na “re-
volucijama” iz 1989.: s jedne strane reZim koji sve ima pod
kontrolom, ali viSe nije u stanju silom drZzati vlast, s druge
masovno nezadovoljstvo stanovnistva, a u “sredini” stoti-
njak gradanskih organizacija koje same ne bi nikada mogle
pokrenuti toliko mnostvo, ali su kadre organizacijski po-
drzati javno izrazavanje nezadovoljstva. U tome se ujedno
oituje i jedno njihovo ogranicenje: masovna mobilizacija,
dakako, ne traje dugo, ali nakon nje novim vlastima nisu
bile nametnute konkretne obaveze da se u svojoj politici
pobrinu za rjeSavanje bitnih drustvenih problema. Ipak, uci-
njen je malen pomak od trajnog znacaja - i na postjugosla-
venskom prostoru vlasti su konacno dobile dozu ljekovitog
straha od puka.

Postoji jo$ niz podrudja i nacina djelovanja koji ostvaruju
neki, makar malen i postupan utjecaj na drustvene i poli-

257 Usp. o tome odgovarajuce priloge u Joerg Forbig i Pavol Demes, (ur.),
Reclaiming Democracy, GMF i Erste Stiftung, 2007.
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ticke promjene. U mobiliziranju javhe podrske sigurno su
najuspjesnije organizacije za zastitu okolisa, koje se bave
problemima na koje je osjetljiv najveci dio svakog drustva.
One su Cesto - odlican je primjer Zelena akcija iz Zagreba - i
vrlo kreativne u insceniranju dogadaja koji privlace veliku
pozornost i ukazuju na konkretne probleme. Velik je uspjeh
postigla udruga Eko-Kvarner s koalicijom drugih organiza-
cija, paiprivremenom suradnjom s crkvenim institucijama,
koja je uspjela zaustaviti krupan, skup projekt za koji su
bile zainteresirane mnoge vlade (ukljucujuciiutjecajnurus-
ku); projektom se kanilo povezati postojeciJadranski nafto-
vod s naftovodom iz Rusije i tako preko sjevernog Jadrana
izvoziti naftu. Trajan je utjecaj svih tih organizacija na vo-
denje politike dodusSe slabiji, ali uz razvoj vlastitih kapaci-
teta politickog djelovanja i dalji razvoj javnog senzibiliteta
moZe se oCekivati da se dugorocne politicke mjere, i kada se
Zar kampanje ugasi, malo teZe vrate u staru kolotecinu.
Znacajno je spomenuti i §iroke mreZe organizacija za
rodnu ravnopravnost i ljudska prava Zena, koje su upornim
djelovanjem uspjele posti¢i mnoga zakonska i institucional-
narjeSenja, alii barem donekle promijeniti senzibilitet Sire
populacije. I opéa zakonska zastita od diskriminacije una-
prijedenaje, izmedu ostaloga, i zaslugom djelovanja civilnih
aktera, pa su tako HelsinSki komitet u Bosni i Hercegovini i
Hrvatski helsin$ki odbor sudjelovali u pripremi zakonskih
prijedloga u svojim zemljama. Organizacija Gradanske ini-
cijative u Srbiji godinama se angazirala na donoSenju zakona
o udruZenjima u Srbiji, a beogradski Komitet pravnika Yu-
com na donoSenju zakona o prigovoru savjesti i civilnoj
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sluzbi. Ijedan neuspjesan pokusaj civilne zakonodavne ini-
cijative zapravo je uspio ukazati na ozbiljan problem i raz-
obliciti konsenzus partijskih vodstava u zastiti zajednickih
“sindikalnih” interesa: prijedlog novog zakona o strankama
u Hrvatskoj, koji je namjeravao nametnuti vecu unutar-
stranacku demokraciju, a u Saboru je gotovo unisono odbi-
jen.2s®

Nezaobilazan je, premda ga se ne moZe ustanoviti nika-
kvim mjerenjem i egzaktnim pokazateljima, utjecaj obra-
zovanja i publicistike. Mnoge Skole ljudskih prava i demo-
kracije te mnoge specijalizirane obrazovne aktivnosti za
suce, tuZitelje i advokate ne moZe se ni nabrojiti. Uizdavas-
tvu vrijedi istaknuti zagrebacku Zensku infoteku kao naj-
vecuizdavacicu literature o pitanjima rodne ravnopravnosti,
mnogobrojna izdanja beogradskih organizacija za ljudska
prava o pravnim pitanjima, ali i pitanjima tolerantne i de-
mokratske politicke kulture itd.

28 S, Dvornik, “Stranacke lole izvan kontrole”, Novi list, 20. 10. 2007.






Umjesto zakljucka

Civilni akteriu ovim zemljama nisu djelovali kao eksponen-
tiSirih socijalnih pokreta, nego su, Cesto “gerilski”, nastojali
narazne nacine narusiti monolit kolektivizma s demokrat-
skim legitimitetom. Cak i marginalnim djelovanjem potvr-
divali su da postoji alternativa, drzali metafori¢cnu “nogu u
vratima” koja nisu mogli otvoriti, ali su taman uspijevali
sprijeciti da se potpuno zatvore?s9, U mnogome su se morali
oslanjati na inozemne izvore pomoci, ali su onu politicku
Cesto uspijevali iskoristiti kao dodatni uteg u zalaganju za
ljudska prava i zivotne vrednote.

Sada su pred njima izazoviu kojima ti vanjski pomagaci,
koji domace vlasti prihvacaju kao partnere, viSe nisu na ras-
polaganju. Premda se to ne moZe precizno provjeriti, onisu
vjerojatno uspjeli toliko pridonijeti i onim sporim i tihim
promjenama senzibiliteta i politicke kulture koje mogu bi-
tiosnova za uspjesnije mobiliziranje Sire gradanske podrske
za dalje zalaganje za vladavinu prava i odgovorniju vlast.

Ovaj je prikaz pokuSao razbitiiluzije o tome da je “tranzi-
cija” k demokraciji neSto Sto dolazi nuzno i napreduje pri-

259 [zraz potjece od Zarka Puhovskog.
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rodno, i da su formalne promjene vec prvi korak k zbiljskima.
To nije tako, paidefektne demokracije mogu trajati dugo, a
nisu samo prelazna faza. Bez gradanskog angazmana do tih
promjena nece doci, a angazman naizgled marginalnih ak-
tera postiZe viSe nego $to bi se na osnovi njihova “sistem-
skog” mjesta ocekivalo.
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