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Adriana Zaharijevic

Obecanje ljudskih prava

Povodom 70 godina od donoSenja
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

0Od 1948. godine proslo je sedam decenija. Iako je re¢ o ,,najbrzem vremenu“ u
istoriji vremena, tih sedam decenija verovatno je malo da bi se podvukla crta i zbilja
temeljno preispitala bastina najambicioznije povelje u povesti ljudskih prava. Prema-
lo je vremena proslo da bi se razumelo kako ostvariti obeéanje Univerzalne deklaraci-
je: da je svetski mir nuzan da bi svako u ¢ovecanskoj zajednici imao pravo na zivot.
Najzad, moguce je da se jedan takav zahtev nikada i ne moze odmaci od obecanja, a
decenije koje su za nama mozda i ne mogu drugo do da potvrde da ovo obecanje pre
stoji kao upozorenje, nego kao kakav $ablon za upotrebu.

Cesto se Univerzalna deklaracija predstavlja kao poslednja u nizu velikih povelja
sloboda. Njen jezik i okvir odista se naslanjaju na teznje koje su svoj oblik prvi put
dobile u Magna Carti, a dalje su artikulisane ¢cuvenim deklaracijama 17. i 18. veka.
Preambula to i potvrduje: u njoj nalazimo razna uporista dotadasnjih pokusaja da se
dopre do obavezujucih formulacija slobode i jednakosti - jednaka i neotudiva prava
svih ¢lanova ljudske porodice koja se uzimaju kao temelj slobode, pravde i mira u
svetu; pravo na pobunu protiv tiranije i tlacenja i zahtev da ljudska prava §titi pravna
drzava; veru u inherentno dostojanstvo i vrednost ljudske osobe i jednaka prava mu-
Skaracaizena. Kontekst u kojem je sastavljena Univerzalna deklaracija uzrokuje da se
vec u preambuli istakne neophodnost prijateljskih odnosa medu nacijama, ali i slobo-
da od straha i oskudice, koja treba da pripada svakom ljudskom bi¢u. Duh bratstva -
duh Francuske revolucije - odzvanja prvim ¢lanom. Treci ¢lan koji potvrduje pravo na
zivot, slobodu i licnu bezbednost, varijacija je slavne americke formulacije u kojoj je
na poslednjem mestu stajalo traganje za srecom. Cetvrti ¢lan kao da potvrduje da ni-
jedno od ova tri prava nije moguce ostvariti u uslovima ropstva, uslovima koji su vazi-
li u vreme proklamacije Deklaracije nezavisnosti.

Univerzalna deklaracija, dakle, predstavlja zbir raznih prava koja su istorijski do-
bila svoja osvedocCenja u borbama za vece slobode i Sire polje jednakosti. U njoj su
pohranjene i velike nade toga vremena: da je pravna drzava ostvariva, da niko (vise)
ne sme biti izlozen mucenju, da su nacionalni i internacionalni okviri propusni, da
ljudi imaju pravo na migracije, na neku nacionalnost. Ona je takode popis sloboda
koje bi ljudska bica trebalo da uzivaju u uslovima za koje se verovalo da nuzno nastu-
paju posle 1945. godine, u uslovima trajnog mira. Rec je o pravu na samostalno odlu-
¢ivanje i ravnopravnost u sferi privatnih odnosa (braki porodica); o pravu da se pose-
duje i zadrZi svojina (posebno reéitom s obzirom na blokovsku podelu koja o¢ekuje
svet u narednim decenijama); o slobodi misljenja, savesti i verskog uverenja i slobodi
da se ono prema savesti menja; o slobodi informisanja koja implicira slobodne medi-
je; o slobodi okupljanja i udruzivanja, praéenoj uverenjem da svako ima pravo da
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pripada zajednici koju izabere. Univerzalna deklaracija objedinjuje gradanske, poli-
ticke i drustvene forme gradanstva s posebnim naglaskom na nediskriminativnom
pravu na rad, jednaku i dostojanstvenu zaradu, i pravu na borbu za radna prava. Pra-
vo na zajemceni odmor, na zastitu drzave i na besplatno i obavezno obrazovanje na-
java su drzave blagostanja, koja i dalje zadrzava svoje liberalne okvire - jedina ograni-
Cenja oliCena su u pravima drugih i njihovom kr$enju, a nadredena zajednica, demo-
kratsko drustvo koje odlikuje moral, javni red i opSte blagostanje, najavljuje se u insti-
tucionalnim aranzmanima koji garantuju izvodivost prava pojedinaca.

Ne treba zaboraviti najvazniji i, mogude je, najutopijskiji clan ove deklaracije, ¢lan
28, koji kaze da svako ima pravo na drustveni i medunarodni poredak u kojem se ova
pravaislobode mogu do kraja ostvariti. Ne samo da istorija do tada nije poznavala svet
u kojem svi bez razlike imaju pravo na obrazovanje, ili na pla¢eni odmor, ili na pro-
menu verskog uverenja, ili na okolnosti u kojima se deci rodenoj u bra¢nim i vanbrac-
nim zajednicama priznaju jednaka prava, ve¢ je i istorija koja je neposredno pretho-
dila donosenju Univerzalne deklaracije, ponistavala drustveni i osujecivala meduna-
rodni poredak u kojem prava uopste imaju smisla. Drugi svetski rat je uslovio temelj-
no prevrednovanje dva pojma sadrzana u pojmu prava: univerzalno i osnovno. U
uslovima u kojima ljudski zivot nema nikakvu vrednost - ili pre, u kojima neki zivoti
nemaju nikakvu vrednost - postavilo se, ¢inilo se jednom za svagda, pitanje §ta je to
$to daje osnov za govor o svim zivotima i kakve su elementarne okolnosti u kojima takav
govor nije prazan.

Sta to Univerzalnu deklaraciju zadrzava u formi obec¢anja? Pored ¢injenice da ona
nikada nije postala pravno obavezujuéi dokument, moglo bi se re¢i da je njen duh, pre
no njeno slovo, ono §to se ostavlja u zalog svetu koji tek dolazi. Njena implicitna pret-
postavka, uzrokovana specificnim okolnostima u kojima nastaje, jeste da je svetski mir
nuzan da bi svako u ¢ovecanskoj zajednici mogao imati pravo na zivot. Imati pravo na
zivot, na njegovo zivljenje uslov je moguénosti bilo kog drugog prava, a potom i bilo
koje duznosti prema zajednicama koje biramo i kojima pripadamo. No, da bi se bilo
koje od tih prava do kraja i u potpunosti moglo ostvariti, nije neophodno samo biti
jednak u pravu na zivot. Jednakost koju obecavaju ljudska prava pociva na sloZzenijem
zahtevu od toga da se radamo - ulazimo u Zivot - jednaki. Da bismo Ziveli kao jednaki,
kao osobe koje krasi inherentno dostojanstvo i vrednost, neophodan je drustveni i
medunarodni poredak na koji svako ima pravo. Tvrdila bih da takav poredak podra-
zumeva tri nuzne dimenzije: odsustvo rata, odsustvo stepenovanja ljudskosti i odsu-
stvo siromastva ili, kako ga Univerzalna deklaracija imenuje, oskudice.

*

Dali je na$ svet danas tome blizi nego 1948. godine? U ovom delu ¢u nastojati da
pokazem da je odgovor na ovo pitanje odrican. Iako bi se svemu navedenom moglo i
moralo u nekom duzem i obuhvatnijem radu pristupiti sa vise aspekata, ovde c¢u se
usredsrediti samo na jedan. Za taj aspekt klju¢no je razdvojiti nesto $to na prvi pogled
deluje istovetno: prava ¢oveka i ljudska prava. Naime, do Univerzalne deklaracije ljud-
ska prava nisu postojala: postojala su samo prava ¢oveka. Jednako znacajno je i to $to
je zamisljena zajednica u kojoj su se ostvarivala prava coveka bila je nacija, dok je



zamisljena zajednica - Cije ime na temelju Univerzalne deklaracije mozemo varirati
-nastala izumevanjem ljudskih prava - neki transnacionalni, transteritorijalni prostor
koji naseljavaju svi ljudi kao ljudi, odnosno oni ¢iji su zivoti jednako vredni u svom
dostojanstvu. Takvu zamisljenu, univerzalnu zajednicu mozemo nazvati covecan-
stvom. Odgovor na postavljeno pitanje stoga je odrican, zato $to smo danas dalje od
Covecanstva, a blize nekoj savremenoj formi nacije u svetu koji gotovo namerno zabo-
ravlja na njegova obecanja.

Univerzalna deklaracija pominje demokratsko drustvo i medunarodni i drustveni
poredak u kojem se ljudska prava mogu u potpunosti realizovati. U odsustvu preciznog
imenovanja, mozda bismo ovde mogli krenuti tragom francuskog filozofa Zaka Deride
(Jacques Derrida) i taj poredak nazvati demokratijom, preotimajudi tako ovaj pojam
od njegovih danasnjih nebrojenih neprijatelja. Derida je Zeleo da misli ,demokratiju
koja dolazi“, autenti¢nu svom obeéanju jednakosti, uprkos tome $to nikada nije ote-
lovljena u oblicima u kojima se do tada javljala. Ta jednakost - jer jednakost je sama
srz demokratije - podrazumeva zbilja sve: svi su jednaki ko god da su, a to ko smo, $ta
smo i kakvi smo - nasa neporeciva singularnost, neporeciva heterogenost - nije osnov
za ukidanje jednakosti, ve¢ za njeno dalje uvazavanje.! Taj prostor jednakosti svih,
prostor demokratije, nadilazi granice nacije i nacionalne drzave.

Ali, ko su jednaki u ovakvoj demokratiji? Ko su ,svi“? Ukoliko se napuste granice
nacionalne drzave, napusta se i naizgled jednostavna mogucnost da pod svima misli-
mo na sve gradane, drzavljane ili predstavnike jedne nacije koji na njenom tlu obita-
vaju. No, ako je ¢ovecanstvo zamisljena zajednica u kojoj vaze ljudska prava - takva
danadilaze gradanska i nacionalno odredena prava - nije li onda odgovor sam po sebi
ocigledan? Nisu li onda jednaki svi ljudi, svaki covek?

Naizgled, nema pristalijeg kandidata za jednakost od ¢oveka. Medutim, istorijski
posmatrano, ¢ovek kao najvisa instanca apstraktnosti predstavlja revolucionarno ot-
kriée novijeg doba. Pre stoika i njihovog ,gradanina sveta“, stari Grei i Rimljani ga nisu
poznavali, uprkos grckom poreklu demokratije. Za Grke su ljudi postojali kao Grci
(Atinjani, Spartanci, Tebanci, itd.) i varvari, za Rimljane kao homini humani i homini
barbari, gde su prvi bili obrazovani, uc¢eni u lepim vestinama ili naprosto svesni zako-
na svoje politeia i vesti u (politickom) govoru.? ,Prirodna“ nejednakost izvodila se iz
nejednakih kapaciteta za politiku/gradanstvo, a specificna, nama danas gotovo nera-
zumljiva veza strukture polisa i mo¢i delovanja pojedinaca, jedne je ostavljala po stra-
ni kao ziva biéa, puke ljude (Zene, decu, meteke, robove), a drugima je automatski
dodeljivala mesto gradana. Ova podela na ljude koji su gradani i samo su zato ljudi, i
one kojima nedostaje ljudskosti jer im nedostaje civilnosti ili politicke vrline (vrline
Zivota u polisu), ogleda se i u temeljnom razlikovanju golog zivota (zoe) i zivota (bios),
dobrog zivota ili politickog postojanja, kakvo nalazimo kod Aristotela.® Figura varva-
rina se takode dugo zadrzala u politickom imaginarijumu, doduse ne uvek pod tim
imenom: prisetimo se samo Sepulvedinih (Sepulveda) srednjoamerickih ,,varvara“,
Montenjovih (Montaigne) ljudoZdera, Rusoovog (Rousseau) dobrog ,, divljaka“. Sve
njih odlikuje odsustvo , civilizovanosti“, svi su oni ,ljudi prirode“, Zivoti izvan zajed-
nice ili izvan (politickog) govora - na $ta upuduje i sama re¢ barbaros. Otuda ne treba
da zacudi $to su teorije drustvenog ugovora, moderne politicke fikcije par excellence,
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pocivale upravo na zamisljanju stanja pre civilnosti, drustva, drzave i kulture, stanja
koje nije odlikovalo nista sem prirode. Prirodno stanje je utoliko stanje u kojem su
ljudi svedeni na gole zivote, na puko varvarstvo koje je u hobsovskoj varijanti toliko
ogoljeno da se pre moze govoriti o vukovima nego o ljudima. Dakle, ¢aki u teorijama
koje su izumevale prirodna prava na koja se prava ¢oveka (a potom i ljudska prava)
nadovezuju, mi manje imamo posla s covekom, a vise s nekom neobi¢nom zivom
tvorevinom koja tek treba da nauci sta je dobar zivot ili politicko postojanje. Grad ili
drzava ili politicka zajednica pretvara vukove, varvare sa zivotinjskim likom u ljude.

Tekst u kojem ce ¢ovek postati subjekt politickog klju¢na je preteca Univerzalne
deklaracije. Re¢ je o Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina (1789) u kojoj se ¢ovek
prvi put pojavljuje kao pojam ravnopravan gradaninu, $tavise kao pojam koji je od
gradanina odvojiv. To odvajanje coveka i gradanina, neobi¢no odvajanje veznikom
koji po pravilu spaja, upudivalo bi na postojanje coveka koji ne mora biti gradanin da
bi ga odlikovala izvesna prava: ta prava mu pripadaju samo na temelju ¢injenice da je
covek. Biti covek, dakle, znaci ne biti odreden kao Atinjanin ili stranac, trgovacili rob,
zena ili muskarac, Afrikanac ili Evropljanin. Sva ta svojstva su sekundarna, iako su ona
istorijski bila od temeljnog znacaja za pozicioniranje pojedinaca u strukturi politicke
zajednice, za ,meru” njihovog gradanstva. Ova inverzija opsteg i posebnog, gde ono
opste, Covek, dolazi pre posebnog, otvorila je moguénost za jedno sasvim novo razu-
mevanje jednakosti.

I kao $to su potpisnici americke Deklaracije nezavisnosti, prizvavsi Tvorca i prirodne
zakone da bi se suprotstavili ,apsolutnom despotizmu“ britanske krune, tiraninu koji
»nije podesan da vlada jednim slobodnim narodom* (free people), takoredi usput usta-
novili jednakost svih ljudi - tako su i predstavnici francuskog naroda (peuple francais)
izlozili ,prirodna, neotudiva i sveta prava ¢oveka“ da bi ih sacuvali od neznanja, zabo-
rava ili prezira u prisustvu i pod zastitom Najviseg bi¢a,* ustanovivsi ¢oveka kao politicki
relevantnu figuru. Ovde je zbilja re¢ o ustanovljenju, postuliranju pojma ¢oveka, do cega
dolazi preimenovanjem starije ideje prirodnih prava u prava ¢oveka. Taj , ¢ovek” koji je
umisaonom politickom eksperimentu 17. veka postojao pre drustvenog ugovora kojim
se drustvo tek zasnivalo, najednom pocinje da postoji paralelno, istovremeno s covekom
koji je drustvom oblikovan i kojem drustvo daje ili uskracuje odredena prava.

Nadalje, spram bozanskih tvorevina americke revolucije koje su simbolicki nero-
dene, koje naprosto postoje kao ,stvorene jednake”, ¢ovek se u francuskoj tradiciji
rada - ,les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits“. I kao $to onaj
neobicni veznik u imenu Deklaracije spaja i odvaja coveka i gradanina, tako seiu
njenom prvom ¢lanu uvodi viS§esmislenost u samo znacenje ideje coveka: Covek se i
rada i ostaje i slobodan i jednak. ,Prirodnost” jednakosti vaZi i posle pukog dolaska na
svet, i posle proste ¢injenice rodenosti (zoe i bios stoje naporedo). Prirodnost ostaje na
snazi mimo i uprkos drustvenom/politickom karakteru zajednice u kojoj se covek rada
izivi na temelju izvedenih pravila i normi koje odlikuju slozenu instituciju gradanstva.
Upravo zato $to gradanin sve vreme ostaje ¢ovek, njegova se prvobitna sloboda ne
ustupa, niti se od jednakosti odstupa uprkos moguéim dru$tvenim razlikama. Cini se,
StaviSe, da i sloboda i jednakost proistiCu iz prirode, iz puke Covecnosti, a ne iz onoga
$to obezbeduje ova ili ona politicka zajednica ili Bozja promisao.



Francuska deklaracija ucinila je ovim revolucionarnim gestom najdublji preokret
u misljenju politicke subjektivnosti. Pojava coveka bila je kamen temeljac za novo
odredenje jednakosti: bez coveka, moderna jednakost - koja redefinise znacenje gra-
danstva - bila bi nemisliva. No, Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina na temeljan
je nacin dvosmislen tekst, jer ona pored ¢oveka postulira jo$ jedan jednako revoluci-
onaran (ili kontrarevolucionaran) pojam: pojam koji univerzalnu jednakost ogranica-
vaidelotvorno joj staje na put.

Naime, iako je cilj svakog politickog udruzivanja (okupljanja prirodnih ljudi u ne-
prirodnu zajednicu) o¢uvanje prirodnih i nezastarivih prava ¢oveka (¢l. 2), princip
svakog suvereniteta sustinski poc¢iva u naciji (¢l. 3). Nijedno telo ili individua nema
autoritet koji ne emanira iz nacije, kaze Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina.
Nacija se u ovom tekstu pojavljuje na neobi¢an nacin, iznenada, kao kakav novi vid
»prirodne” politicke zajednice zasnovne na zajednickom rodenju, (na)rodu. Autoritet
koji iz nje emanira kao da u sebi objedinjuje prirodnost covecnosti i gradanski karakter
formalnih pravila koja odrzavaju zajednicu. Nacija se javlja kao svojevrsni simbolicki
lepak, kao ono $to tezi da ponisti razliku izmedu coveka i gradanina, ono $to prirodnost
Covecnosti premesta i pricvrscuje u vestacki kalup drustvene strukture. Autoritet na-
cije je punomodje, ovlaséenje za to da se politicka zajednica misli kao prirodna, jer je
sastavljena od ljudi koji pripadaju jednom rodu: rodu koji nije ljudski rod, ve¢ narod
(nation, ono rodeno, nasci, po rodu, rodenju spojeno). Levijatan, hobsovska metafora
za drzavu, koji nastaje ovim sporazumom, prestaje da bude vestacki bog i postaje cud-
novati drzavni bog prirodnih ljudi ¢ija su prava sveta.

Cin progla$enja prava ¢oveka kao nezastarivih i neotudivih u svojoj je osnovi per-
formativan. Nesto $to je do juce bilo otudivo, §to se na temelju drustvenih regula mo-
glo oduzeti, ne priznati ili uskratiti - na primer, svojina ili otpor ugnjetavanju, dva od
Cetiri velika prava Coveka - od danas se proglasava nedodirljivim pravom, u smislu
mogucnosti ili privilegije. Nesto $to je, do juCe, moglo biti otudeno i kao mogucnost
(recimo, u slucaju roba) i kao privilegija (primera radi, u slu¢aju duznika), izrekom,
deklarativno postaje neotudivo na nezastariv nacin. No, otkuda punomocdje za takvu
izreku, i posebno, otkuda punomodje za izreku svetosti? Sam Covek nije autor svojih
prirodnih prava, nije njihov vlastiti tvorac, ve¢ je samo njihov nosilac, vlasnik, imalac.
Izvor tog imanja, te imovine je ili priroda ili Bog.? U francuskoj verziji koja Boga prizi-
va kao svedoka i zastitnika, ali ne kao samog tvorca svetosti i nezastarivosti, autorstvo
pripada prirodi, ali vrhovni autoritet, ono $to jemci o(p)stanak prirodnih prava u za-
jednici koja ih, u principu, moze ukinuti, uskratiti, profanizovati, jeste specifi¢na , pri-
rodna zajednica“ koja ih reafirmise, preobracajudi prirodnost u svetost. Paradoksalno,
posto su utvrdena nezastariva prava coveka - izvedena iz puke ¢injenice rodenosti u
telu Coveka - ona kao da sama po sebi nisu dovoljna, ili dovoljno prirodna, te se vezu-
juneraskidivom vezom s onim $to je po rodenju, a ne politickim udruzivanjem, ¢ove-
kova zajednica, i na taj nacin se obezbeduju i osiguravaju. Ta zajednica nije ljudski rod,
Covecanstvo, vec nacija, narod.

Prema tome, tekst u kojem se ¢ovek postulira kao subjekt univerzalne jednakosti,
isti je tekst koji postulira naciju, zajednicu koja tu jednakost iznutra ogranicava. Nacin
na koji je jednakost ogranicena, na koji se istovremeno uposebljuje i izdaje kao opsta,
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vazno je razumeti da bismo shvatili zbog ega prava coveka nisu istovetna ljudskim
pravima. U tu svrhu, klju¢na rec je bratstvo, jedina rec iz cuvenog trojstva koja se ne
pojavljuje u samoj Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina. ,Fraternité, treci pojam
unovoj gradanskoj zajednici, viSe ne vazi kao ispunjenje bozanske zapovijedi ljubavi,
vec... kao ostvarenje politicke slobode svih gradana. Objektivna svrha gradanske upo-
trebe slobode vi$e se ne sastoji u uspostavljanju jedne bratske zajednice, vec je bratstvo
sredstvo za proizvodnju jednake politi¢ke slobode“, kaze Hauke Brunkhorst.® Pa ipak,
ovim dolazi do uspostavljanja specifi¢no ,bratske zajednice“ koja je gradanska zajed-
nica: one su odsada jedno. Nacija garantuje da su svi gradani braca, $to preobrazava
izrailjsko-hris¢ansku ideju brace u kojoj mesto pripadairobuisiromahuistrancu. Ova
nova braca ne nastaju iz istosti pred Bogom i bliskosti u veri, ve¢ iz jednakosti, ukida-
njem hijerarhijskih odnosa na ¢ijem je Celu pater familias, bio to otac, svestenikili kralj.
Ljudi se radaju slobodni i jednaki, te se stoga ne mogu radati kao sinovi (o¢ev3, jo$
manje majki); no, njihova jednakost, koju potvrduju kao gradani - ostajuci slobodni i
jednaki - i dalje je srodnicka, ali ih na okupu drzi drugacija vrsta porodice. Ta je poro-
dica bratska: ona dopusta roba, podrazumeva prosjaka, iskljucuje stranca i ne prepo-
znaje sestre.” Medutim, u njoj je svaki Francuz drugom Francuzu brat.
*

Politicka pojava ¢oveka krajem 18. veka, uprkos njegovoj zapletenosti u naciju,
imala je za nas danas nerazumljivo snazne odjeke. Apstraktnost prava coveka dovo-
dila je u pitanje postojece poretke, tradiciju, obicCaje i navike, ustanovljena prava i
privilegije, o ¢emu su na razli¢ite nacine pisali Edmund Berk (Burke), Tom Pejn (Pai-
ne) i Meri Vulstonkraft (Mary Wollstonecfrat). Otuda nije neobi¢no $to se u doba samih
revolucija s entuzijazmom ili strahom govorilo o svrgavanju aktuelnih poredaka i us-
postavljanju nekih sasvim novih, koji su bili nedokucivi i nezamislivi, jer je politicka
pojava coveka naporedo i istovremeno s gradaninom implicirala neslu¢ene moguc-
nosti jednakosti. Iz ideje coveka izvodilo se ukidanje hijerarhija koje su oblikovale
Ancien regime: na osnovu ¢injenice da su ljudi rodeni i ostaju slobodni i jednaki, usta-
novilo se da ,drustvene razlike mogu biti zasnovane samo na zajednic¢koj koristi“ (¢l
1). Iz opstosti prava ¢oveka izvodila se suverenost svakog pojedina¢nog gradanina, ¢iji
biidealni revolucionarni uc¢inak bila apsolutna jednakost suverenih pojedinaca.

Mi danas znamo da je Francuska revolucija, ne neposredno i samo simbolicki,
proizvela tek daleke odjeke ove ideje. Pojava Coveka, uz gradanina, omogucila je do
tada nemislivo proglasenje jednakosti svakog pojedinca koji se pojavljuje u svojstvu
gradanina, iako se time nije priblizilo stvarnoj jednakosti ni ljudi kao gradana ni ljudi
kao ljudi. Medutim, postuliranje prava coveka moglo je, u perspektivi, da iznedri vise
od simbolicke jednakosti. U naciji je jednakost ostvarena samo na simbolicki nacin -
francuski prosjak i francuski bankar ne samo da imaju jednaka sveta prava vec su i
braca. Drustvena nejednakost je uistinu samo jo$ snaznije potvrdivala puko simboli-
¢ki, idealni i bezuslovno vazedi karakter ove bratske veze.

Postuliranje prava ¢coveka moglo je voditi i stvarnoj jednakosti koja bi zahtevala bes-
klasno drustvo,® drustvo u kojem zajednicka korist zahteva da nema drustvenih razlika.
Marks (Marx) je govorio o temeljnoj razlici izmedu citoyen i bourgeois, poistoveéujuéi
potonjeg s covekom kojeg su iznedrila prava coveka. Revolucionarna prava coveka po-



stuliraju burzuja, egoisticnu monadu, individuu izolovanu od zajednice, povucenu u
sebe i svoj privatni interes, coveka kome drustvo nije rodno mesto, veé spoljasnji okvir i
ogranicenje. I premda se feudalni hijerarhijski odnosi cepaju emancipujuci ¢coveka, ta
je emancipacija samo delimicna, iako se predstavlja kao univerzalna. Ovaj delimi¢ni
covek koji se izdaje kao ¢ovek po sebi, proizvod je delimi¢ne revolucije u kojoj jedna
klasa preduzima op$tu emancipaciju drustva iz sopstvenog posebnog polozaja u trenu-
tku bratimljenja i stapanja s drustvom uopste.® Marksovo resenje je poznato. Govoreéi
o nemackoj emancipaciji - emancipaciji koja kaska za francuskom, ali upravo stoga ne
mora da ponovi njenu gresku podvajanja ¢oveka i gradanina - on priziva potpuno ras-
padanje dosadasnjeg svetskog poretka, odnosno potpuni gubitak ¢oveka u svrhu pot-
punog ponovnog zadobijanja coveka, a subjekt te revolucije moze biti samo proletarijat
- stalez koji je raspad svih staleza, koji ne trazi posebno pravo jer mu nije u¢injena nika-
kva posebna nepravda, koji se ne moze pozivati ni na kakvo istorijsko, ve¢ iskljucivo na
ljudsko pravo. Proizvod te radikalne revolucije ne moze biti politicka/nemacka/nacio-
nalna vec jedino opstecovecanska emancipacija. Poznato je da je pokusaj takve eman-
cipacije ostao pohranjen u jednoj drugoj revoluciji ¢iji je osnovni zadatak bio ,,uniStenje
svake eksploatacije ¢ovjeka Covjekom, potpuno uklanjanje podjele drustva na klase,
nemilosrdno gusenje otpora ekploatatora, uspostavljanje socijalisticke organizacije
drustva i pobjedu socijalizma u svim zemljama“.1

Moglo bi se, dakako, odmah reci da stvarna jednakost zahteva odsustvo i brojnih
drugih razlika, od kojih je prva da se pod ¢ovekom koji ima nezastariva prava podra-
zumeva i Zena. Olimpija de GuZ (Olympe de Gouges) pise 1791. godine Deklaraciju
prava zene i gradanke, palimpsest Deklaracije prava Coveka i gradanina, upravo stoga
$to Zena nije ukljucena u pojam coveka, te se samim tim pojam citoyen ne moze auto-
matski prosiriti tako da obuhvati i citoyenne. U revolucionarnom duhu, De Guz fran-
cuskom narodu pripaja majke, éerke, sestre (les meres, les filles, les soeurs). One sada,
samo dve godine kasnije, vi$e nisu puki deo peuple frangais, ve¢ su predstavnice naci-
Jje(représentantes de la Nation) - uprkos tome $to nisu gradanke. (U svom sardoni¢nom
tumacenju gre$aka francuske deklaracije, njen savremenik DZeremi Bentam [Jeremy
Bentham] ovako komentari$e vezu Zena i nacije: ,, ... to proizlazi iz nacije: iz ¢itave
nacije, jer nijedan njen deo nije isklju¢en. Zene su posledi¢no uklju¢ene, kao i deca
- deca svakog uzrasta. Jer ako Zene i deca nisu deo nacije, $ta su oni onda? Marva?“!!)

Ponavljajudi u prva tri ¢lana re¢ ,Zzena“, svuda gde bi ona morala da se podrazu-
meva pod nadredenim pojmom , Coveka“, De Guz insistira na nevidljivoj belini, na
praznom mestu pola kao politicki operabilne distinkcije koja staje na put punoj ili
stvarnoj jednakosti: ,,Zena je rodena slobodna i ostaje jednaka muskarcu ('Homme) u
pravima“ (¢l. 1), ,svrha svakog politi¢kog udruzivanja je oCuvanje prirodnih i nezasta-
rivih prava zene i muskarca (’Homme)“ (¢l. 2) i, moZda najvaznije, ,princip sve suve-
renosti poc¢iva sustinski u naciji, koja nije drugo do ponovno sjedinjenje (la réunion)
Zene i muskarca“ (¢l. 3). Olimpija de Guz je pogubljena ve¢ 1792. godine uz obrazlo-
Zenje da je ,,zaboravila vrline koje pripadaju njenom polu“,'? Zene Francuske, kao i
zene u drugim delovima sveta, politicki su bile neemancipovane bar jos Citav vek na-
kon toga, ostavsi predstavnice nacije lisene gradanstva. Simon de Bovoar (Simone de
Beauvoir) ée svoj veliki pohod ka emancipaciji ,drugog pola“ 1949. predstaviti kao
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konacni pokusaj da se odgovori na pitanje ,$ta je Zena“, da bi se razumelo , kako se u
Zenskim uslovima moze ostvariti ljudsko bice“.!®

Najzad, varvari ranijih vremena u 18. veku dobijaju novo, nau¢no ime. Da bi ,,rasa“
nesto pocela da znaci, bilo je neophodno otkrice sveta, njegovo osvajanje i kolonizovanje,
$to je podrazumevalo i otimanje ljudi koji su na drugim mestima sluzili kao robovska
radna snaga. Za takav varvarski ¢in prema , varvarima“ bilo je potrebno opravdanje koje
je pocivalo na gradaciji ljudskosti, koja se kao i ranije definisala civilno$cu, ili mozda pre
civilizovanoscu, koja je sve ¢esce, paradoksalno, izvirala iz prirodnih razlika. Iako se lju-
diradaju slobodni i jednaki, razlike medu rasama, ta nova naucna oznaka za gradiranje
ljudskosti, uvodi razliku u sam pojam ¢oveka. O tome Volter (Voltaire), primera radi, kaze:
»Ubeden sam da je saljudima isto kao s drvecem; kao $to kruske, jele, hrastovi, kajsije ne
poticu s istog drveta, tako i bradati belci, crnci s vunastom kosom, zuti s kosom poput
grive i ljudi bez brade ne potic¢u od istog ¢oveka“.!* Da bi se ovaj diferencijalni koncept
razvio i postao dominantno orude u opravdanju drustvenih institucija koje delotvorno
ponistavaju slobodu i jednakost svih ljudi, bilo je neophodno opravdanje nemogucnosti
bratstva s nebelim ili ,razli¢ito belim*“ ljudima (primer za to su Jevreji, Irci ili Sloveni). To
se opravdanje izvodilo iz nevidljive bioloske razlike, krvi, novog nacina racunanja srod-
stva medu ljudima, te potrebom da se nove zajednice iznutra omede i da se prisilni kon-
takti zadrze u ravni tudinstva, stranosti. Na abolicionisticko pitanje s Cuvenog medaljona
DzZosaje Vedzvuda (Josiah Wedgewood): ,Nisam liija Coveki brat?“, koje postavlja crnac
ulancima - ispravan rasni odgovor mora biti odrican: ne samo kao rob, ve¢ kao crni ¢ovek,
ovaj ,,Covek” ne pripada bratskoj porodici. Istorijski posmatrano, tome u prilog govori
reakcija francuske bratije na haiéanske robove, , crne jakobince“ koji su se drznuli da
pozele iste principe koje je bratstvo primenilo na ¢oveka i gradanina. Godine 1952. Franc
Fanon (Frantz Fanon) zapocinje svoj ¢uveni tekst Crna koZa, bele maske, spis o epider-
malizaciji inferiornosti, tezom da ,crnac nije ¢ovek..., crnac je crni covek”,'s §to iznova
nagoni kako na promisljanje boje koze tako i na preispitivanje ljudskosti ¢coveka.

U trenutku kada se ¢ovek postulira kao politicki subjekt, upravo je temeljno odrede-
nje jednakosti - ono $to vise od slobode odreduje ljudskost ¢oveka - nesto $to, paradok-
salno, tu ljudskost iznutra ogranicava. Taj Covek, istina, vi$e nije sin - prava Coveka uki-
daju postojece politicke hijerarhije i na taj nac¢in menjaju prirodu politickog. Medutim,
time Covek ne postaje naprosto covek, veé u okviru koji mu potvrduje ljudskost, u okviru
nacije, postaje brat. To politicko srodstvo ne dira u drustvenu nejednakost - ubogi Fran-
cuzifrancuski bogata$ tim su vise simbolicka braca, iako nikada nede sesti za istu trpezu.
Braca se takode ne mogu poopstiti tako da obuhvate i sestre, niti sestre, iako radaju
ljude, same mogu biti ljudi. Od tada postaje manir ,dodavati“ Zene ¢oveku, na sli¢an
nacin na koji je Olimpija de Guz dodavala femme uz homme, da bi se pokazalo da zena
nije Coveki da sestra nije brat. Suprotno drustvenoj nejednakosti medu Francuzima, re¢
je o ,prirodnoj nejednakosti“ Francuza i ,Francuskinje” (jasno, ostaje pitanje kako je
uopéste, ako ne politi¢ki, Zena postajala predstavnica nacije). Ta zadrZana prirodnost koja
ne dobija politicko uobli¢enje (¢ovek i gradanin), Zenu zaustavlja u poziciji ni ¢oveka ni
gradanina koju, kao nemogucdi brat, deli s crnim ¢ovekom. Njegova crnost predstavlja
prirodni manjak, epidermalni nedostatak ljudskosti koji se moze samo zauvek pribliza-
vati, Fanonovim rec¢ima, po¢asnom gradanstvu belog coveka.



Stvarna, a ne simbolicka jednakost coveka i coveka zahtevala bi daleko revolucio-
narniji svet: svet u kojem se crnac ne uzdize do belca; svet u kojem privatna svojina nije
mera ljudskosti; svet u kojem je nacija réunion, ponovno i drugacije ujedinjenje zena
imuskaraca, ¢ija svrha nije prirodna reprodukcija veé politicka proizvodnja slobode i
jednakosti. Re¢ima po svemu usamljenog Kondorsea (Condorcet), ,,ili nijedan pripad-
nik ljudske vrste nema izvorna prava, ili svi imaju ista prava; onaj ko prilaze glas protiv
prava nekog drugog, kog god da je pola, boje koze ili veroispovesti ta osoba, na taj
nacin odustaje od sopstvenih prava“ ¢oveka.!¢

*

U vreme postuliranja ¢oveka kao politickog subjekta jednakost je na cudnovat na-
¢in pretendovala na univerzalnost i na posebnost, $to je pocivalo na razli¢itim podra-
zumevanim isklju¢ivanjima. Cinjenica je da 19. vek ne poznaje velike deklaracije poput
onih iz 18. stoleca, ali se upravo tada formiraju drustveni pokreti koji teze Sirenju poj-
ma Coveka tako da on obuhvati one koji su ostali nevidljivi, nepriznati, zaboravljeni
- stvarno neslobodni i nejednaki uprkos tome $to su ljudi. Ti su pokreti pocivali na
pretpostavci internacionalnosti, Cak i onda kada su nastojali jedino da izmene nacio-
nalna pravila priznavanja ljudskosti. Ni jedno ni drugo nas ne moze iznenaditi. Covek
serodio kao gradanin ili zajedno s njim: cilj njegovog rodenja je, takoreci, bilo radanje
gradanina. Osvajanje ili Sirenje gradanskih prava utoliko se mora, bar u nekim svojim
fazama i formama, poistovetiti s osvajanjem i Sirenjem prava ¢oveka. Medutim, svi ti
pokusaji takode su na nuzan nacin vodili nadilazenju nacionalnih granica, posto je
radanje coveka u inherentnom smislu vise od radanja gradanina. Ova temeljna protiv-
rec¢nost zahteva da se Covek razveze od gradanina, da ne bude brat, ostala je pohranje-
na u raznim pokus$ajima ostvarenja opStecovecanske emancipacije.

Nacija se pokazala kao nemoguc okvir Jjudskih prava onoga casa kada se morala do-
vesti u pitanje ili sama nacija kao okvir koji ih omogucava, ili smisao prava kao prava ¢o-
veka. Postuliranje nacije u revolucionarnom tekstu iz 1789. godine u jednakoj je meri ra-
dikalan gest koliko i politizacija prava ¢oveka, naprosto zbog toga $to se u to doba niposto
nije podrazumevalo da drZava treba da bude uredena kao nacionalna drzava (nation-sta-
te).'” Kada svet u 20. veku postane porodica nacionalnih drzava, i posebno kada postane
porodica u ratu koji proizvodi ne samo neizbrojive smrti, nego i nebrojene predstavnike
nacija koji, napustivsi svoje nacionalne drzave, vise nigde nisu drzavljani - postaje jasno
da su prava coveka zbilja ostala sasvim utopljena u pravima gradana, pravima koja je
oblikovalaijemcila nacionalna drzava. Izvan nacionalne drzave, covek vise nije bio brat,
nije bio ni gradanin sveta osim u vrlo prenesenom smislu koji nije odmakao dalje od sto-
ickogkosmopolitizma, aisamo zvanje coveka postalo je upitno i potencijalno ispraznjeno
od svakog znacenja. Neobi¢no - i ponovo francusko - ime sans papiers ne upucuje samo
na duboko birokratski aspekt gradanstva - naprotiv, pitanje rodenja, mesta, zemlje rode-
njaikrvi koja tee u novorodenom (ius solii ius sanguinis), ostaje pohranjeno u mati¢nom
listu, listu koji potvrduje da smo negde zbilja rodeni kao ljudi, da nas je neka nacija izne-
drila, da smo najzad po rodenju negde dobili drzavno uverenje o naSem statusu natus-a.

Dakle, tek s pojavom ljudi i gradana koji su ,bezdrzavni“, iako ih ¢injenica rodeno-
sti na nekom odredenom mestu nikada ne moze udiniti ,,beznacionalnima“, obeloda-
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njuje se postojanje duboke unutrasnje napetosti izmedu politicke zajednice koja do-
deljuje poziciju gradanina, i nacije koja imenuje bracu. No, jo$ i viSe, time se pokazu-
je izvesna suvi$nost Coveka u ustanovljenju gradana kao brace. Kako su se ,ista sustin-
ska prava zahtevala... istovremeno i kao neotudivo naslede svih ljudskih bica i kao
posebno nasledstvo posebnih nacija..., prakti¢ni ishod ove kontradikcije bio je da su
od tada pa nadalje ljudska prava bila ojacana i zasticena samo kao nacionalna prava“.'®
Sans-papiers i the stateless postaju one neverovatne figure koje imaju neotudiva, ne-
zastariva i sveta prava, ali nemaju okvir u kojem se ta i takva prava prepoznaju. Otuda
ti ,ljudi”, prema Hani Arent (Hannah Arendt), gubitkom drZave u uredenom svetu
nacionalnih drzava, postaju proterani iz CovecCanstva, lieni svih kvaliteta i posebnih
odnosa i svedeni na puku nagost ljudskog bica (zoe). S obzirom na okvir koji prava ¢ini
sadrzajnima, koji im daje smisao i znacCenje, ovim ljudima je uskraceno pravo na pra-
va, pravo da pripadaju ¢ovecanstvu. Arent s pravom ostaje sumnjicava povodom toga
da li ovaj temelj svih prava moze da garantuje ono jedino $to pravo na prava moze da
zajemdi - Covecanstvo samo.!® Kako su nastala zajedno s nacijom i u bratstvu, prava
¢oveka se i raspadaju u konsolidovanju sveta u kojem nema mesta za ljude koji (makar
privremeno) vi$e nisu nic¢ija brada.

*

Opis osoba Cija ce prava sadrzati deklaracija [o pravima Coveka i gradanina] je
upecatljiv. Ko su oni? Francuska nacija? Ne; ne samo oni, vec svi gradani i svi ljudi.
Pod gradanima, cini se, treba da razumemo ljude angaZovane u politickom drustvu;
pod ljudima, osobe koje se u politickom drustvu jos nisu angazovale - osobe koje su
i dalje u prirodnom stanju. Voleo bih vise da ovde nisam video rec ,ljudi“ nasuprot
gradanima. Deklaracija o pravima ljudi je deklaracija o pravima koja bi, pretpo-
stavlja se, ljudske tvorevine posedovale kada bi bile u stanju u kojem francuska na-
cija svakako nije, a verovatno nije nijedna druga... Ovaj instrument je jos vredniji
paznje, posebno paznje jednog stranca, posto su prava koja se izricu prava koja bi
trebalo da pripadaju clanovima svake nacije na zemlji. Kao predstavnik nacije koja
je francuskoj strana, ja osecam jos snazniji poriv da razmotrim ovu deklaraciju,
posto se ona izdaje kao lista prava koja mi pripadaju jednako koliko i ljudima za
Ciju je posebnu upotrebu sastavljena.?’

Ovako je 1796. godine pisao DZeremi Bentam, Englez, stranac francuskom bratstvu,
o0 ,logi¢kim pogreskama“ Deklaracije o pravima ¢oveka i gradanina. No, za Bentama
je najpogubnije svojstvo tog teksta bila je njegova anarhi¢na revolucionarnost, a ne
njegova netacnost, figurativnost i ornamentalnost - za $ta je podjednako osuduje. Su-
protno tome, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima nije revolucionarna, niti je
pak preterano figurativna, ali je prvi tekst u kojem Bentamove reci, bez obzira na nje-
govo podozrenje i otpor prema fikcijama poput ,oveka“, ne odzvanjaju $uplje. Uni-
verzalna deklaracija je eklektican popis prava koja moraju vaziti mimo nacije i drzave
¢iji je mandat da ih potvrdi ili porekne: na njih svako ima pravo bez obzira na to u
kojoj mu se drzavi izdaje matic¢ni list. Odnosno, na njih neko u principu ima pravo i
pre no $to mu se maticni list dodeli. Ovaj princip je kljucan, iako u praksi nije i delatan
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- samo njegovim uvazavanjem mozemo reci da se neko rada i ostaje jednak u ljudskim
pravima.

Ta lista prava uistinu podrazumeva da postoji mandat drzava, ne samo zato $to
Univerzalna deklaracija u sebi bastini istoriju udvajanja ¢oveka i gradanina/drzavlja-
nina, vec¢ i stoga $to se ona obrada drzavama i od njih trazi da se takoreci dvostruko
afirmise primarna ljudskost (humanitas) gradanina, ljudskost koja vazi na obzorju
¢ovecanstva (humanitas), a ne drzave-nacije. Za to je, istorijski posmatrano, izgleda
bilo neophodno da se svet (ili radije evropski kontinent) postavi u konstelaciju nacio-
nalnih drzava, da se odigra umnozavanje minijaturnih bratstava mimo i odvojeno od
zajednicke ljudskosti (ali i potlacenosti na osnovu klasne pripadnosti), te da princip
nacionalnosti postane dominantan u politickom udruzivanju. Jedino na nali¢ju tri-
jumfa nacije, totalnom ratu koji se okoncava 1945. godine, bilo je mogude revidirati
znacenje univerzalnog i osnovnog, odnosno pokusati dati odgovor na pitanje §ta, na
temelju takvih okolnosti, znaci da svima pripadaju izvesna osnovna prava.

Bez sumnje i kao neposredan i neizbrisiv u¢inak Drugog svetskog rata, dve figure
su se posebno istakle kao gola ljudskost, ziva tvorevina bez politicke egzistencije. Te
figure nisu ni varvari, ni vukovi. Naprotiv, rec je o ljudskim bi¢ima koja su politicki
proizvedena u nezivljive zivote. Prva je radikalna figura Zrtava logora smrti, figura
potpune bespomocénosti, zZivog lesa koji je u toj meri ranjen da je izgubio svaki dozivljaj
ranjivosti.?! Pored svega drugog, ova je figura pokazala da se u drzavi/naciji moze biti
¢ovekom Cija su prava mozda prirodna, ali su u apsolutnom smislu otudiva i ne-sveta.
Druga figura, lica bez papira, lica koja kretanjem mogu postati ilegalna, pokazala su
da u svetu koji priznaje samo ljude koji su gradani (¢ija je ljudskost, drugim re¢ima,
legalna), postoji izvestan visak koji nadilazi i Coveka i gradanina.?? Obe instance poka-
zale su da je za zivot - radanje i ostajanje jednakim i slobodnim - neophodno uvaziti
pravo da se, po rodenju, zbilja i Zivi.

Upravo u tim okolnostima, Univerzalna deklaracija uvela je vazno pomeranje u poli-
tickoj subjektivnosti. Umesto o ¢oveku, gradaninu ili bratu - pojmovima koji su se istro-
§ili i pokazali svoju nedostatnost - ona govori o svakome. Premda je svako ko je skriven
iza te najpraznije, najopstije i najneogranicivije oznake covek i/ili gradanin, a poneko
mozdaibrat, horizont u odnosu na koji se ona uspostavlja je covecanstvo, a ne nacija. Ne
manje vazno jeito da pod tim ,svako” se ne skriva covek koji je muskarac, ili beli muska-
rac, ili bourgeois, ili Francuz (ili Evropljanin, stanovnik metropole, hri¢anin).??, Svako”
je politicki subjekt, jer je pravo na Zivot politicko pravo, bez obzira na to dali je prirodno
ili ne; dok je pravo na dobar Zivot, §to u izvesnom smislu podrazumeva lista mogucnosti
i privilegija koje se imenuju i priznaju Univerzalnom deklaracijom, to jos i viSe.

Demokratija koja ¢e do¢i upisana je, u svom dolasku, kao obecanje u Univerzalnu
deklaraciju ljudskih prava, u taj izricaj koji se upucuje svima i podrazumeva svakog,
bez ogranicenja - svakog ko nije isti i nije srodan, ve¢ je naprotiv singularan u svom
ljudskom oblic¢ju. To je obecanje duboko povezano s verom u drugaciji drustveni i
medunarodni poredak koji ¢e omoguciti da svet jednom bude jednako razvijen, da
njime vlada mir i odsustvo oskudice i da svako na takav poredak ima pravo da bi mogao
imati pravo na prava. Na nama je da se sedamdeset godina kasnije zapitamo zasto ovo
obecanje danas deluje ne samo neverovatno ve¢ gotovo ironi¢no.
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Endnotes

1 Derida 2003; Derida 2007.

2 Uknjizi koja se bavi izumevanjem ,individue”, Leri Sidentop (Larry Siedentop) isti¢e da je s
tim u vezi bilo i anticko shvatanje slobode, koja se nije mogla razumeti drugacije do kao
sloboda gradanina. ,U anticko doba sloboda se sastojala u u¢e$c¢u u javnoj modi i upravlja-
nju (government) gradom. Sloboda se ogledala u privilegiji i duznosti da se prisustvuje radu
skupstine, da se govori i raspravlja, prosuduje o argumentima, opredeljuje za jednu stranu
iglasa. ... Anticka sloboda nije tolerisala ravnodusnost prema politickom procesu. Javna
stvar, res publica, bila je sve” (Siedentop 2015, 28).

3 Aristotel 1278b, 23-31; Fuko 2006, 160; Agamben 2013.

4 Sve reference na deklaracije su u Mrdenovic¢ 1989, gde se pojavljuju na izvornom i na srp-
skom jeziku, uz kratke i dragocene komentare.

13



23

14

Prema Deklaraciji nezavisnosti, ,mi smatramo ociglednim istinama da su ljudi stvoreni jed-
naki (created equal), i da ih je njihov Tvorac (their Creator) obdario neotudivim pravima
medu koje spadaju Zivot, sloboda i traZzenje sreé¢e“ (up. Mrdenovié 1989, 107).

Brunkhorst 2004, 79. O figuri brata videti posebno u Derida 2001.

»Zena, recimo, ‘samo da joj nije njenog pola..., jeste ¢ovek (Ruso cit. prema Coole 1993, 83).
Suprotno bratu koji je covek bez obzira na svoj pol; bratu koji je roden kao covek bez obzira
na to $to neko odista rada, reprodukujuci tako ne samo opipljivu telesnost, nego i moguénost
opstanka razli¢itih veza na kojima drustvo pociva ($to se u simboli¢kom registru uzima kao
najprihvatljivija i najdugotrajnija zasluga Zena), Zena svojom sposobnoscu radanja postaje
obelezena kao nemoguci brat. Tokom prvobitnog ugovora - u ¢asu radanja - ona je vol$eb-
no odsutna“ (Zaharijevic¢ 2008, 134).

Balibar govori o razlici simbolicke i stvarne emancipacije 2017, 31.

Marx 1985, 74-81, 102, 103.

Deklaracija prava radnog i eksploatiranog naroda (1918), ¢l. 2 (Mrdenovi¢ 1989, 161).
Bentham 1796.

Marks i de Courtivron 1980, 16.

De Bovoar 1983, 26.

Nav. u Todorov 1994, 108.

Fanon 2015, 26; vidii C.L.R. James i Molnar 1997, 162-163.

Nav. u Sledziewski 2000, 41.

Razlicit istorijski razvoj nacionalnih drzava takozvanog zapadnog sveta, istocnoevropskog
dela sveta, a potom u 20. veku svih onih delova sveta Cija je suverenost proishodila iz auto-
riteta nacije koja nije bila istovetna ,nacijama“ koje su obitavale na nepreglednim teritori-
jama Afrike, Juzne Amerike i Azije, tome govori u prilog.

Arent 1998, 236-7, kurzivA.Z.

Isto, 304-305.

Bentham 1796.

Ameri 1980; Agamben 2013.

Taj viSak se u formi atributa pojavljuje u Univerzalnoj deklaraciji kao pravo na nacionalnost,
usko vezano uz pravo na migracije. Nacionalnost jasno biva prepoznata kao nesto $to se
moZe imati i izgubiti i, mozda, ste¢i ponovo (kao $to se, izmedu ostalog, moze izgubiti papir,
potvrda o nekoj formi pripadnosti, o ¢injenici da smo rodeni na nekom mestu).

U izvornom ¢lanu 2 u kojem se nabrajaju razlike medu ljudima koje ne smeju biti osnov za
diskriminaciju, pominje se i deo koji se danas najcesce ispusta iz Univerzalne deklaracije,
pretpostavimo, zbog zastarelosti. Medutim, taj deo je jednako vazan kao i zabrana zloupo-
trebe razlika, posebno u svom istorijskom okrilju. On kaze: ,Dalje, nece se praviti nikakva
razlika na osnovu politickog, pravnog ili medunarodnog statusa zemlje ili teritorije kojoj
neko lice pripada, bilo da je ona nerazvijena, pod starateljstvom, nesamoupravna, ili da se
nalazi ma pod kojim drugim ograni¢enjem suverenosti“ (Mrdenovic 1989, 188).
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